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Vorwort. 


Die  wesentliche  dogmatische  Uebereinstimmung  Epictets  mit  der 
alten  Stoa  mid  seine  grosse  Bedeutung  für  die  Aufklärung  mancher 
wichtigen  Begriffe  der  uns  vielfach  so  lückenhaft  überlieferten  stoischen 
Philosophie  ins  Liebt  yai  setzen,  war  der  Hauptzweck  meines  früher 
veröffentHchten  Werkes  „Epictet  und  die  Stoa"  (Stuttgart,  Enke,  18üO). 
Was  dort  für  die  Psychologie  und  Erkenntnistheorie,  soll  in  der  vor- 
liegenden Arbeit  für  die  Ethik  geschehen,  und  insofern  bildet  dieselbe 
die  Fortsetzung  der  früheren.  Begründete  Einwendungen  gegen  die 
Hauptposition  meines  Buches  sind  nicht  vorgebracht  Avorden.  Wenn  von 
einer  Seite  daraufhingewiesen  wurde,  dass  die  griechisch-römische  Moral- 
philosophie des  ersten  Jahrhunderts  einen  ganz  besonderen ,  von  der 
ursprünglichen  stoischen  Philosophie  weit  abliegenden  Typus  repräsen- 
tiere, so  ist  hiegegen  zu  bemerken,  einmal,  dass  das  Charakteristische 
dieser  Moralphilosophie  neben  anderem  gerade  auch  in  dem  Zurück- 
greifen auf  die  strengen  Grundsätze  der  alten,  als  eigenthche  Erbin 
der  socratischen  Philosophie  betrachteten  Stoa  besteht,  sodann  nament- 
lich, dass  gerade  Epictet  unter  den  Moralphiloso])hen  der  Kaiserzeit 
eine  deutliche  Ausnahmestellung  einnimmt,  insofern  er  von  dem  Eklek- 
tizismus des  Seneca  und  Marc  Aurel  vollständig  frei  ist  und  auch  gegen- 
über seinem  Lehrer  Musonius  Rufus  einerseits  eine  viel  geringere  Hin- 
neigung zum  Kynismus,  andrerseits  einen  erheblich  engeren  Anschluss 
an  die  stoische  Dogmatik  und  Terminologie,  wie  sie  besonders  durch 
Chrysipp  ausgebildet  worden  ist,  verrät.  Dabei  gebe  ich  übrigens  be- 
reitwilligst zu,  dass  Epictet  in  der  Physik  und  Metaphysik  zwar  nicht 
durch  positive  Abweichungen,  aber  doch  dadurch,  dass  er  diesen  Dis- 
ziplinen weniger  Wert  beimisst  und  gegen  ihre  Probleme  sich  gleich- 
gültig verhält,  sich  von  den  Häuptern  der  alten  Stoa  erheblich  unter- 
scheidet; sowie  dass  auch  da,  wo  er  sachlich  mit  diesen  übereinstimmt, 
sich  vielfach  eine  Verschiedenheit  des  Tones  und  der  Färbung  bemerkbar 
macht,  worauf  Theob.  Ziegler  mit  Recht  aufmerksam  gemacht  hat 
(Gott.  gel.  Anz.  1891,  26). 

Dies  alles  vermag  jedoch  an  dem  Hauptresultat  nichts  zu  ändern. 
Wenn  Epictet  den  Chrysipp  Avie  auch  den  Zeno  bei  jeder  Gelegenheit 
mit  Begeisterung  preist  als  die  eigentlichen  Erfinder  und  Begründer 
der  Wahrheit,  wenn  er  daneben  zuweilen  auch  den  Diogenes,  Anti- 
pater  und  Archedem  als  mit  Clu-ysipp  übereinstimmende  Autoritäten 
namhaft  macht,  während  die  von  Cicero  hauptsächlich  kultivierten  und 
auch  von  Seneca  hochgefeierten  und  vielbenützten  Grössen  der  hetero- 
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doxen  Stoa.  PimUtius  und  Posi.lonius,  auch  nicht  ein  einziges  Mal  er- 
wälmt  wiT.lon,  80  wird  man  durin  wolil  nicht  bloss  einen  /utall  erblicken 
dürfen:  «i  ist  dies  vi»dmehr  finfach  ein  Beweis  dafür,  dass  Epictet  mit 
klarem  T  '-••in  ilher  die  h.-terodoxen  Stoiker  des  zweiten  und  ersten 

vor-'--  •  •..  .lahrhunderts  hinweg'  sich  an  die  Lehre  der  alten  Stoa 
^„.  -  ,  n  hat.     Für  a  priori   unnir>glich    wird    man    dies   nicht  er- 

klEri-u  können,  K'*''^^  '*»*  ^^ocli  parallek-  Erscheinungen  auf  dem  Gebiet 
der   IM»iI...M.phie  und  noch  mehr  der  Theologie  gmug. 

Was  aber  an  Epict.'t  kvniseh  ist,  beschränkt  sich  aul  die  in  seiner 
Ethik  alh'rding.s  b.di'utcnd  lu-rvortretende  Idee  des  Kynikers.  der  die 
AufKnbf  hat.  die  Menselien  durch  sein  persönliches  Beispiel  zur  Um- 
kehr /.u  bi'wegen  und  so  die  Arbeit  der  theoretischen  Lehrer  der  Wahr- 
heit praktisch  wirksam  /u  unterstützen.  Diese  krönende  Zuthat  zu  dem 
iit'hiiud«'  drr  .stoischen  Ethik  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  Epictet, 
wir  vr  8ell»st  iH'kfiiiit,  früher  Kyniker  war  (Diss.  II,  12,  25)  und  vom 
Kynisniu.H,  dessen  Thorheit  und  Unnatur  er  einsah,  zur  Stoa  überging, 
der  IT  fortan  mit  voller  Ueberzeugung  und  Entschiedenheit  angehörte. 
Kr  will  Stoiker  sein.  ni<ht  Kvniker:  ein  rechter  Stoiker  zu  werden,  ist 
sein  höchstes  Ideal  (Diss.  11."  1!»,  22;  vergl.  II.  9,  10.  II,  10,  19.  III, 
7,  17..  III.  21.  4<M,  Er  hat  somit  eine  ähnliche  Entwicklung  durch- 
f^eniacht  wie  Zeno.  Aus  seiner  früheren  Periode  hat  er  nun  aber  den 
Itegritf  des  Kynikers  beibehalten,  jedoch  indem  er  ihn  zugleich  der- 
mossen  idealisierte  und  modifizierte,  dass  von  der  xovcxyj  ävaiT/ovT'la, 
welche  hauptsächlich  den  Zeno  zur  Gründung  einer  eigenen  Schule 
bewogen  hatte  (D.  L.  VII,  3),  kaum  eine  Spur  mehr  übrig  blieb.  An 
dem  Kyniker  Epictets  konnte  denn  auch  in  der  That  ein  Stoiker  strenger 
Observanz  keinen  Anstoss  nehmen,  wie  ja  von  jeher  der  edle  Kynismus 
in  der  Stoa  als  erlaubt  gegolten  hat.  Ja  wenn  wir  bedenken,  welche 
kni».s  kynischeii  Ansichten  sogar  Chrysipp  gelegentlich  noch  geäusseii 
haben  soll,  und  dass  die  Stoiker  den  Kynismus  definierten  als  den  „kurzen 
Weg  zur  Glückseligkeit"  (D.  L.  121),  seine  Berechtigung  also  nicht 
wie  Epictet  an  eine  besondere,  einzigartige  Begabung  und  Bestimmung 
banden,  so  könnte  man  lüglich  sagen,  der  Kynismus  spiele  in  der  Ethik 
des  letzt<.'ren  eine  geringere  Kolle  als  in  der  alten  Stoa.  Jedenfalls 
aber  ist  der  Kynismus  bei  Epictet  nur  eine  Zuthat,  welche  den  stoi- 
schen Ge.samtcharakter  seiner  Ethik  in  keiner  Weise  alteriert. 

In  dieser  Auffassung  des  Kynismus  Epictets  wie  überhaupt  in 
der  Ho<hs<  hätzung  des  letzteren  weiss  ich  mich  einig  mit  hervorragen- 
den Gelehrten.  Bernays  in  seiner  interessanten  Sclirift  „Lucian  und 
die  Kyniker'  sagt:  .nur  Männer  von  so  tiefer  Einsicht,  wie  Epictet 
niv  iK'währt.  vermochten  mit  der  Verachtung  des  entarteten  die  Aner- 

' "     '  ^    aufrichtigen   Kynikers    zu    verbinden    —    mit   ebenso  ab- 

I  Karben,  wie  Lucian  sie  anwendet,  werden  von  ihm  die 
frechen  Markt.schreier  geschildert  —  er  sj)richt  es  klar  aus,  dass  in 
wohlgeordneten  gesellschaftlichen  Zuständen  es  keinem  Besonnenen  bei- 
*"  könne,  /u  kynisieren  —  es  bedurfte  einer  Kenntnis  der  Tiefen 

ui.  .  ;.  ..  ■  ■'•  •■  Men.schennatur.  wie  Epictet  sie  besass.  um  der  doppel- 
artigcn   1  .mmg  des  Kynismus  Tadel  und  Lob   gerecht  zuzumessen; 

i'in  Mann  wie  Lucinn  war  dazu  unfähig".  Und  Martha  in  seinem  geist- 
reichen Werke  .le.s  moralistes  sous  lempire  roniain^  erkennt  in  der 
(ientah    de«    Kynikers    bei    Epictet    n)it    Hecht    eine    dem    Christentum 
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verwandte  Idee,  wenn  er  sagt:  .niemand  im  Altertum  hat  je  mit  dieser 
Entschiedenheit  und  einfachen  Grösse  es  ausjresprochen,  dass  die  Lehr.- 
der  Moral  ein  Apostolat  sein  müsse;  selbst  heute  könnte  man  dir 
Rolle  eines  christhcheu  Missionars  nicht  besser  definieren".  Zu  dem 
berühmten  Kapitel  z=rA  xovics^o-j  (m,  22)  ruft  er  begeistert  aus:  .quelle 
morale  et  quelle  eloquence!  on  doit  lire  tout  le  discours,  (jui  se  rdpand 
en  impatiences  genereuses,  en  interrogations  pressantes,  oii  Ton  scnt 
partout  comme  la  fureur  de  la  vertu  et  de  la  piete  et  oü  la  i)ii''nitudi' 
d  un  grand  coeur  precipite   en  tumulte  un  torrent  de  saintes  i)ensees". 

Im  übrigen  liegt  der  Schwerpunkt  der  vorliegenden  Arbeit  nicht 
wie  bei  der  frühereu  in  der  Vergleichung  Epictets  mit  der  Stoa.  son- 
dern in  der  Darstellung  seiner  Ethik,  die  gewiss  ein  selbständiges 
Interesse  beanspruchen  darf.  Somit  bildet  dieses  Buch  ein  Werk  für 
sich  und  setzt  die  Kenntnis  des  früher  veröffentlichten  nicht  notwendig 
voraus,  um  so  weniger,  als  manches,  was  dort  ausführlich  erörtert 
wurde,  hier  kurz  wiederholt  werden  musste  und  ein  für  beide  Werke 
gemeinsames  Register  auch  diejenigen,  welchen  das  erste  nicht  zur 
Hand  ist,  über  den  philosophischen  Lehrgehalt  und  Sprachgebrauch 
Epictets  hinlänglich  zu  orientieren  vermag.  —  In  den  fünf  Excursen, 
die  den  Anhang  bilden,  habe  ich  diejenigen  Punkte  der  stoischen 
Ethik,  die  mir  durch  Epictet  nahegelegt  und  einer  eingehenderen  Unter- 
suchung bedürftig  erschienen,  behandelt.  Es  lag  mir  also  fern,  eine 
stoische  Ethik  schi-eiben  zu  wollen.  Immerhin  kommen  in  denselben, 
namentlich  in  den  beiden  längeren  Excursen  I  und  III,  welche  die 
Güter-  und  Pflichtenlehre  behandeln,  die  wichtigsten  und  einschnei- 
dendsten Fragen  der  stoischen  Ethik  zur  Sprache. 

Die  historische  Bedeutung  der  stoischen  Ethik  kann  für  diejenigen 
nicht  zweifelhaft  sein,  die  im  stände  oder  gewillt  sind,  von  der  oft 
wenig  anmutenden  äusseren  Form  auf  den  inneren  Gehalt  durchzu- 
dringen und  aus  der  paradoxen  Fassung  und  doktrinären  Uebertreibung 
den  gediegenen  Kern  bleibender  Wahrheit  herauszuschälen.  Es  sei 
mir  gestattet,  hier  auf  die  gerechte  und  einsichtsvolle  Beurteilung  der 
stoischen  Philosophie  in  dem  treflFlichen  Buch  von  R.  Eucken  ,Die 
Lebensanschauungen  der  grossen  Denker"  hinzuweisen:  „sie  hat  nicht 
nur  damals  die  Gemüter  der  Besten  beherrscht,  sondern  auch  den  mäch- 
tigsten Einfluss  auf  die  Kirche  des  Morgen-  und  Abendlandes  geübt 
und  wirkt  fort  als  bleibender  charakteristischer  Typus.  Wo  immer  ver- 
sucht wurde,  ohne  Rücksicht  auf  Geschichte  und  Erfahrung  aus  reinen 
und  blossen  Begrifi'en  einen  vernünftigen  Lebensinhalt  zu  gewinnen, 
da  ist  eine  bewusste  oder  unbewusste  Verwandtschaft  mit  der  Stoa 
unverkennbar  (H.  Grotius,  Descartes.  Spinoza,  Kant,  Fichte)".  Besonders 
die  Ethik  des  Spinoza  zeigt  eine  auffallende  Uebereinstimmung  und 
Geistesverwandtschaft  mit  der  stoischen.  Bekannt  ist  auch,  und  von  Zeller 
in  seiner  interessanten  Monographie  (1886)  gebührend  hervorgehoben, 
dass  Friedrich  der  Grosse,  namenthch  in  seinen  späteren  .Jaliren.  vor- 
wiegend in  den  Gedankenkreisen  der  Stoa  sich  bewegte  und  in  ihrem 
strengen  Ideahsmus  den  stärksten  Halt  seines  Lebens  fand.  Aufgefallen 
ist  mii'  auch  die  stoische  Färbung  in  den  nach  seinem  Tod  veröffent- 
lichten „Trostgedanken'"  Moltkes:  man  könnte  fast  versucht  sein,  anzu- 
nehmen, dass  er  seinen  eigentümlichen  Begriff  der  .herrschenden  Seele" 
der  Stoa  entlehnt  habe,  und  Sätze  wie  der:   ,.die  Vernunft  ist  durchaus 
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I.  Teil. 

Grund  und  Ziel  der  Tugend. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Begründung  der  sittlichen  Verpflichtung. 

Man  teilt  die  ethischen  Systeme  mit  Rücksicht  auf  die  Begrün- 
dung der  sittlichen  Verpflichtung  in  zwei  Klassen  ein,  in  heteronome 
und  autonome.  Während  in  jenen  die  Normen  des  sittlichen  Lehens 
von  einer  objektiven,  ausser  dem  Menschen  liegenden  Autorität  lier- 
geleitet  werden,  so  gilt  in  den  autonomen  Systemen  der  Mensch  als 
sein  eigener  Gesetzgeber.  Der  Unterschied  ist  jedoch  nicht  so  gro.s.s. 
wie  er  scheint.  Denn  in  Wirkhchkeit  hat  jede  autoritative  Ethik 
für  den  Einzelnen  nur  insofern  und  solang  Giltigkeit,  als  er  die  Vor- 
schriften derselben  seiner  Natur  entsprechend  und  angemessen  findet. 
Sobald  ihn  sein  Denken  an  diesem  Glauben  irre  macht,  wird  er  ent- 
Aveder  die  Verbindlichkeit  des  Sittengesetzes  für  sich  ablehnen ,  oder, 
falls  er  dennoch  sich  darnach  richtet,  nicht  mehr  moralisch  sein.  Jede 
auf  der  Annahme  einer  übernatürlichen  Offenbarung  beruhende  Moral 
hat  deshalb  das  erklärliche  Bestreben,  die  Uebereinstimmung  ihrer  Ge- 
bote mit  den  Thatsachen  der  äusseren  und  inneren  Erfahrung  nach- 
zuweisen: die  schlechte  Theorie,  dass  der  gesetzgebende  göttliche  Wille 
auch  anders  sein  könnte,  als  er  ist,  ja  sogar  das  Gegenteil  von  dem, 
was  er  einmal  geboten  hat,  zm*  Pflicht  machen  könnte,  hat  sich  gegen- 
über der  tieferen  Auffassung  Gottes  als  eines  konstanten  und  unver- 
änderlichen, an  sich  guten  Willens  nirgends  zu  behaupten  vermocht. 
Bedenkt  man  nun.  dass  der  Glaube  an  die  Gottheit  und  die  Aner- 
kennung ihres  Willens  nur  gefordert  werden  kann  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  der  Mensch  als  solcher  darauf  angelegt  ist,  göttliche 
Offenbarung  zu  empfangen,  so  leuchtet  es  ein,  dass  auch  die  theonome 
Moral  im  letzten  Grund  eine  autonome  ist.  Denn  da  die  Offenbanjng 
als  eine  notwendige  gedacht  werden  muss,  weil  ohne  sie  der  Mensch 
seine  Bestimmung  nicht  erreichen  könnte,  so  gehört  sie  eben  auch  zur 
Oekonomie  des  menschlichen  Geisteslebens,  und  es  ist  schliesslich  nur 
ein  Wortstreit,  ob  man  sagt:  ich  handle  sitthch,  weil  es  Gott  so  ge- 
boten hat,  oder,  weil  es  meine  Natur  so  verlangt;  denn  diese  hat  mir 
ja  auch  Gott  gegeben. 
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o  Die  Begründung  der  sittlichen  Verpflicbtung. 

Eben  deshalb  giebt  es  aber  auch  andrerseits  keine  autonome 
Moral,  die  nicht  zugleich  in  gewissem  Sinn  heteronom  wäre.  Denn 
wenn  ich  aus  meiner  menschlichen  Natur  Regeln  des  Handelns  ableite, 
die  für  alle  verbindlich  sein  können  und  sollen  —  anders  aber  kann 
ich  von  einer  Äloral  nicht  reden  — ,  so  gebe  ich  damit  zu,  dass  in  mir 
selbst  und  jedem  anderen  Menschen  etwas  liegt,  das  über  der  indivi- 
duellen Willkür  steht  und  als  gemeinsames  Gesetz  alle  Menschen  ver- 
bindet. Diese  für  jede  Moral  unentbehrliche  Annahme  einer  wesent- 
lich gleichen  Beanlagung  und  Bestimmung  aller  führt  mit  innerer  Not- 
wendigkeit zu  dem  Glauben  an  eine  Weltordnung,  an  ein  im  Weltall 
wirkendes  Gesetz,    wie   nun  auch  dasselbe  näher  gedacht   werden  mag. 

Durch  diese  Bemerkungen  erklärt  sich  zum  voraus  das  in  der 
Stoa  und  besonders  auch  bei  Epictet  uns  entgegentretende  Neben- 
einander der  theonomen  und  autonomen  Begründung  des  sittlichen  Han- 
delns. Epictet  redet  nicht  selten  in  Ausdrücken  und  bewegt  sich  in 
Vorstellungen,  die  ganz  dem  Standpunkt  der  theonomen  Moral  ent- 
sprechen. Nicht  bloss  dass  er  das  Leben  als  einen  Dienst  Gottes  be- 
zeichnet und  das  höchste  Ziel  des  Menschen  darein  setzt,  Gott  zu  folgen, 
ihm  zu  gefallen  und  Zeugnis  für  ihn  abzulegen  ^),  nein  er  spricht  auch 
geradezu  von  einem  göttlichen  Gesetz,  das  man  stets  vor  Augen  haben 
soll,  von  Geboten  und  Verordnungen  Gottes,  die  der  Mensch  kennen 
und  befolgen  muss^).  Ja  er  kennt  auch  den  Begriff  der  Offenbarung: 
die  Schriften  des  Chrysipp,  den  er  als  den  grössten  Wohlthäter  der 
Menscheit  preist,  weil  durch  ihn  die  Götter  die  zur  Glückseligkeit  füh- 
rende Wahrheit  gezeigt  haben  (I,  4,  28  etc.),  gelten  ihm  gewisser- 
massen  auch  als  ein  heiliger  Kodex  und  bilden  für  seinen  Unterricht 
und  seine  Homilieen  in  ähnlicher  Weise  die  Grundlage  wie  die  biblischen 
Texte  für  die  christliche  Predigt.  Wenn  er  gelegentlich  auch  einmal 
für  sich  selbst  diese  Ehre  eines  Vermittlers  der  göttlichen  Offenbarung 
in  Anspruch  nimmt  (III,  1,  36),  so  ist  dies  nicht  so  gemeint,  als  ob 
er  inhaltlich  etwas  Neues  brächte,  sondern  er  will  durchaus  nichts 
anderes  sein  als  ein  Vertreter  und  Lehrer  der  alten  von  Zeno  und 
Kleanthes,  ja  in  der  Hauptsache  schon  von  Socrates  begründeten,  von 
Chrysipp  aber  erst  vollständig  fixierten,  allseitig  ausgestalteten  und 
wissenschaftlich  bewiesenen  Wahrheit. 

Wie  er  oft  die  sittlichen  Pflichten  als  göttliche  Gebote  und  dem- 
gemäss  deren  Nichterfüllung  als  Ungehorsam  gegen  Gott  darstellt^), 
•so  liebt  er  es  überhaupt,  seine  Ermahnung  zu  einem  sittlichen  Leben 
auf  religiöse  Beweggründe  zu  stützen  (Zeller,  III,  2,  238),  sei  es,  dass 
er  die  ethischen  Attribute  des  Zeus  dazu  verwendet'^)  oder,  weit  häu- 
figer noch,  die  Lehre  von  der  Verwandtschaft  des  Menschen  mit  Gott 
ethisch  fruchtbar  macht.  .Wenn  jemand  wahrhaft  davon  überzeugt 
wäre,  dass  wir  von  Gott  als  bevorzugte  Wesen  erschaffen  worden  sind, 
und  dass  Zeus  der  Vater  der  Menschen  wie  der  Götter  ist,  so  Avürde 
er,  glaube  ich,  keines  unedlen  Gedankens  oder  gemeinen  Handelns  fähig 
sein."  «Wenn  der  Kaiser  dich  adoptieren  würde,  so  könnte  niemand 
deinen  Hochmut  ertragen:  wie  viel  mehr  solltest  du  dich  gehoben 
fühlen,  wenn  du  dich  als  Gottes  Sohn  erkennst!"  5).  ,Was  verkennst 
du  deinen  Adel  und  vergissest,  woher  du  gekommen  ist?  willst  du 
nicht  daran  denken  beim  Essen  und  Trinken,  wen  du  nährst?  einen 
Gott  hast  du  in  dir,  Unseliger,  und  weisst  es  nicht,  und  befleckst  ihn. 
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ohne  es  zu  emptindeii,  durch  unreine  Gedanken  und  schniutzij^e  Thaten! 
in  Gegenwart  eines  Götterbildes  würdest  du  nicht  wagen,  das  zu  tliun, 
was  du  thust;  nun  aber  Gott  selbst  in  dir  gegenwärtig  ist,  der  alles 
sieht  und  hört,  schämst  du  dich  nicht,  solclies  zu  denken  und  zu  tluni, 
du  deiner  Natur  Vergessener  und  Gottverhassterl"   (II,  S,    11   etc.). 

Wie  Epictet  hier  aus  der  Idee  der  Gottverwandtschai't  die  IMliclit 
des  Edelsinns,  des  idealen  Strebens,  der  Herzensreinheit  herleitet,  so 
gründet  er  auch  die  Pflicht  der  Nächstenliebe  auf  die  Idee  der  gemein- 
samen Gotteskindschaft,  woraus  von  selbst  der  Gedanke  des  AVeltbürger- 
tums ,  der  brüderlichen  Verbundenheit  aller  Mensclien  sich  ergiebt'"'). 
Ebenso  folgert  er  aus  dem  Bewusstsein,  Gott  zum  Vater  zu  haben,  die 
Pflicht  der  Ergebung  in  alle  Lebenslagen  und  der  Getrostheit  bei  allen 
widrigen  Begegnissen.  „Wer  mit  dem  Kaiser  oder  sonst  einem  Macht- 
haber verwandt  ist,  hält  sich  für  geborgen:  wie  viel  mehr  sollte  uns  der 
Gedanke,  Gott  zum  Schöpfer,  Vater  und  Versorger  zu  haben,  alle  Furcht 
und  Trauer  benehmen!"  (1,  9,  7).  Besonders  schön  ist  dieser  Gedanke 
ausgedrückt  in  folgender  Ausführung,  „Ein  vorsichtiger  Wanderer,  der 
durch  eine  von  Räubern  bedrohte  Gegend  zu  reisen  beabsichtigt,  macht 
die  Reise  nicht  allein,  sondern  wartet,  bis  er  einen  mit  Bedeckung  ver- 
sehenen Reisegefährten  findet.  So  macht's  auch  im  Leben  ül)erhaupt 
der  Verständige;  auch  da  drohen  ja  Gefahren  von  allen  Seiten.  W^em 
soll  ich  mich  nun  anschliessen?  dem  Reichen,  Mächtigen?  was  hilft 
mich  das'r'  er  selbst  kann  beraubt  und  gestürzt  Averden ,  dass  er  nur 
noch  jammert  und  klagt;  und  wer  weiss,  ob  nicht  der  Gefährte  selbst 
sich  gegen  mich  wendet  und  an  mir  zum  Räuber  wird?  Was  thue  ich 
dann?  Nun,  ich  will  mich  beim  Kaiser  beliebt  machen,  dann  kann  mir 
niemand  etwas  anthun.  Aber  erstlich,  um  das  zu  erreichen,  was  kostet 
es  für  Mühe  und  Demütigung!  Und  wenn  ich's  erreiche,  so  ist  eben 
auch  er  sterblich.  Wird  er  mir  aber  aus  irgend  einem  Anlass  feind, 
wo  finde  ich  dann  Zuflucht?  In  der  Verbannung?  Ja  droht  da  nicht 
das  Fieber?  Was  dann?  Giebt  es  denn  keinen  sicheren  und  treuen, 
starken  und  unangreifbaren  Begleiter?  So  fragt  er  sich  und  gelangt 
zu  der  Erkenntnis,  dass  er  ungefährdet  durchkommen  wird,  wenn  er 
sich  Gott  anschliesst."  (IV,  1,  Ol  etc.).  Man  sieht,  dass  allen  diesen 
Ausführungen  ein  hoher  und  geläuterter  Gottesbegrifi"  zu  gründe  liegt; 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  können  natürlich  aus  der  Verwandt- 
schaft des  Menschen  mit  Gott  so  hohe  sittliche  Ideale  abgeleitet  werden. 
Denn  —  ,so  wie  die  Götter  sind,  muss  auch  derjenige,  der  ihnen  ge- 
horchen und  gefallen  will,  nach  Kräften  zu  werden  sich  bestreben:  ist 
die  Gottheit  treu,  frei,  wohlthätig  etc.,  so  muss  auch  er  es  sein,  er 
muss  sich  als  Nachahmer  Gottes  zeigen  in  allem  seinem  Reden  und 
Thun"   (II,  14,   13). 

Wäre  nun  Epictets  Ansicht  die,  dass  die  richtige  Gotteserkenntnis 
durch  eine  besondere  übernatürliche  Offenbarung  oder  auf  dem  Weg 
der  Intuition  bewirkt  werde,  so  wäre  seine  Moral  allerdings  theonom. 
Aber  diese  Erkenntnis  Gottes,  seines  Wesens  und  Willens,  kommt  nach 
ihm  nicht  anders  zu  stände,  als  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  über- 
haupt, nämlich  durch  denkende  Entwicklung  der  angeborenen  Begnff'e 
(Prolepseis).  Auch  der  Dämon,  den  Gott  dem  Menschen  in  die  Brust 
gesenkt  und  anvertraut  hat,  ist,  wie  im  I.  Band  p.  83  etc.  gezeigt  wurde, 
nicht  etwa    ein  neben   oder  über   der  Vernunft  unmitttelbar   wirkendes 
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Gottesbewusstsein,  sondern  nichts  anderes  als  die  Vernunft  selbst  bezw. 
die  Persönlichkeit  des  Menschen,  wie  sie  sein  soll,  nach  ihrer  geistigen 
Anlage  und  sittlichen  Bestimmung''). 

Aber  ist  nicht  dieser  Dämon  Epitropos  identisch  mit  dem  Ge- 
wissen? Nennt  ihn  nicht  Epictet  den  inneren  Wächter  und  Richter, 
das  wahre  Orakel,  das  dem  Menschen  sagt,  was  gut  und  böse  ist? 
Gewiss  hat  dieser  Dämon  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem,  was  wii'  Ge- 
wissen nennen.  Aber  wir  fragen  hier  darnach,  ob  Epictet  ein  solches 
sjokannt  hat  im  Sinn  des  kategorischen  Imperativs,  als  spezifisch  sitt- 
Fiches,  neben  der  Vernunft  und  unabhängig  von  ihr  wirkendes  Organ. 
Diese  Frage  müssen  wir  rundweg  verneinen'').  Denn  Epictet  weiss 
niclits  von  einem  Kampf  zwischen  Pflicht  und  Neigung:  mit  einer  fast 
verblüffenden  OfiFenheit  erklärt  er  uns,  dass,  wer  das  Eigentum  des 
Nächsten  für  begehrenswert  halte,  notwendig  darauf  aus  sein  müsse, 
es  zu  stehlen,  und  ein  Thor  sei,  wenn  er  dies  nicht  thue  ^).  Dem  Belei- 
dio-er  sollen  wir  nicht  zürnen,  sondern  ihm  eher  noch  danken,  dass  er 
uns  nichts  Aergeres  anthat:  ,denn  woher  weiss  er  es,  von  wem  hat  er's 
gelernt,  dass  der  Mensch  ein  sanftes,  liebreiches  Wesen  ist,  und  dass, 
wer  Unrecht  thut,  sich  selbst  am  meisten  schadet?'*  (IV,  5,  9).  Folg- 
lich treibt  den  Menschen  zur  Tugend  nicht  eine  untrügliche  innere 
Stimme,  sondern  die  Erkenntnis  der  Wahrheit,  die  erst  erworben  werden 
muss.  Es  ist  eine  der  Hauptlehren  Epictets,  dass  alles  Handeln  auf 
den  Meinungen  beruht^"),  und  dass  also  die  Tugend  aus  der  richtigen 
Meinung,  aus  dem  Weissen  sich  von  selbst  ergiebt  ^  ^).  Seine  Ethik  ist 
ausgesprochen  intellektualistisch,  ein  echtes  Kind  der  socratischen 
Philosophie :  kein  Stoiker  hat  den  Satz ,  dass  die  Tugend  ein  W^issen 
ist,  schärfer  ausgesprochen  und  entschiedener  durchgeführt  als  Epictet. 

Seine  Ethik  ist  aber  auch  eben  so  entschieden  eudämonistisch: 
denn  das  Wissen,  das  die  Tugend  wirkt,  ist  nicht  ein  Wissen  der  Pflicht, 
sondern  ein  Wissen  dessen,  was  den  Menschen  wahrhaft  glücklich  und 
unglücklich  macht  ^-).  Die  Triebfeder  alles  Handelns  —  dies  ist  ein 
zweiter  Fundamentalsatz  Epictets  —  ist  die  Vorstellung  eines  Nützlichen, 
Zuträglichen,  das  dadurch  erreicht,  oder  eines  Schädlichen,  Nachteiligen, 
das  dadurch  abgewendet  werden  soll.  Diese  Vorstellung  des  Nützlichen 
oder  Schädhchen  wirkt  nach  Epictet  mit  zwingender  Notwendigkeit:  so 
wenig  der  Mensch  einer  Sache  (innerlich)  zustimmen  kann,  die  ihm  nicht 
als  wirklich  erscheint,  so  wenig  kann  er  etwas  begehreu,  was  er  nicht 
für  zuträglich  hält,  und  etwas  nicht  begehren,  das  ihm  nützlich  scbeint  ^^). 
Während  Posidonius  nach  Galen  (V,  376  etc.  K.)  die  chrj-sippische  Lehre, 
dass  jede  Leidenschaft  eine  Verirrung  der  Vernunft  und  des  Urteils  sei, 
u.  a.  durch  den  Hinweis  auf  die  Worte  der  euripideischen  Medea,  die 
einen  Kampf  zwischen  Leidenschaft  und  Ueberlegung  bekunden,  zu 
widerlegen  suchte,  beseitigt  Epictet  in  offenbarer  Polemik  gegen  Posi- 
ilonius  und  als  treuer  Anhänger  Chrysipps  diesen  Einwand  durch  die 
Bemerkung,  eben  dies,  nämhch  die  Befriedigung  ihrer  Rache,  habe  der 
Medea  zuträglicher  geschienen,  als  die  Erhaltung  des  Lebens  ihrer 
Kinder  (I,  28,  ()).  Der  Grundtrieb  also,  der  jedem  Menschen  inne- 
wolmt,  ist  der  Trieb  nach  Glück;  es  giebt  nichts,  was  einen  stärkeren 
Reiz  auf  uns  ausüben,  ja  überhaupt  den  Willen  bestimmen  kann,  als 
die  Vorstellung  eines  Gutes,  das  wir  gewinnen,  oder  eines  Uebels,  das 
wir  abwenden  können  i*).     So  gelangt  denn  Epictet   zu  dem  scheinbar 
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krass  egoistischen  Satz:  „mir  ist  niemand  lieber  (botVeundeter)  als  ich"  ^•'). 
Doch  weist  er  den  Vorwurf  des  Egoismus  nachdrücklich  zurück.  .Wenn 
ich  zum  Tyrannen  sage,  dass  ich  ihn  lediglich  um  meines  Vorteils 
willen  ehre,  so  ist  dies  nicht  egoistisch  ('f.'Xaotov);  denn  so  ist  jedes 
Wesen  geschaffen,  dass  es  um  seiner  selbst  willen  alles  thut.  Auch 
die  Sonne  wlirmt  und  leuchtet  um  ihrer  selbst  willen,  ja  auch  Zeus 
thut  schliesslich  alles  um  seiner  selbst  willen.  Aber  wenn  er  der  Plu- 
vius  und  Frugifer  und  der  Vater  der  Menschen  sein  will,  sc.  muss  er 
wohlthätig  sein,  um  jene  Attribute  zu  verdienen.  Und  so  hat  er  auch  die 
Natur  des  Vernunftwesens  eingerichtet,  dass  es  keines  seiner  ihm  eigeii- 
tümhcheu  Güter  teilhaftig  werden  kann,  ohne  zugleich  auch  zum  ;ill- 
gemeinen  Nutzen  beizutragen.  Auf  diese  Weise  wird  die  Kücksieht 
auf  das  Wohl  des  Nächsten  nicht  verletzt,  auch  wenn  man  alles  um 
seiner  selbst  willen  thut"  ^'^).  Hier  haben  wir  klar  und  deutlich  die 
Synthese  der  egoistischen  und  altruistischen  Motive.  Ob  die  Ethik  des 
Epictet  das  hier  gegebene  Versprechen  erfüllt,  d.  h.  ob  in  ihr  die  Sorge 
um  das  Wohl  der  Nebenmenschen  wirklich  zu  ihrem  Kecht  kommt, 
muss  sich  im  Verlauf  der  Darstellung  zeigen.  Er  selbst  wenigstens  ist 
überzeugt,  dass  die  Befolgung  seiner  Lehren  nicht  bloss  Dankbarkeit 
gegen  Gott  und  stetige  Freudigkeit,  sondern  auch  Frieden  und  Eintracht 
im  Haus,  im  Staat  und  Völkerleben  wirken  würde  (IV,  5,  35).  Der 
Grundsatz  aber,  den  Epictet  hier  ausspricht,  dass  wer  auf  sein  eigenes 
wahres  Glück  bedacht  ist,  auch  seine  sozialen  Pflichten  am  besten 
erfüllt,  ist  unstreitig  der  denkbar  höchste,  den  eine  Ethik  auf- 
stellen kann. 

Wie  sehr  die  Ethik  Epictets  von  dem  Prinzip  des  Eudämonismus 
beherrscht  ist,  mag  man  aus  dem  interessanten  Bekenntnis  ersehen: 
, selbst  wenn  es  ein  Irrtum  wäre,  dass  alles  Aeussere  für  den  Menschen 
wertlos  ist ,  so  wollte  ich  doch  gerne  diesen  Irrtum ,  wenn  er  mir  zu 
einem  glückseligen  Leben ,  zum  Frieden  und  zur  Freiheit  verhilff" 
(I,  4,  27)^^).  Also  selbst  die  Wahrheit  würde  er  hingeben  um  den 
Preis  des  inneren  Glückes  —  wenn  es  überhaupt  denkbar  wäre!  Denn 
in  Wirklichkeit  erreicht  man  Glück  und  Wahrheit  und  Tugend  zumal, 
es  kann  nichts  anderes  wahr  sein,  als  was  den  Menschen  glücklich 
macht.  -Wie  w^ire  es  möglich,  dass,  was  für  die  Menschen  das  Wich- 
tigste ist,  unerfindlich  und  unbeweisbar  sein  sollte?"  ^^).  Eben  dazu  ist 
ja  Chrysipp  gekommen,  um  zu  beweisen,  dass  diese  glückselig  machende 
Lehre  auch  wahr  ist  (I,  4,  28).  .Wahrlich  schlecht  wird  das  All  regiert, 
wenn  Zeus  nicht  für  seine  Bürger  sorgt,  dass  sie  gleich  ihm  glücklich 
sein  können.  Doch  es  ist  Sünde,  dies  auch  nur  zu  denken"  (III,  24,  11>). 
Wir  sehen,  Epictets  Ethik  ist  nicht  bloss  intellektualistisch  und  eudä- 
monistisch,  sondern  auch  idealistisch  und  optimistisch  im  höchsten 
Grade.  Eudämonistisch  im  höheren  und  höchsten  Sinn  des  Wortes  ist 
übrigens  auch  die  christliche,  ja  selbst  die  Kantische  Ethik.  Indem 
Kant  die  intelligible  Ausgleichung  zwischen  Glück  und  Würdigkeit  ein 
Postulat  der  praktischen  Vernunft  nennt,  setzt  auch  er  in  Wahrheit  über 
den  kategorischen  Imperativ  das  Streben  nach  Glück.  Denn,  mag  er's 
zugeben  oder  nicht,  der  Mensch  wäre  nicht  im  stände,  dem  Gehorsam 
gegen  den  kategorischen  Imperativ  alle  Neigungen  zu  opfern,  wenn 
er  nicht  bei  diesem  streng  pflichtmässigen  Handeln  unter  dem  Einfluss 
jener  Hoffnung   auf  eine   künftige   Ausgleichung   stünde.     Ohne   diese 
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Hoirmwif?  würde  für  ihn  der  kategorische  Imperativ  selbst  immer  mehr 
zweifelhaft  werden,  und  wenn  er  doch  im  strengen  Gehorsam  bliebe, 
so  wäre  es  Icein  \\ahrhaft  freier  Gehorsam,  kein  echt  sittliches 
Handeln. 

Anmerkungen  zu  Abschnitt  I. 

')  I.  9,  Ui  ^Tt-rjpsai«  III,  24,  114.  III,  22,  69  üiav-ovöa  xoü  d-tob.  IV,  7,  20  o'.ä- 
xovo;  xal  iyoXoutlo;  xd)  ä-sw.  1 ,  30,  1  *s(b  apsay.siv.  I,  29,  45  cu;  -iäpiü?  ütcö  toö 
*eoü  XExX-f.aEvo?.  111.  26,  28.  III,  1,  37  xw  *jw  -S'.aO'wixev  ha  i^-q  d-soyöluizo:  wtxsv. 
I,  12.  b  zkloc  £5tIv  iTts-.Va'.  ö-eo-?.  —  Nach  I,  20,  15  hat  schon  Zeno  das  Telos  so 
bezeichnet.  Auch  Seneca  nennt  es  ein  vetus  praeceptum  (vit.  b.  15,  5).  Ant.  12,  31 
Inzzd-u:  Tö.  XÖYU)  v.al  xiö  thto.    Philo  migr.  Abr.  28  (456  M.). 

^)'ll,  16,  28  vi,j.oc  ii-sioq.  III,  24,  42.  IV,  7,  17  evxoXal  i^soö.  III,  24,  114. 
IV,  3,  12  vofJLOt  jxsia-EV  ötTcssxaXfJLSVOt  —  S'.axaYiiaxa.  II,  16,  46  Q-boü  'üoo^xä'nt.ar;: 
•Aad-oi'.obzxyo.'.. 

')  IV,  4,  82.  —  Diese  Auffassung  i-^t  auch  den  älteren  Stoikern  nicht  fremd, 
erklärten  sie  doch  jede  Sünde  für  ein  a^ilß-^jj-a  (Stobaeus  ed.  II,  105  W).  Und  wenn 
sie  die  Frömmigkeit  definierten  als  k-izr-qii.r^  i'>eojv  'd^spa-siaq  (Sext.  IX,  123),  so  ver- 
standen sie  sicherlich  darunter  weniger  den  äusseren  als  vielmehr  den  inneren 
Kultus  der  Gesinnung  und  des  Gehorsams.  Lediglich  in  ethischem  Sinne  ist  es 
auch  zu  verstehen ,  wenn  sie  den  Weisen  den  wahren  Priester  und  Seher  nannten 
(D.  L.  119.  ecl.  II,  67).     Vgl.  den  Abschnitt  über  die  religiösen  Pflichten. 

••)  III,  11,  5  Ilaxpcüo;,  '■Ofj.o7v.oc  etc. 

^)  1,  3,  1  etc.  —  cfr.  Cic.  leg.  I,  59  tanto  munere  deorum  (sc.  ingenio  suo) 
seniper  dignum  aliquid  et  faciet  et  sentiet. 

*)  I,  13,  8:  Elender,  solltest  du  deinen  Bruder  nicht  tragen,  der  wie  du  Zeus 
zum  Ahnen  hat?  cfr.  fin.  III,  66  minime  convenit,  cum  ipsi  inter  nos  viles  neglec- 
tique  siraus,  postulare,  ut  dis  immortalibus  cari  simus  et  ab  iis  diligamur. 

')  I,  14,  12  u.  17.  II,  8,  23:  bewahre  mir  diesen  (sc.  den  Dämon)  so  wie 
er  ist,  sittsam,  treu,  hochherzig  etc. 

")  Der  Ausdruck  xo  cjovjiock;,  der  sich  nur  einmal  findet  (III,  22,  94),  und  zwar 
auf  den  Kyniker  angewendet,  bedeutet  weniger  das  Gewissen,  als  vielmehr  das 
Selbstbewusstsein,  das  Bev/usstsein  seines  göttlichen  Berufs.  Am  ehesten  deckt  sich 
mit  dem  Begriff  des  Gewissens  das  «Ioyjixov  und  IvxpcT^x'.v.öv ,  von  dessen  Abstum- 
pfung und  Ertötung  in  1 ,  5   die  Rede  ist.     Genaueres  hierüber  siehe  im  III.  Teil. 

')  I,   18,  4  ou8kv  z^fOüQW  avwxspov  xoö  oov.oövxot;   ahzry.q.     I,   22,   14.    III,   7,    15. 

'")  III,  9,  2  ixavxl  atxiov  xoö  -pä^-siv  xt  öoY|j.a.  I,  11,  33  'j-o'l>-(^\t'.c,  y.a.:  oö-f- 
jiaxc«.  I,  28,  10  [J-Ixpov  TC(/.3Yj5  -pä^scu;  xö  cßatvo|jLSvov  —  oö'^\i.azo.  xapaaast  I,  19,  8. 
En.  5.  O/.l^J'.  I,  25,  28.  En.  16.  ßocpot  v.al  V^.'zvf^z-.v  II,  16,  24.  üßpu-..  ßX^Tztsc  En.  20. 
IV,  5,  26.  III,  3,  19.  x6  ooY|j.a  toxi  xö  {)'-r]ptdjocc,  xö  Siäv.o-xov  xyjv  '5:"/iav  etc.  Die 
8Ö-CM-''"«  sind  der  Mensch,  sie  machen  sein  Wesen  aus:  III,  2,  12.  III,  9,  12.  IV, 
5,  20.    IV,  8,  2.    Ant.  2,  15  alles  ist  'j-öXy]'^?.    3,  9. 

")  I,  1,  3  etc.  Die  oyvajj.::;  i.oy.y.r^  sagt  dem  Menschen,  was  er  thun  und  lassen 
muss.  I,  17,  1.4  S'.  xaxotjj.s[j.äi)-rjy.a5  xY|V  &XT|0-s:av  avaYV.r|  cz  YjVfj  y.axopö-oöv.  II,  12, 
4  u.  0.  Seneca  ep.  31,  6:  quid  est  bonum?  rerum  scientia.  ep.  121,  3  tunc  demum 
intelleges,  quid  faciendum  tibi,  quid  vitandum  sit,  cum  didiceris,  quid  naturae  tuae 
debeas.    Ant.  11,  5  o.YJ.\yow  zha:  —  YtvExa'.  ev.  i)'EcupY|[j.ax(uv.    cfr.  Cic.  fin.  III,  73. 

'^)  Epictet  pflegt  zwar  das  aup-'^spov  als  Objekt  der  ops;;-?  von  dem  xaS-Yjv.ov 
als  Objekt  der  6p|j.-fi  zu  unterscheiden.  Jedoch  kommt  es  ihm  auch  nicht  darauf 
an,  das  -'jiA-f  spov  zum  gemeinsamen  Objekt  der  oozliq  und  öpiAY;  zu  machen  (I,  18,  2), 
und  überhaupt  ordnet  er  durchgängig  das  Geziemende  dem  Zuträglichen  unter: 
es  wird  respektiert,  nur  solange  es  zugleich  als  nützlich  erscheint,  und  alsbald  bei- 
seite gesetzt,  wenn  das  c!>|j.ifEpov  zum  Gegenteil  rät. 

'')  I,  18,  2  ä(j.Yj-//xvov  ak\o  |XEv  v.plvsiv  xö  aup.'f£pov  aXXou  o"  öpE-ceaS-oc:.  III,  22, 
43.    En.  31,  3.    III,  7,   15.    I,  27,   12  -e'^üv.e  0  aw%'^üi-oq,  ^.-f]  6iro[j.EvE'.v  ä-^atpEiafl-a;  xoD 

«Y'/xfoÜ    Yj    TiEpttTiTlXElV    X(I)    V.aV.Ö). 

)  11,  22,  15  Tiäv  !^Cdo-j  o?)OEvl  oüxcoi;  LUXEtiuxc/.'.  tij<;  xw  loitp  GUjxcpEpovx'..  III,  3,  2 
u.  4  xö  i-fctO-öv  (favEv  zh'&hq  vv.yrpz^/  h^''  sauxo.  III,  24,'  2  l-{w  itpö?  xä  a-^a^-ä  za. 
EjAaoxoO  r.k'j^m.rx.  ibid.  83,  III,  23,  34 '*£Xoo-i  fxsv  yxo  xä  Tip&s  EL>8at[j.oy:av  ccEpovxa, 
Q.D.rf./orj  ?;  a-jxä  l^-r^zobz:.  III,  22,  26.  —  Dies  ist  die  allgemein  stoische' Lehre. 
Flut,  stoic.  rep.  12  o?y.E'.oö|i.E})-a  T-pö^  aGxoöc  s^d-u;  -fEvöij.Evot  (Chrysipp).  ecl.  II,  64 
alle  Tugenden  haben  ein  Ziel,  das  Glück,    ibid.  77.    Galen  597  aipo6|j.E0-a  xö  a>at- 
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vöjisvov  öi.-(ad-ö\>.     Cic.  ac.  II,  38  non   potest  animal    uUum    non   adpetere  id,    quoi 
accommodatum  ad  naturam  (—   o-xslov)  adpareat.    Tusc.  IV.    12  natura  omnes  eu 
quae  bona  videntur,  sequuntur  fugiuntque  contraria.    Sen.  bcn.  IV.  IT,  2  nemo  in 
amorem  sui  cohortandus  est. 

/^)  III,  4,  10.    IV,  G,  11  ijjLol  0'  o-jor.c  br.v  i--;ivy^  hxob.    cfr.  Cic.  fin.  III.  .".9 
se  ipsi  omnes  natura  diliguut. 

'^)  I,  19,  10  etc.  Noch  prägnanter  drückt  Seneca  diesen  Gedanken  folgeudoi- 
massen  aus:  alteri  vivas  oportet,  si  vis  tibi  vivere.  ep.  00.  4  vivit  is  qui  multis 
usui  est,  vivit  is,  qui  se  utitur.  —  Vergl.  auch  noch  Kp.  H.  S!.  1  xö  ä-,-'^^^''''  '"'f^- 
Xtjiov  u.  D.  L.  103  "iO'.ov  toö  a'(o.d-oü  tö  (ücpsXs-v. 

'')  Aehnlich  ist  die  Stelle  IV,  11,  24:  »nicht  einmal,  wt-nu  ich  weise  würde, 
wollte  ich  zu  einem  solchen  (schmutzigen)  Philosophen  gehen*.  Auch  dies  ist 
natürlich  nur  hypothetisch  zu  verstehen:  die  wahre  Weisheit  wirkt  Reinheit  de.n 
Herzens  und  zugleich  auch  äussere  Reinlichkeit  und  Wohlanständigkeit  (IV,  U). 

'^)  11,  11,  16  Philo  de  sacr.  28  ö  ^lo:  -öl  •j'''"'?'-"!J-^"'-  '^■^,?  'J''."<',ih'.a;  evap^ui? 
BKiMos'.ys. 


Zweiter  Abschnitt. 

Das  höchste  Gut  oder  das  Ziel  (Telos).    (Siehe  Exkurs  i.) 

Wenn  das  Streben  nach  Glück  die  Wurzel  alles,  auch  des  sittlichen 
Handelns  ist,  so  ist  also  das  Glück  das  höchste  Ziel  des  Menschen. 
Denn  auch  die  Wahrheit  ist  für  ihn  ein  Gegenstand  des  Strebens  nicht 
um  ihrer  selbst  willen,  sondern  nur  weil  sie  das  unerlässliche  Mittel 
ist,  zum  Glück  zu  gelangen.  Während  die  platonisierende  Richtung 
in  der  Stoa,  d.  h.  wenigstens  Posidonius  und  Seneca,  wo  er  letzterem 
folgt,  wie  namentlich  in  der  Vorrede  zu  den  Naturales  quaestiones.  die 
Theorie  über  die  Praxis  gestellt  und  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  als 
solche  zum  letzten  Ziel  gemacht  hat,  legt  Epictet  durchaus  den  Haupt- 
wert auf  die  praktische  Wahrheit  und  fordert  die  Aneignung  son- 
stigen Wissens  nur,  sofern  es  jener  als  Beweis  und  Stütze  dient.  Wohl 
erklärt  er  zuweilen  das  Wissen  oder  die  richtige  Bethätigung  der  Ver- 
nunft überhaupt  für  das  höchste  Gut.  Gott  ist  Vernunft.  Wissen, 
Logos  Orthos,  folghch  müssen  auch  wir  Menschen  in  dem  Vernünf- 
tigen, in  dem,  was  uns  von  den  Tieren  unterscheidet,  unser  wahres 
Gut  erkennen  (H,  8,  1).  Häufig  bezeichnet  Epictet  als  das  höchste 
Ziel  die  Ausbildung  resp.  Vervollkommnung  der  Vernunft,  den  Besitz 
richtiger  Dogmata  oder  den  richtigen  (d.  h.  vernunftgemässen)  Ge- 
brauch der  Vorstellungen  ^).  Aber  weitaus  überwiegt  bei  ihm  doch 
der  Begi-iff  der  richtigen  Proairesis,  des  freien  Willens,  der  vernünf- 
tigen Selbstbestimmung:  das  ist  es.  wodurch  der  Mensch  sich  hoch  über 
das  Tier  erhebt,  was  ihn  wahrhaft  glücklich  macht ').  Die  praktische 
Vernunft  hat  Epictet  überhaupt  in  erster  Linie  im  Auge,  wenn  er  vom 
richtigen  Verhalten  des  Hegemonikons  und  von  dem  vernünftigen  Ge- 
brauch der  Vorstellungen  redet.  Dass  er  auch  das  theoretische  Recht- 
verhalten zur  Tugend  rechnet  und  in  gewissem  Sinn  eine  allseitige 
Ausbildung  des  Geistes  fordert,  werden  wir  später  sehen.  Aber  für  ge- 
wöhnlich und  in  der  Hauptsache  ist  es  die  Vernunft  nach  ihrer  ethi- 
schen Seite,  auf  deren  Ausbildung  er  dringt. 

Die  in  diesem  Sinn  vollkommene,  richtig  ausgebildete  V  ernuntt  ist 
identisch    mit   der  Tugend  und   mit   der  Glückseligkeit.    Der  Satz,   an 
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welchem  die  Stoiker  nicht  bloss  gegenüber  den  hedonistischen  Systemen, 
welche  das  iiussere  Wohlbefinden  zum  höchsten  Ziel  machen ,    sondern 
auch  gegenüber  den  nicht  skeptisch  gerichteten  Akademikern  und  den 
Peripatetikern    hartnäckig  festhielten,    soweit  ihnen  auch  die   letzteren 
hierin  entgegenkamen,  ist  der,  dass  das  Glück  lediglich  auf  der  Tugend, 
auf  dem  geistigen  Rechtverhalten  beruhe  und  durch  die  äusseren  Grüter 
oder  Uebel  nicht  den  geringsten  Zuwachs  bezw.  Abbruch  erleiden  könne. 
Es  ist  dies  so  recht  das  Schibboleth  der  stoischen  Ethik,  und  es  war 
keineswegs  Eigensinn,  wie  die  Gegner  meinten,    wenn  sie  von  diesem 
Satz  nicht  wichen,   sondern  das  deutliche  Gefühl,   dass  sie  mit  dessen 
Preisgebung  sich  selbst   aufgäben.     Auch  Epictet  verficht  diesen  Satz 
mit  Leib    und  Seele:    er   belegt   nicht   nur    den  Hedonismus  in   seiner 
gi-öberen  und  feineren  Gestalt  mit  dem  Bann  der  Verachtung  (II,  11, 
22.    III,  7,   28.    fr.  52),    sondern  lässt  sich  auch  nicht  zur  mindesten 
Konzession   an   den  Standpunkt  der   Peripatetiker   herbei.     Das   Glück 
besteht  ausschliesslich  in  dem  Erwerb  und  der  Wahrung  der  geistigen 
Güter ,    in  der  sittlichen ,    vernünftigen  Bethätigung  des  Willens.    Wer 
wissen  will,    was  Autarkie  heisst,  streng  durchgeführt,    der  kann  sich 
darüber  am  besten  bei  Epictet  belehren.    Niemand  hat  schroifer  als  er 
es  ausgesprochen,  niemand  konsequenter  die  Lehre  durchgeführt,  dass 
das  eigenthche  Wesen  des  Menschen,   sein   ganzes  Selbst  in  der  Ver- 
nunft, im  Geist  besteht,   für  dessen  Wohlbefinden  und  Rechtverhalten 
die  Zustände  des  Leibes  und  die  äusseren  Umstände  völlig  gleichgiltig 
sind.     Korrekt  stoisch  wendet   er   den.  Begriff  des  Guten   nur   auf  die 
Vernuuftwesen  an.     Bei  den  Tieren  kann  man   weder  von  Glück  noch 
von  Unglück  reden  (II,  8,  5),  und  auch  für  den  Menschen  ist  ein  Gut 
nur  das  Vernünftige^).     Nicht  einmal  die  Gesundheit  lässt  Epictet  als 
ein  wirkliches  Gut  gelten  (IV,    1,    76).     Wenn   er   trotzdem  zuweilen 
von  äusseren  Gütern,  ja  von  Gütern  des  Fleisches  redet  (III,  7,  4),  so 
ist  dies  eine  auch  von   älteren  Stoikern   geübte   und    in    der  That  fast 
unvermeidliche  Anpassung  an  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch^).    So 
kann  denn  Epictet  das  höchste  Gut  und  Ziel  auch  als  Wahrung  des 
Eigenen  und  Abkehr  von  dem  Fremden  formulieren  s).     Ganz  in  der 
Weise  der  altstoischen  Syllogistik   sucht  er  seinen  Satz  zu  begründen, 
indem  er  nachweist,  dass  das  Gute  nur  innerlicher,  geistiger  Art  sein 
könne  *^),   weil  es   zu  seinem  BegrifiP  gehöre ,   fest   und   beständig,  frei 
und  allem  Zwang  und  Hemmnis  entzogen,    des  Stolzes  und   der   freu- 
digen Erhebung  Avert  zu  sein. 

_  Der  Eudämonismus  seiner  Ethik  bekommt  dadurch ,  wie  man 
sieht,  ein  sehr  ernstes  Gepräge,  und  dies  noch  mehr,  wenn  man  den 
weiteren  Punkt  beachtet,  dass  Epictet  wie  die  alten  Stoiker  auch  die 
lugend  nicht  wegen  des  geistigen  Genusses,  den  sie  gewährt,  sondern 
um  ihrer  selbst  willen  zum  Ziel  des  Strebens  macht.  Wohl  ist  mit 
der  Uebung  der  Tugend  die  höchste  Freude  und  Befriedigung  ver- 
bunden, aber  dieser  Genuss  ist  nicht  der  Zweck,  sondern  nur  der  not- 
wendige Begleiter  des  tugendhaften  Handelns^).  Wenn  Epictet  zu- 
weilen das  Glück  (euoat|j,ov£iv)  als  höchstes  Ziel  bezeichnet,  wie  dies 
auch  schon  vor  ihm  in  der  Stoa  geschah  (ecl.  II,  77),  so  ist  zu  be- 
achten dass  für  den  Stoiker  der  BegrifP  Eudämonie  dem  der  Tugend 
viel  naher  stand,  als  unser  Begrifi'  Glück.  Dies  erhellt  besonders  deut- 
üch   aus   der  Definition   des   Chrysipp,    der   die   Eudämonie   bezeichnet 
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als  den  Zustand  der  völligen  Uebereinstimmuni--  des  Dämons  (der  Per- 
sönlichkeit, des  inneren  agens)  mit  dem  AVillen  Gottes  (D.  L.  88):  ein 
Beweis,  dass  für  den  Stoiker  das  Glück  weniger  im  Geniessen  als  im 
Handeln  besteht,  oder  vielmehr,  dass  wie  das  sittlich  Gute  (honestum) 
und  das  Nützliche  (Cic.  otf.  II.  9,  III,  11  u.  84.  leg.  l ,  :V.\  u.  48. 
Clem.  Alex,  ström.  II.  499  P.  Dio  Chrys.  III,  139  R.)  so  auch  Glück 
und  Tugend  in  Wahrheit  identisch  sind.  Es  giebt  daher  keine  Beloh- 
nung der  Tugend  und  keine  Strafe  der  Sünde,  die  ausserhalb  der 
Tugend  und  Sünde^  lägen ,  sondern  die  Tugend  selbst  ist  ihr  einziger, 
wahrer  Lohn,  die  Sünde  selbst  ihre  hinreichende,  vollgiltige  Bestrafung, 
wie  Dante  in  seiner  göttlichen  Komödie  ausruft :  o  Kapaneus,  es  selbsl^ 
das  Wüten,  soll  deines  Wütens  Strafe  sein!  .,Was  nützte  dem  Hel- 
vidius  Priscus  seine  Unbeugsamkeit,  ihm,  dem  Einzigen?  Nun,  was 
nützt  der  Purpurstreifen  dem  Kleid?  was  anderes,  als  dass  er  an  ihm 
glänzt  als  Purpur  und  —  den  andern  ein  schönes  Vorbild  giebt!"  (I,  2,  22). 
Der  Gute  thut  nie  etwas  um  des  Scheines,  sondern  alles  um  der  guten 
That  willen,  diese  selbst  ist  sein  grösster  Lohn  (III,  24,  50).  Einen 
besonderen  Lohn  für  die  Tugend  zu  fordern,  wäre  ebenso  thöricht,  als 
wenn  das  Auge  einen  Lohn  dafür  wollte,  dass  es  sieht  (Ant.  9.  42). 
Die  wahre  Freude  des  Menschen  besteht  darin,  das  dem  Menschen 
Eigene  zu  thun  (ib.  8,  26),  Gutes  thun  heisst  das  Leben  geniessen 
(ib.  12,  29)'^).  Ebenso  ist  umgekehrt  Sündigen  und  Schadenleiden 
oder  Unglücklichsein  identisch:  der  Sünder  verliert  den  Menschen,  er 
wird  aus  einem  Menschen  ein  Tier,  ein  Wolf,  eine  Schlange,  Wespe  etc. 
(Epictet  II.  9,  3.  IV,  5,  IG.  IV,  1,  119).  Die  meisten  Menschen  frei- 
lich denken,  wenn  man  von  Verlusten  redet,  nur  an  Geld  u.  dergl.: 
dass  es  auch  moralische  Einbussen  giebt,  wissen  und  empfinden  sie 
nicht  (II,  10,  10.  IV,  9,  9.  I,  20,  11  u.  ö.  cfr.  Zeno  bei  Philo  quod 
omn.  prob.  8  u.  frag.  649  P).  Die  erste  und  grösste  Strafe  der 
Sünder  ist,  dass  sie  gesündigt  haben  (Sen.  ep.  97,  14.  ira  III,  26,  2); 
dem  Schlechten  braucht  man  den  Zorn  der  Götter  nicht  erst  anzu- 
wünschen,  er  hat  so  wie  so  schon  die  Götter,  ja  sich  selbst  zum  Feinde 
(ep.  HO,  2.  cfr.  Epictet  II,  8,  14  u.  ö.  l>so7ÖX(oio?) »).  Das  Leben 
des  Schlechten  ist  der  Avahre  Hades  (Philo  congr.  erud.  gi-at.  11). 

Somit  haben  wir  die  eigentümliche  Erscheinung,  dass  gerade  die- 
jenige Schule,  die  am  konsequentesten  eudämonistisch  ist,  zugleich  am 
allerweitesten  entfernt  ist  von  dem ,  was  man  geAvöhnlich  unter  dem 
Eudämonismus  sich  vorstellt,  weiter  noch  als  die  christliche  und  sogar 
als  die  Kantische  Ethik,  welcher  als  höchstes  Ziel  nicht  das  tugend- 
hafte Verhalten  innerhalb  dieses  zeitlichen  Lebens,  sondern  die  Vollen- 
dung oder  der  VoUgenuss  der  Tugend  in  einem  ausserzeitlichen 
Leben  gut. 

Es  ist  bisher  noch  nicht  von  der  gewöhnlichen  stoischen  Telos- 
formel,  dem  naturgemässen  Leben,  die  Rede  gewesen.  Dieselbe  findet 
sich  in  dem,  was  uns  von  Epictet  erhalten  ist,  allerdings  nicht  in  buch- 
stäblicher Fassung  vor,  wie  dies  überhaupt  die  Signatur  seines  Philo- 
sophierens ist,  dass  er  bei  allem  Anschluss  an  die  stoische  Termino- 
logie doch  zugleich  in  der  Anordnung  des  Stoffs  und  in  der  Formu- 
lierung seiner  Gedanken  sehr  frei  und  selbständig,  ja  schöpferisch  sich 
bewegt.  Eine  eigentliche  Definition  des  Telos  giebt  er  nur  an  drei 
Stellen  (I,  12,  5.    I,  20,  15.  IV,  8,  12),  wo  er  den  Gehorsam  gegen 
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Gott.  be/w.  (Ion  Besitz  des  Logos  Ortlios  für  das  Ziel  erklärt.  Aber 
iiiicli  der  Begriff  des  naturgemässen  Lebens  fehlt  bei  ihm  nicht,  spielt 
viehnelir  eine  geradezu  beherrschende  Rolle.  Der  Zweck  der  philo- 
sophischen Bildimg  ist,  das  Hegemonikon  (die  Proairesis  oder  Dianoia) 
naturgeniiiss  zu  gestalten,  die  sittliche  Vollkommenheit  und  damit  auch 
dio  GHiekseligkeit  besteht  in  dem  naturgemässen  Verhalten  der  Hege- 
monikon, im  naturgemässen  Begehren,  Wollen  (Handeln)  und  Urteilen  ^°). 
Ja  die  stoische  Formel  hat  Epictet  offenbar  im  Auge,  wenn  er  die  Natur- 
gemässlicit  das  Gesetz  des  Lebens  nennt  (I,  26,  1),  oder  wenn  er  sagt:  falls 
wir  nicht  nach  einer  bestimmten  Ordnung  und  Methode  und  gemäss 
der  Natur  und  Einrichtung  jedes  Dinges  handeln,  so  werden  wir  unser 
Telos  nicht  erreichen  (I,  6,  15).  Wie  für  die  Stoiker  die  Begriffe 
naturgemäss  und  vernunftgemäss  identisch  waren  (D.  L.  86),  so  erklärt 
aucli  Epictet,  vernünftig,  naturgemäss,  vollkommen,  richtig  sei  alles 
ein  und  dasselbe  (111,  1,  25.  I,  11,  5).  Wenn  unter  den  älteren  Stoi- 
kern, wie  uns  berichtet  wird,  in  der  Telosfrage  eine  Uneinigkeit  ge- 
herrscht hat,  insofern  die  einen  unter  der  Natur,  der  gemäss  man  leben 
soll,  nur  die  allgemeine,  die  andern  auch  die  menschliche  verstanden 
liaben,  so  bestätigt  uns  Epictet,  was  an  und  für  sich  schon  ersichtlich 
ist,  dass  nämlich  dieser  Differenz  keine  Bedeutung  beigemessen  werden 
kann  (Zeller  IH,  1,  211^).  Denn  wenn  er  von  dem  naturgemässen 
Leben  spricht,  so  hat  er  dabei  bald  die  Allnatur  (En.  49),  bald  die  mensch- 
liche speziell  (1,  19,  13.  II,  24,  12),  bald  die  Natur  aller  einzelnen 
Dinge  (I,  16,  9)  im  Auge,  in  Wirklichkeit  aber  meint  er  immer  das 
Gleiche  ^  ^).  Er  unterscheidet  zwar  ausdrücklich  eine  doppelte  Physis, 
die  individuelle  und  die  allgemeine,  aber  ohne  einen  Gegensatz  zwischen 
beiden  zu  statuieren,  sondern  offenbar  in  der  Voraussetzung,  dass 
jedes  Wesen,  das  seiner  individuellen  Natur  folgt  —  und  dies  ist  bei 
allen  vernunftlosen  Geschöpfen  ausnahmslos  der  Fall  — ,  damit  zu- 
gleich auch  der  allgemeinen  Natur  folgt,  was  denn  auch  M.  Aurel 
geradezu  ausspricht  ^^).  Wir  haben  hier  einen  der  nicht  seltenen 
Fälle,  wo  wir  aus  dem  Sprachgebrauch  Epictets  die  Grundlosigkeit  der 
Differenzen,  welche  unverständige  Doxographen  in  der  Lehre  der  ein- 
zelnen Stoiker  finden  wollten,  zu  erkennen  vermögen. 

Eine  wesentliche  Abweichung  in  der  Fassung  des  naturgemässen 
Lebens  liegt  bei  Panaetius  vor,  der,  wie  Hirzel  schon  gebührend  her- 
vorgehoben hat,  im  Gegensatz  zu  der  uniformistischen  Tendenz  der 
stoischen  Ethik  der  Individualität  ihr  Recht  zu  verschaffen  bestrebt  war 
und  deshalb  die  Lehre  aufstellte,  jeder  Mensch  sei  von  der  Natur  mit 
zwei  Personen  begabt,  einer  allgemeinen  und  einer  besonderen  (Cic.  off. 
I.  107  etc.).  P]inen  Anklang  an  diese  Lehre  des  Panaetius  enthält  der 
Epictetische  Begriff  des  Prosopon  (I,  2).  Aber  bei  näherer  Prüfung 
verschwindet  die  Aehnlichkeit  gänzlich.  Panaetius  versteht  unter  der 
propria  natura  die  physische  und  geistige  Eigenart  des  Menschen,  die 
es  mit  sich  bringt,  dass  der  eine  mehr  in  dieser,  der  andere  mehr  in 
jener  Tugend  sich  auszeichnet.  Epictets  Prosopon  aber  bedeutet  teils 
die  äussere  Lebensstellung  des  Menschen,  die  Rolle,  die  er  auf  der 
Bühne  des  Lebens  zu  spielen  hat,  teils  die  persönliche  Würde  und 
Ehre,  die  sittliche  Selbstachtung,  die  freihch  thatsächlich  bei  den  Men- 
schen sehr  verschieden  ist,  aber  bei  allen  gleich  sein  sollte,  wie  er 
denn  auch  der  Ansicht  ist,  dass  der  Gebildete  im  stände  sein  muss,  in 
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jede  äussere  Lebensstellung  sich  zu  linden,  jede  Rolle  korrekt  und  mit 
Würde  zu  spielen.  Nach  Epictet  ist  das  .sittliche  Ziel  für  jeden  Men- 
schen dasselbe;  es  handelt  sich  einfach  darum,  ob  er  ein  Gebildeter 
(tpiXöao'fOi;)  oder  ein  Ungebildeter  (loctorr,;)  sein  will.  Wohl  giebt  er 
den  Leuten  den  Rat,  ehe  sie  sich  zur  Philosophie  wenden,  ihre  Natur 
zu  prüfen,  ob  sie's  auch  tragen  kfhinen  (III.  l.'t,  <»);  denn  die  Ergrei- 
fung der  Philosophie  bedeutet  eine  gründliche  Erneuerung  des  Herzen.s 
und  Lebens.  Aber  dieser  Rat  hat  keineswegs  den  Sinn,  als  ob  irgend 
jemandem  prinzipiell  die  Erreichung  dieses  Ziels  unmöglich  wäre,  oder 
als  ob  es  ein  niedrigeres  Ziel  gäbe,  das  auch  noch  relativ  sittlich  wäre, 
und  bei  dem  man  sich  geAvissermassen  beruhigen  dürfte.  Sondern 
Epictet  wiir  damit  nur  sagen,  dass  jeder  das  Ziel  erreicht,  dessen  er 
sich  für  würdig  hält,  und  dementsprechend  lebt,  wie  er  sich  selber 
taxiert.  Unter  den  Gebildeten  selbst  giebt  es  allerdings  einige  wenige, 
die  eine  ausserordentliche  Kraft  der  sittlichen  Selbstbehauptung  haben: 
aber  ein  Philosoph  oder  Kalokagathos  kann  und  soll  jeder  werden. 

Das  Telos    Avurde   nun   aber    von    den  Stoikern    bekanntlich    auch 
noch  anders  als  durch  den  Begriff  des  naturgemässen  Lebens  bestimmt. 
Nach  Stobaeus  (ecl.  II,  75)  hat  Zeno  nicht  das  der  Natur  entsprechende, 
sondern   das    mit    sich    selbst   einige  Leben .    die    innere  Einheitlichkeit 
und  Uebereinstimmung  des  Handelns,  für  das  Telos  erklärt'^).    Dieser 
Unterschied  scheint  allerdings  auf  den  ersten  Blick  erheblicher  zu  sein, 
als  der  vorhin  besprochene,    denn    diese  Definition   stellt  ein  rein  for- 
males,  jene    ein    materiales    Prinzip    des   Handelns    auf.      Bekannt    ist 
auch   und    nicht    in    Abrede    zu    ziehen,    dass    in    den    i)hilosophischeii 
Schriften  Ciceros,  besonders  in  de  fin.  III,  gerade  jener  angel)lich  zeno- 
nische  Begriff  der  ojJLoXoY^a,   der  inneren  Uebereinstimmung  und  Kon- 
sequenz, bedeutend  hervortritt.    Jedoch  dass  auch  diese  beiden  scheinbar 
sehr  verschiedenen  Definitionen  schliesslich  auf  dasselbe  hinauskommen, 
lässt   sich   leicht   erweisen.     Erstens   steht   dem  Zeugnis   des   Stobaeus 
das  des  Diogenes  gegenüber,  der  die  Formel  des  naturgemässen  Lebens 
auf  Zeno  zurückführt  (87).    Zweitens  giebt  Diogenes  sogar  die  Schrift 
an,  in  welcher  diese  Formel  sich  fand,  und  da  diese  Schrift  den  Titel 
trug   „über  die  Natur   des  Menschen",    so    ist   die  Annahme    mehr    als 
gerechtfertigt,  dass  Zeno  den  Begriff  der  Natur,  und  zwar  nicht  blo.ss 
den  der  allgemeinen,  sondern  auch  den  der  menschlichen,  zur  Bestim- 
mung des  Telos  verwendet  hat;    wie    seltsam   auch,    wenn   der  Begrit! 
des    naturgemässen   Lebens,    der   überall   als    spezifisch    stoischer    gut 
(trotz  fin.  IV,   14),  gerade  dem  Stifter  fremd  gewesen  wäre!    Drittens 
schreibt    einerseits    Diogenes    dem    Kleanthes    neben    der   Formel    des 
naturgemässen    Lebens    auch    den   Begriff    der   Homologie    zu*'*),    wie 
andrerseits  Stobaeus,  kurz  nachdem  er  jene  Notiz  über  den  Unterschied 
zwischen  Zeno  und  Kleanthes  gebracht  hat,  die  Idee  der  ojxo/.ov'a  und 
des  oaoXoYOoasvoc  ßio?    als   eine    allgemein    stoische   behandelt    und   die 
drei    Begriffe    des    tugendhaften,    in    sich    einigen    und    naturgemässen 
Lebens  für  identisch  erklärt  (ecl.  H,  7ö).    Viertens  finden  wir  bei  Cicero 
de  fin.  III,  wo,  wie  bereits  erwähnt,    der  Begriff  der  Homologie  eine 
besondere  Rolle  spielt,  daneben  als  gleichwertig  den  allgemein  stoischen 
Begriff  der  Uebereinstimmung   mit    der  Natur '-^l.     Ganz   eben.so  ist  es 
bei  Seneca.    der   beide  Begriffe   ohne  Unterschied   gebraucht   und   dies 
auch   philosophisch   rechtfertigt    durch    die   Erklärung,    dass    mit    sich 


j.>  Das  höchste  Gut  oder  das  Ziel. 

ci^li<^  •^U'iihniUssig  und  konsequent  nur  der  leben  und  handeln  könne, 
derTedit.  d.  li.  Vernunft-  und  naturgemäss,  lebe  l^>.  Also  eine  Gleicli- 
mässicrkeit  und  Beharrlichkeit  des  bösen  Willens  haben  die  Stoiker 
nicht  V'kannt.  Das  Wesen  der  Sünde  ist,  wie  Zeno  und  Epictet  über- 
einstimmend lehren  (ecl.  11.  75  (i)C  twv  .j.a70[j.svcoc  Cwvtwv  xay.oSa-.- 
IJ.OVOÖVUOV  —  Ep.  II.  2(3,  1  T.rjr.a  ijj.apT'la  aay;/jv  TTEf-ir/s'.),  eben  der 
innere  Widerspruch,  die  Unklarheit  und  Unstätigkeit  des  Wollens. 
Bei  Epictet  findet  sich  zwar  der  Ausdruck  Homologie  nicht,  aber,  dass 
ihm  die  Idee  nicht  fremd  ist,  beweisen  nicht  bloss  die  derselben 
sehr  nahe  kommenden  Begriffe  der  so.ooia  (gleichmässiger  Fluss  des 
Lebens)  und  der  o.\i=xa.T.zoi^i'J.  (unentwegte  Sicherheit  des  Handelns), 
ferner  die  Forderung,  dass  man  wie  Sokrates  beständig  ein  Antlitz 
zeio'en  solle  (I,  25,  31.  III,  5,  16),  sondern  besonders  die  bereits  citierte 
Aeusserung,  dass  der  Mensch  sein  Ziel  verfehle,  wenn  er  nicht  '/.ata 
TpÖTTov  y.al  rsTaY'jiva)?.  d.  h.  nach  einem  bestimmten  Plan  und  Prinzip, 
sein  Leben  einrichte.  Damit  will  er  doch  offenbar  dasselbe  sagen,  was 
die  älteren  Stoiker  mit  dem  Ausdruck  Homologie  bezeichneten;  und 
wenn  er  eben  dort  noch  weiter  verlangt,  dass  man  naturgemäss  leben 
solle ,  so  hat  er  also ,  wie  auch  sein  Lehrer  Musonius  ^ ' ) ,  die  beiden 
Begriffe  der  Homologie  und  des  naturgemässen  Lebens  als  innerlich 
zusammengehörig  betrachtet.  Uebrigens  darf  nicht  übersehen  werden, 
dass  die  Homologie  und  Konstanz,  so  oft  sie  auch  als  das  eigentliche 
W^esen  der  Tugend  erscheint  oder  wenigstens,  ästhetisch  betrachtet,  die 
ganze  Tugend  repräsentiert,  sofern  sie  Schönheit  der  Seele  ist  (Tusc.  IV, 
31.  off.  I.  14),  doch  wieder  andrerseits  nur  einen  Teil  der  Tugend,  ja 
eigentlich  nur  einen  Teil  der  Sophrosyne  bildet,  insofern  sie  mit  den 
Begriffen  sov.oa^.ta,  soTaSta,  s'V/,air>b.  sich  so  ziemlich  deckt  (ecl.  II,  Ol). 
Neben  letzterer  wird  sie  denn  auch  in  fin.  III,  45  aufgeführt  und  von 
dem  bonum  ipsum,  d.  h.  der  eigentlichen  Tugend,  gewissermassen  unter- 
schieden. 

Den  Schluss  mag  eine  kurze  Aufzählung  der  verschiedenen  Telos- 
formeln  bilden,  die  bei  Epictet  sich  finden,  bezw.  zu  gründe  liegen. 

1.  Gott  folgen,  den  von  ihm  angewiesenen  Platz  ausfüllen,  ihm 
den  eigenen  Willen  anpassen  resp.  unterwerfen,  ihn  nachahmen, 
mit  ihm  Gemeinschaft  pflegen  ^*). 

2.  Die  Natur  erkennen,  ihr  folgen,  ihr  gemäss  leben. 

3.  Die  Seele  (den  Logos,  das  Hegemonikon,  die  Proairesis,  die 
Dianoia  und  ihre  einzelnen  Funktionen:  öps<;t^,  b[ß^:f^,  ODY^azd- 
^^'S'j'-s)  ausbilden  vmd  richtig,  d.  h.  natur-  und  vernunftgemäss, 
gestalten  und  beAvahren. 

4.  Das  Eigene  (die  Proairesis)  wahren  und  das  Fremde,  Aproai- 
retische,  lassen, 

5.  Den  Dämon  unverletzt  erhalten,  das  Prosopon,  die  sittliche 
Ehre  und  Würde,  nicht  preisgeben. 

0.  Sich  selbst  genügen,  frei,  leidenschaftslos  und  sündlos,  be- 
ständig und  unerschütterlich  sein. 

Anmerkungen  zu  Abschnitt  II, 

')  IV,  8,  12  Ziel  des  Philosophen  ist  6p8öv  lysiv  töv  Xöyov.      III,   9,  20  tov 
/.ÖYOv  E^Hf-Yc/.Cs^Ö-at,  III,  6,  1  £-/.;:ovjIv,  III,  1,  26  v.03ij.slv  y.al  y.aVkMvJ'Xti^ .     III,  9,  2 

'4(i-(y.'X-:r/.     rj^y^a     zyzu.       IV,     10,     2(j     TT|V     8uva}JLlV     TYjV     -/p-qjtOxijV     ^OJV      CtOtVTaOlCÜV     ÖplHjV 


Anmerkungen.  jg 

y.ixzoLTASoäza:.  II,  19,  32  u.  o.  lp\\r^  y.p"^^'?  ''"v  ifavTctj'.tüv.  I.  12.  'iT)  u.  o.  yf.-r:i; 
o;a  Sii  «cav-ccG'.iTiv.    III,   1,  2ö. 

-)  I,  25,  1  TÖ  ccYai^ov  xoö  ävilocö-ccj  r>  xy^  -yoo.-.pizi:  y.al  to  /.oi/.ov.  i,  2S,  21 
Ccpov  Ö-v/ixöv  xp"'l'3''^ov  'favxa-ta'..;  /.oy'.v.wc.  II,  23,  27  xi  izzi  xpäx-.-xov  X(;>v  ovxcov;  -r, 
-po(Z'.psx'.y.ij  oxav  öpö-r,  Yr/r,X7.'..  I.  4,  18  xy^v  -poa'p;^'./  EicO-fäC^-xV/-  y.al  ixnovEtv.  IV. 
10,   26  sv.v.a8-a'p»'.v. 

*)  Bd.  I,  33  etc.  —  cfr.  D.  L.  94  ötYCtS-ov  izz:  xö  xi).3'.ov  y.axä  -füstv  \o-{:y.'A 
Mz  '/.oY'.y-o'j.  Sen.  ep.  124.  lo  etc.:  l)ei  Pflanzen  und  Tieren  .sowie  den  noch  nicht 
vernünftigen  Kindern  giebt  es  kein  bonum :  nicht  alles,  was  uaturgemä.ss  ist,  ver- 
dient den  Namen  gut,  nur  was  secundnm  universara  naturam  perfectum  ist  (per- 
fecte  secundum  naturam  ep.  118,  12).  Rationale  animal  es:  quod  ergo  in  te  honum 
est?  perfecta  ratio. 

*)  D.  L.  95  ayj.%-a  -col  -l-u/v  und  ayj.^ä  ixxöc.  Thilo  leg.  all.  Ill,  28:  auch 
die  Gesundheit  kann  uneigentlich  —  ■/.'j.-rj./yrpTv/M-iw/  -  ein  Gut  genannt 
werden. 


III,  26,  24  x-^  -p&7.'.pE-c'.  |AÖv-/;  D^appE'v  Evor/sxoti.  —  III,  22,  40  ev  r&iot  öÄ-/;  ott  C"'j'csiv 
xö  supoov  x(zl  a-ocpctzöocjxov;  ev  x^^  oo6X-(J  Yj  ev  xt;  E/.Eüö-Epa:  ev  xy^  E).Eu8-Epoc.  IV,  1 
52  etc.  iaey'.jXov  «Ya&öv  Yj  E/.EO-ä'Spio'.  —  xi  [JiiV  -otixa  äXXöxpiov,  'j-eÜi^uvov  -avxöi;  xoü 
■.3/'jpoxEpoü  —  aiX  i-/o>xi-j  xi  ö  E'-p'  *f,IJ--v  |j.övo'.;  e-xiv.  I,  17,  27  xö  '.o'.ov  [lEpo;  o'> 
y.oj/.'jxöv  ■>(  ävrxYv-aoxov.  Sen.  tranq.  9,  2  divitias  a  nobis  petere  non  a  fortuna 
ep.  124,  24  tunc  beatus  —  cum  tibi  ex  te  gaudium  omne  nascetur.  ad  Helv.  5,  1, 
Ant.  4.  25  ip/.o'jaEvo;  xß  \v.a  -pä^s'-  6,  51.  9.  26.  Musouius  bei  Stob.  flor.  II.  70  etc.. 
wobei  jedoch  zu  beachten  ist.  dass  dieser  remische  Stoiker  neben  aller  Idealität 
doch  zugleich  so  nüchtern  und  praktisch  ist,  dass  er  bis  ins  Einzeln.'jte  hinaus  zu 
beweisen  sucht,  wie  die  Verbannung  auch  vom  Standpunkt  des  weltlichen  Inter- 
esses aus  nichts  so  Arges  sei. 

')  D.  L.  94.  Ep.  111,  7,  7  u.  frag.  52.  Siehe  Band  I,  295  etc.  u.  313, 
Sen.  ep.  59,  16  sapiens  nunquam  sine  gaudio  est  —  non  postet  gaudere  nisi  fortis. 
nisi  justus,  nisi  teraperans.  Aber  vit.  beat.  15,  2  ne  gaudium  quidemquod  ex 
virtute  oritur,  quamvis  bonum  sit.  absoluti  tarnen  boni  pars  est  —  sunt  ista  bona 
sed  consequentia  summum  bonum  non  consummantia.  ibid.  9,  2  volu^itas  non  est 
merces  nee  causa  virtutis  sed  accessio,  nee  quia  delectat  placet,  sed  si  placet  et 
delectat;    8,  1  rectae  et  bonae    voluntatis   non    dux   sed   comes   est   voluptas;    de 

otio  7,  2.  .  c-         i         1 

^)  III,  24,  118  äo/.oü  aüxöc  ÖYi'jt'-vwv  y.c/.l  zhw.\i.v^C<y/ .  Ln.  23.  —  Sen.  dem.  1, 
1.  1  recte  factorum  verüs  fructus  est  fecisse  nee  ullum  virtutis  pretium  dignum 
illis  extra  ipsas  est.  ep.  102,  18  bene  fecisse  gaudeo.  ep.  113,  31.  ben.  IV,  1,  3 
quid  consequar.  si  hoc  fortiter  —  fecero?  quod  feceris:  nihd  tibi  extra  promittitur. 
Ant.  10,  33  ar.oi.wzvj  Zzl  6roXv.[ißv.vE:y  -äv  5  £iE::xi  y.orJj.  xy,v  to-av  -fj-'v  EvspYE-v. 
Philo  de  parent.  col.  10  Jtäaa  äpEXfj  o-.'Jxy]?  -(■=?*?•  ,o  ■^• 

^)  I,  12,  22  x:c  o'jv  Y,  y.c-Xatiic;  xö  o-Sxtu;  e-/e:v  oj;  i/viz:.  II,  13.  18  cr/axa; 
V.  äLMo  r^iiaozr.iLfx  clva'.  aUou  y.a/.öv;  I,  28,  10.  III,  18,  5.  IV,  12,  18.  IV,  13,  8. 
III,  24,  43  EdXüj  Z'XT.f.yöi,  0ü<;xuysixcu.  st.  rep.  16  tö  ä.|j.(ipxY,ac<  xoiv  ,-.>.a|x.j.axu>v  e-x:. 
18  y.ctxa  ■/.ry./.[o;v  :'y,v  und  y.axooaiüövwc  Cy,-/  ist  dasselbe.  Cic.  leg.  I,  41.  nat.  d.  111, 
85.  Tusc.  III,  34  malum  nullum  esse  nisi  culpara.  rep.  III,  33  ipse  se  fugiet  ac 
naturam  hominis  aspernatus  hoc  ipso  Inet  maximas  poenas  etc,  Sen.  ep.  9,  22 
omnis  stultitia  laborat  fastidio  sui.  dem.  1,  13,  2  quid  eo  infehcius,^  cui  lam  esse 
male  necesse  est?  ben.  III,  17,  1.  Ant.  5,  25  aXXo;  «•j.-zpxävEi  x:  s-.;  c|j.e.  —  «'V'^«-- 
Musonius  bei  Stob.  flor.  I,  155.    Clem.  AI.  ström.  IV,  620.    Philo  quod  det.  pot.  \o. 

de  praem.  et  poenit.  12.  nr    n    n     <    •  •      ' 

^-)  I  15.  4  TÖ  •rYSfJ.ov.y.öv  xrjpElv  -^axä 'f ü::'v  e/ov.  111,  9,  11  xo  yj.  itaxc« -f-jr-v 
E/E'.v  y.al  oiEao-.rs'-v.  III,  6,  3.  III,  9,  17  £Ü-xa8-E'v,  y.axä  'fü^-.v  e/e-.v  xy,v  o-.avoiav.  111, 
4."  9  XYiv  7xooa.:oE-'.v  XYioElv  xaxä  'iüG'.v  E/oü-av,  I,  4,  18  -öiA'ÄCuvov  a^oz-Ltzai  Vf,  yjzz:. 
III,  3,  1  ypYptVat  xa:c %avx6:3':a:;  y..  'f.  'iV,  4,  14.  I,  21,  2  u.  ö  opEjE-.)«-..  opa'/v. 
z,y!y.azi.zi^szLi  y..  cc.'  Ill,  10,  10  x.  ^p.  ?x£iv  v.al  Zitiä-;zi-^.  I,  b,  21  CJ.rf..vo;  o'.E^a- 
YcoYYi  x-^  '^6oE'..  III,'  24,  102  y..  'p.  5tE;aYCüYY|.  En.  49  y.axa!i.a{>Eiv  xy;/  'p-jr.v  y.-/.'.  -.w^zr, 
s'-EsS'a'..'    i,   17,   17  xü)  [io.A-raax:  xy,;  -p'J-Ew;  ay.o/.o'jO-EV/.  j      w     * 

in  Wir  können  bei  Epictet  fünf  verschiedene  Bedeutungen  des  Wortes  -for.; 
unterscheiden,    nämlich    1.   =  Art,  Wesen,   Begriff,    z.  B.    II,   16.    <    -;  E-a-.voo 
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*üoic.  2.  =  Allnatur  (-r,  T(Üv  oXu>v  (pu:;i<;,  I,  20,  16),  die  Natur  schlechthin,  identisch 
mit  Gott  oder  mit  der  Wahrheit  (11,  2,  19).  3.  Eiiizelnatur,  '^öz'.q  ird  ppouc  (I,  20, 
16).  das  in  den  einzelnen  Wesen  gleichsam  lokalisierte  und  besonderte  Naturgesetz 
(I,  16,  9  u.  11.  III,  1,  3  xa/.öv  =  tö  y.a-ü  tyjv  ryMob  (puocv  y.paTtata  l'/ov).  4.  Die 
inenschliche  Natur  (eigentlich  nur  eine  spezielle  Art  der  Einzelnatur),  sofern  sie 
allen  gemeinsam  ist  (IV,  1,  122  (p'joi;;  xoü  uydpin-.ryj  thtp-^szsiv.  IV,  11,  1  u.  ö.). 
5.  Die  menschliche  Natur  als  individuelle  (111,  15,  9  bedenke  deine  tpüat?,  was  du 
tr;igen  resp.  leisten  kannst). 

'-)  Ant.  5,  3  EÜi>Eiav  ::Ef-aiv£  ay.oXou9-wv  x-jj  'fuasi  z?j  loia  v.al  t-q  xotv^*  fxia -(-«P 
äiA'fOTE&üiv  ToÜTiuv  "rj  öoo;.  Auch  in  der  Telosformel  der  „jüngeren  Stoiker"  (Clem. 
AI.  Strom.  II,  129  C^^jV  ixo>.o'j^^ü)C  rrj  rrAWjUi-lrrj  y.rj.io.-y.z'rri)  vermag  ich  nicht,  wie 
Hirzel  (II,  516),  eine  Neuerung  zu  erblicken.  Es  mag  sein,  dass  bei  den  ältesten 
Stoikern,  namentlich  bei  dem  poetisch  und  spekulativ  veranlagten  Kleanthes,  der 
Anschluss  an  Heraclit  auch  darin  sich  verrät,  dass  sie  unter  der  Natur  vorwiegend 
die  xo'.vr]  föj'.c  und  den  xo-vö;  Xö-^oq  verstanden.  Aber  auch  M.  Aurel  zeigt  be- 
kanntlich eine  grosse  Vorliebe  für  Heraclit,  und  er  ist  es  gerade,  der  die  v.oivyj  und 
die  loia  (fü"'.;  für  gleichstrebend  erklärt.  Dadurch  ist  natürlich  die  Möglichkeit  nicht 
ausgeschlossen,  dass  diejenigen,  welche  obige  Telosformel  gebrauchten,  inhaltlich 
von  der  alten  Stoa  abwichen,  wenn  sie  nämlich,  wie  Antiochus,  dessen  Definition 
des  Telos  jener  sehr  ähnlich  ist  (fin.  V,  26  vivere  ex  hominis  natura  undique  jjer- 
fecta  et  nihil  requirente),  das  Streben  nach  den  äusseren  Glücksgütern  auch  zur 
menschlichen  y.rj.-'j.-y.z^y'r^  rechneten.  Nur  lässt  sich  dies  eben  aus  der  Formel  allein 
nicht  entscheiden. 

'^)  xö  xeXoc  ö  Z-fjviov  ooxtu?  ä-soojx;  xö  'o\i.rj\o-[ou\i.kyuiC,  C*^jV  xoüto  o'  Icxl  v.aö-' 
Ev«  KÖ'foy  vm\  GÜji'fiuvov  C'^jv  (ij?  X(7)v  jiayofAJVü);;  Cwvxcuv  y.(zy.ooai{j.ovo6vxu)V. 

^*)  Wenigstens  ist  bei  D.  L.  89  unmittelbar  vorher  von  Kleanthes  die  Rede, 
ehe   die   Tugend    definiert    wird    als    otäO'sc'.c    ö]j.oXoYO'j|X£vfj    oder    ö]xo)vOYia    izrxwzoq 

TOÖ    ß'OU. 

**)  fin.  III,  21  summum  bouum  positum  est  in  eo,  quod  &|j.o/'vOYiav  Stoici,  nos 
appellemus  eonvenientiam  —  26  cum  hoc  sit  extremum  (cfr.  Sext.  hyp  II,  8  eayaxov 
x(üv  of.jxxojv)  congruenter  naturae  convenienterque  vivere.  Auch  sonst  erscheint  der 
Begriif  der  convenientia  als  Synonymon  des  „naturgemässen  Lebens":  fin.  V,  66 
vita  consentiens  —  et  honesta  et  constans  et  naturae  congruens.  rep.  III,  88  vera 
lex  recta  ratio  naturae  congruens  —  constans.  leg.  I,  45  virtus  est  constans  et 
perpetua  ratio  vitae  —  perfecta  ratio,  quod  certe  in  natura  est.  off.  III,  35  recta 
et  convenientia  et  constantia  natura  desiderat  aspernaturque  contraria,  lieber  das 
naturgemässe  Leben  vergl.  noch  Tusc.  V,  82.  fin.  II,  34  (consentire  naturae  =  e 
virtute  oder  honeste  vivere  —  die  weitere  „Interpretation"  dieser  Formel  wird  be- 
sonders besprochen  werden),  fin.  IV,  26  u.  27,  off.  III,  13  summum  bonum  a  Stoicis 
dicitur  convenienter  naturae  vivere.  leg.  I,  56  ex  natura  vivere  summum  bonum 
est.  L'eber  die  Idee  der  Homologie  vergl.  Lael.  100  in  virtute  est  convenientia 
rerum,  stabilitas,  constantia.  Farad.  22  una  virtus  est  consentiens  cum  ratione  et 
perpetua  constantia.  Tusc.  IV,  34  virtus  =  affectio  animi  constans  conveniensque. 
IV,  61.  11.  47.  III,  9.  ac.  II,  23  sapientia  =  ars  vivendi,  quae  ipsa  ex  se  habet 
constantiam  II,  31.  nat.  d.  II,  84.  fin.  III,  50  virtus  stabilitatem,  firmitatem,  con- 
stantiam  totius  vitae  complectitur.  Tusc.  IV,  31  opinionum  judiciorumque  aequa- 
bilitas  et  constantia  cum  firmitate  quadam  et  stabilitate.  off.  1,  90  aequabilitas 
in  omni  vita  et  idem  semper  vultus  eademque  frons  (cfr.  Epictet  L  25,  31).  I,  119 
constare  sibi  in  perpetuitate  vitae.  125  in  omni  re  gerenda  consilioque  capiendo 
servare  constantiam.  I,  14  pulchritudinem,  constantiam,  ordinem  in  consiliis  fac- 
tisque  conservandam  putat  —   quibus  ex  rebus  conflatur  —  honestum. 

_  ")  ben.  IV,  25,  1  secundum  naturam  vivere  (et  deorum  exemplum  sequi). 
de  otio  5,  1.  tranq.  v.  5,  1.  ep.  41,  8.  vit.  b.  3,  3  beata  vita  =  consentiens 
naturae.  —  vit.  b.  8,  6  animi  concordia.  5,  2  in  recto  certoque  judicio  stabilitata 
et  immutabilis  vita  beata  est.  ep.  89,  14  ut  in  oranibus  tibi  actionibus  ipse  con- 
sentias  —  tunc  ergo  vita  Concors  sibi  est.  ep.  71,  32  virtus  =  Judicium  verum  et 
immotum.  ben.  VI,  21,  2.  ep.  28,  7  placidus  vitae  et  continuus  tenor  (Eupoia) 
unam  premens  viam.  ep.  20,  2  ut  ipse  ubique  par  sibi  idemque  sit  —  nee  hoc 
dico,  sapientem  uno  semper  iturum  gradu  sed  una  via  (also  innere  Einheitlichkeit 
und  Grund.satzmässigkeit  des  Handelns,  nicht  starre  gesetzliche  Pedanterie),  ep. 
120,  10  etc.:  idem  erat  semper  et  in  omni  actu  par  sibi  —  ostendit  virtutem  nobis 
ordo  ejus  et  decor  et  constantia  et  omnium  inter  se  actionum  concordia  (cfr.  Cic. 
fin.  III,  20  etc.).  ep.  92,  3  in  rebus  agendis  ordo,  modus,  decor  etc.  ep.  20,  5 
pemper  idem  velle  atque  idem  nolle.    licet  iliam  exceptionem  non  adicias,  ut  rec- 
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tum  sit,  quod  velis:  non  potest  enim  cuiquam  idem  semper  phicere  nisi 
rectum,  cfr.  Läl.  65  neque  qui  non  isdem  rebus  movetur  naturaqui'  consontit,  aut 
fidus  aut  stabilis  esse  potest. 

'")  Stob.  flor.  IV,  87  Cv  öoio  xolI  v.atä  <pÜ3'.v. 

'^)  I,  12,  5.  I,  20,  15  ^£(1)  insa«-«'..  En.  31.  1  toI;  »eoI?  -=ia-Eo&ai  xal  elxetv. 
T,  30,  4  *£Ü>  axoXouS-E'.v.  III,  24,  32  tTjV  «Ötoü -/oipav  Exn/.-fjpofJv  EOtäxTcu?  xal  eünsi- 
d'Coq  TW  *E(b  cfr.  I,  9,  24.  I,  29,  49.  En.  22.  11,^19,  2(5  Ö-e.o  ö|j.o-fvcMii.ovEtv,  II.  17,  23 
auvO'EXEtv  xal  cuvopEYEod'ai,  fr.  I(j9  süfi'ifjtpov  -fEvs^^^'Jt'-.  cfr.  En.  52  a-fo')  oe  ij.'  uj  Zeü 
xal  GÜ  y'  ■*!  IIs'ptuf^svYj.  II,  14,  13  C'«"j'^<w'^*i'jv  S'eoü  Y'VsoO'a;.  II,  19,  27  ihöv  e^  rxvd-piü;iou 
£7ti^up.£lv  Y£VE39-a'.  (cfr.  Sen.  ira  II,  16,  2  homo  deum  ut  solus  imitetur  solus  intel- 
legit).  I,  9,  5  xoivcovelv  tco  ^eio  xr^q  3uvava-':po(fY,(;.  —  Zum  üebrigon  siehe  die  Be- 
lege im  Vorigen. 


IL  Teil. 

Der  Inhalt  der  Tugend. 


Wie  Epictet  in  der  Definition  des  höchsten  Gutes  oder  des  Telos 
bei  aller  sachlichen  Uebereinstimmung  mit  seiner  Schule  sich  doch 
nicht  sklavisch  an  irgend  eine  der  überlieferten  Formeln  hielt,  so  zeigt 
er  sich  auch  in  der  Darstellung  der  Tugend,  entsprechend  der  freieren  und 
populäreren  Richtung  seines  Philosophierens  überhaupt,  durchaus  unab- 
hängig von  dem  durch  Chrysipp  inaugurierten  trockenen  Schematismus 
und  Formalismus  der  stoischen  Ethik.  Bemerkenswert  in  dieser  Rich- 
tung ist  schon  der  Umstand,  dass  das  Wort  Tugend  (apsr/i)  auffallend 
selten  vorkommt^).  Der  Grund  davon  ist  offenbar  der,  dass  dieses 
Wort  vorwiegend  der  schulmässigen  Terminologie  angehört,  die  unserem 
Philosophen  zuwider  war,  weil  er  so  häufig  wahrnahm,  dass  die  Stu- 
dierenden es  nur  auf  die  gedächtnismässige  Aneignung  der  Theorie 
abgesehen  hatten,  keineswegs  aber  sich  bemühten,  dieselbe  praktisch 
anzuwenden.  ,Wer  von  uns  kann  nicht  ztyyoko'^'lpox,  d.  h.  die  Theorie 
entwickeln,  über  das  Gute  und  Schlechte  etc.,  dass  nur  die  Tugend  ein 
Gut,  Reichtum  u.  dergl.  aber  gleichgiltig  sind?  Aber  wenn,  während 
wir  reden,  ein  Getöse  entsteht  oder  einer  der  Anwesenden  über  uns 
spottet,  so  sind  wir  ausser  Fassung.  Wo  sind,  Philosoph,  die  Worte, 
die  du  geredet  hast?  woher  kamen  sie?  nur  von  den  Lippen"  etc. 
(II,  9,  15.  cfr.  II,  19,  13).  „Welches  Bewusstsein  ist  es  dagegen,  sich 
sagen  zu  können:  was  jetzt  die  anderen  in  den  Schulen  theoretisch 
treiben  in  schönen,  grossartigen  Worten,  das  treibe  ich  praktisch;  jene 
sitzen  da  und  beschreiben  meine  Tugenden,  ich  bin  der  Gegenstand 
ihrer  Untersuchungen  und  Lobpreisungen"  (III,  24,  111)-).  Beson- 
ders deutlich  und  bezeichnend  tritt  diese  instinktive  Abneigung  Epic- 
tets  vor  dem  W^ort  Tugend  zu  Tage  in  III,  16,  7:  „warum  sind  jene 
(die  Weltmenschen)  euch  über?  weil  sie  ihre  schlechten  Anschauungen 
wenigstens  mit  Ueberzeugung  (aTiö  ooY[xdToiv)  vertreten,  ihr  aber  eure 
guten  nur  mit  Worten:  deshalb  sind  sie  kraftlos  und  tot,  und  es 
widert  die  Leute  an,  eure  Ermahnungen  zu  hören  und  die  unglück- 
selige Tugend,  die  ihr  immer  im  Munde  führet:  so  ziehet  ihr  den  Kür- 
zeren gegenüber  den  Weltmenschen  (loiwrai),  denn  überall  ist  stark 
und  unbesieglich  die  Ueberzeugung"^). 

Mit  dem  Zurücktreten  des  Begrilfs  Tugend  hängt  nahe  zusammen 
die  Ignorierung   der   althergebrachten  Einteilung  derselben   in  die  vier 
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Kardinaltugenden  (Einsicht,  Tapferkeit,  Gerechtigkeit,  Selhsthehorr- 
scliung),  die  auch  Panätius  noch  bei  aller  Freiheit  und  Soll)st;indig- 
keit  doch  im  ganzen  seiner  Schrift  über  die  Pflichten  zu  ginnide  gelegt 
hat  (off.  I,  15).  Epictet  spricht  über  die  Freundscliaft,  die  Freiheit, 
die  Ergebung,  die  Unerschütterlichkeit,  die  Reinheit,  die  Adiaphorie 
und  ähnliche  Themata,  aber  nie  über  die  Gerechtigkeit  oder  eine  andf-rc 
Kardinaltugend.  Inhaltlich  sind  freilich  sämtliclie  Kardinaltugeiidcii 
mit  ihren  Unterarten  —  soweit  diese  nicht  bloss  der  stoisclien  Sclienia- 
tisierungssucht  ihren  Ursprung  verdanken,  sondern  wirklich  eine  ))e- 
stimmte  Seite  der  betreffenden  Haupttugend  darstellen  —  bei  Epictet 
reichlich  vertreten,  und  zwar  teilweise  in  denselben  Ausdrücken.  .ledoch 
als  Einteilungsprinzip  für  das  Aveite  Gebiet  des  sittlichen  Handelns  sind 
sie  nirgends  verwendet.  Wir  werden  deshalb  am  besten  thun,  wenn 
wir  uns  an  diejenige  Einteilung  halten,  welche  sämtliche  Reden  Epictets 
durchzieht  und  ohne  Zweifel  auch  originell  ist,  nämlich  an  die  (Tnti-r- 
scheidung  der  drei  Stufen  (tÖTrot)  des  Begehrens .  Wollens  oder  Han- 
delns und  Urteilens  {orjziiQ,  o[j[Vfi  und  a'J7xaTäi>=^t?).  In  diese  drei 
Teile  zerfällt  zwar  nach  Epictet  nicht  speziell  die  Ethik,  sondern  die 
ganze  Philosophie,  und  es  ist  im  I,  Band  p.  28  etc.  gezeigt  worden, 
dass  dieselbe  in  gewisser  Hinsicht  der  Einteilung  in  Physik,  Ethik 
und  Logik  entspricht.  Da  aber  Epictets  Philosophie  in  Wahrheit  nur 
Ethik  ist,  und  andrerseits  auch  ältere  Stoiker  eine  physische,  ethische 
und  logische  Tugend  unterschieden  haben  (D.  L.  92) ,  so  sind  wir  gewiss 
berechtigt,  diese  Einteilung  der  epictetischen  Ethik  zu  gründe  zu  legen. 

Anmerkungen. 

')  Im  Encheiridion  gar  nicht,  in  den  Dissertationen  nur  1,4,3  etc.  (ilie 
Tugend  hat  die  s-a-^-^t'iJ.a,  glückselig  zu  machen).  1,  12,  16  (Gott  hat  Sommer  und 
Winter  .  .  .  ctpst-f)  und  -/laxLa  geordnet).  II,  23,  9  (nur  in  der  Proairesis  ist  xctxia 
und  ÄpEXT,).  III,  1,  6  cfr.  fr.  16  (schön  ist  jedes  Ümo-^  .  wenn  es  die  ihm  eigene 
äpsTTj  besitzt).  III,  22,  59  (im  Unglück  zeigt  sich  die  Tugend  des  Kynikers  noch 
leuchtender).  IV,  8,  32  (der  Kyniker  ist  der  |Aapto?  der  Tugend),  fr.  169  (im  rich- 
tigen Gebrauch  der  -.pavtacjir/.:  besteht  die  ganze  Tugend)  vgl.  Euch.  1.  Ausserdem 
gebraucht  Epictet  das  Wort  äotz-'i]  referierend  in  IV,  1,  164.  11,  9,  15.  11,  19,  IH 
u.  III,  24,  111.  Endlich  steht  es  noch  an  einer  exegetisch  schwierigen  Stelle,  näm- 
lich III,  3,  20,  an  deren  Erklärung  sogar  Schweighäuser  verzweifelte.  Ohne  mich 
hier  auf  eine  förmliche  Interpretation  einzulassen,  bemerke  ich  nur  soviel,  dass 
Epictet  entweder  die  Skeptiker  im  Auge  hat  oder  die  Scheinphilosophen,  welche 
die  Tugend  wohl  im  Munde  führen,  aber  nicht  bethätigen,  wodurch  sie  die  Philo- 
sophie selbst  bei  der  Welt  in  Misskredit  bringen,  als  wäre  sie  etwas  Veränder- 
liches und  Schwankendes,  wie  dies  Epictet  treffend  in  IV,  8  ausführt  (cfr.  II,  21,  8 
u.  En.  42).  Auf  die  Skeptiker,  welche  die  Möglichkeit  fester  Vorstellungen  und 
sicherer  Erkenntnis  bestritten,  würde  der  starke  Ausdruck  zv.ozw^t'.z  gut  passen. 
Aber  der  Zusammenhang  des  Kapitels ,  wenn  überhaupt  die  merkwürdige  Stelle 
sich  nicht  anderswoher 'hereinverirrt  hat,  spricht  entschieden  für  die  zweite  Er- 
klärung. 

-)  Inhaltlich  ist  zu  II,  9,  15  u.  II,  19,  13  zu  vergleichen  D.  L.  101  u.  Stob. 
ecl.  II,  57.  Wir  ersehen  daraus,  dass  Epictet  in  der  Theorie,  die  er  durchaus  nicht 
geringschätzt,  sondern  nur  ohne  praktische  Befolgung  für  wertlos  erklärt,  sich  genau 
an  die  alte  Stoa  anschliesst.  Ferner  möge  man  noch  beachten,  wie  Epictet  11,  9,  15 
sich  selbst  auch  mit  zu  denen  rechnet,  deren  Leben  noch  nicht  im  Einklang  steht 
mit  ihrer  Lehre:  wir  werden  noch  öfter  solchen  Zeugnissen  der  Demut  unseres 
Philosophen  begegnen.  , 

ä)  Epictet  will  übrigens  damit  natürlich  die  schlechte,  unsittliche  Ueber- 
zeugung  der  guten,  sittlichen  an  Kraft  der  Wirkung  und  Beständigkeit  keineswegs 
gleichstellen:  oft  spricht  er  sich  ja  in  dem  Sinne  aus,  dass,  wo  die  (sittliche) 
Bonhöffer,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epictet.  2 


„  Das  naturgemässe  Begehren. 

Wahrheit  mit  Cebe^ugung  vorgetragen  wW   sie  .otwen^g  über  die  U^^^ 
rJX  t,,St1e;'sc,SSre?grüicr?einrGru.d.at.e.   sondern  ihrer 
Natur  nach  wandelbar  sind. 


Erster  Abschnitt. 

Das  naturgemässe  Begehren  oder  die  vernünftige  Lehens- 

anschanung. 

1.  Das  wahre  Grlttck. 

Die   Grundla^re    aller   Sittlichkeit    ist    nach    Epictet   die   richtige 
AnsicM  von  dem.  was  ein  Gut  oder  ein  Uebel  ist,  was  glücklich  und 
was    moMich    macht.      Denn    nach    dem    Guten    oder   Zutraghchen 
Site    j  der  Mensch  von  Natur,   und   ebenso    natürlich  ist  es,    dass 
ede    nu    dann  befriedigt  ist,   wenn  er  das  Ziel  seiner  Wunsche  auch 
irreicht  ^).    Und  zwar  begnügt  sich  Epictet  nich    mi    emem  teilweisen 
Frreichen  seiner  Wünsche  oder   mit  der  wahrscheinlichen  Erreichbar- 
Sifder  ha'^tsUlichsten  Wünsche:    er   stellt   das  Ziel  des  Mensdien 
höher,   er  behauptet  in  vollem  Ernste  die  Möghchkeit  eines  vollkom- 
menen,  für   jeden   mit   absoluter  Gewissheit  zu   erreichenden  Glückes. 
Epictet  erkennt  zwar  an,  dass,  wer  in  den  äusseren  Dmgen  «em  Gluck 
sucht     bis  zu   einem   gewissen  Grade  und  auch  mit  emiger  Sicherheit 
des  Erfolgs  sein  Ziel   erreichen  kann.     Jeder   wird,    sagt   er,    m  dem 
Gebiet    auf  das  er  sich  mit  Eifer  verlegt,  etwas  voraushaben  vor  dem, 
der  sich  nicht   darum  bemüht^).     Wie  Jesus  im  Gleichnis   vom  unge- 
rechten Haushalter  (Luc.  16),    so  stellt  auch  Epictet  öfters  den  Eilei, 
den  die  gewöhnlichen  Menschenkinder  behufs  Erlangung  der  irdischen 
Güter  entfalten,  seinen  Schülern  als  Muster  -  natürlich  mutatis  mutan- 
dis  —  vor  Augen ^).     Aber  er  lässt  uns  auch   deuthch   merken,    dass 
die  Menschen  im  Irdischen  prosperieren  können  in   der  Regel  nur  mit 
Preisgebung   ihrer   sittlichen   Würde    und    persönhchen    Ehre.       Wem 
diese  sittlichen  Güter  nichts  wert  sind,  der  kann  es  allerdings  zu  Keich- 
tum  und  Ehi-e  bei  den  Menschen  bringen,  und  er  ist   dann  relativ  be- 
friedigt; jedenfalls  ist  er  klüger  als  derjenige,  der  auf  beiden  Achsehi 
Wasser  trägt,    der   sowohl   die  Tugend    als  auch    die    zeitlichen  Guter 
erreichen  will  und  daher  in  beiden  zurückbleibt*).    Aber  selbstverständ- 
lich will  Epictet  weder  sagen,    dass  jene  Weltmenschen,    die   ihr  /.lel 
aewissermassen  erreicht  haben,  nun  auch  wirklich  befriedigt  und  wahr- 
haft glücklich  sind,  noch  dass  es,  selbst  auf  unsittlichem  Wege,  jedem 
möglich  sei.  mit  Sicherheit  die  Erfüllung  seiner  Wünsche  zu  erreichen. 
Abgesehen    von    dem    Mangel    an    innerer    Befriedigung    und    Selbst- 
achtung-^),   abgesehen    von    den    etwaigen    Vorwürfen    des    Gewissens 
oder  der  etwaigen  Strafe  und  Rache,  die  den  Uebelthäter  tnltt,  ist  es 
ja,  wie  Epictet  oft  darthut,  das  Wesen  der  Ixi0-ü[iia,  d.  h.  der  unver- 
nünftigen Begierde,  unersättlich  zu  sein  und  nie  zur  Ruhe  zukommen: 
und  auch  sofern  sie  befriedigt  wird,  ist  doch  ihr  beständiger  Begleiter 
die  Furcht  vor  dem  Verlust  dessen,  Avas  man  erreicht  hat  und  besitzt. 


Das  wahre  Glück.  jq 

,Sie  mögen  dich  daher  immerhin  bedauern,  wenn  du  es  äusser- 
lich  zu  nichts  bringst,  das  darf  dich  nicht  anfechten.  Sie  ticht's  ja 
auch  nicht  an,  wenn  du  sie  bedauerst:  denn  ihnen  genügt  das  Ihrige 
und  sie  begehren  das  Deinige  nicht.  Wenn  du  wirkhch  überzeugt 
wärest,  dass  du  das  gute  Teil  erwählt  hast,  jene  aber  ihr  Glück  ver- 
fehlen, so  würdest  du  dich  gar  nicht  darum  künnnem.  was  sie  von 
dir  sagen"  (IV,  6,  36  etc.).  Nicht  bloss  also  können,  wie  das  Leben 
zur  Genüge  zeigt,  verhältnismässig  nur  wenige  Menschen  zu  Reiclitum 
und  Wohlleben  gelangen,  sondern  auch  das  Glück  dieser  wenigen  ist. 
abgesehen  davon,  dass  es  den  Namen  Glück  gar  nicht  verdient,  ein 
höchst  unsicheres  und  trügerisches.  Denn  gerade  die  Heichen ,  die 
Könige  und  Tyrannen  sind  es,  die  des  Lebens  Tragik  erfahren  müssen, 
während  der  Arme,  meint  Epictet,  keinen  tragischen  Helden  abgiebt, 
höchstens  wenn  er  selbst  Schauspieler  ist  (I,  24,  15.  Vergl.  I,  4,  25: 
.was  anders  ist  die  Tragödie,  als  Leidenschaften  von  Menschen,  die  am 
Aeusseren  hängen,  in  dieser  Kunstform  dargestellt?). 

Für  Epictet  aber  gehört  es  zum  Begriif  des  Glückes,  dass  es 
Ton  jedem  mit  unbedingter  Sicherheit  erreicht  und  festgehalten  werden 
kann,  also  von  keinem  äusseren  Wechsel  des  Geschickes,  sondern  ledig- 
lich von  dem  eigenen  freien  Willen  abhängig  ist '').  Er  ist  auch  davon 
überzeugt,  dass  jeder  Mensch  sich  eigentlich  das  Glück  in  dieser  Weise 
denkt,  nämlich  als  einen  Zustand  völliger  Freiheit  und  Befriedigung'). 
Aber  die  meisten  Menschen  suchen  diese  Freiheit  da,  wo  sie  nicht  zu 
finden  ist.  Der  Sklave  hat  keinen  anderen  Wunsch  als  frei  zu  werden: 
er  meint,  wenn  er  nur  einmal  der  Knechtschaft  entronnen,  dann  sei 
er  im  Himmel.  Aber  nun  gerät  er.  in  der  Sucht  immer  höher  zu 
steigen  und  es  den  Freien  in  allen  Stücken  gleich  zu  thun,  erst  in  die 
rechte  Knechtschaft,  nämlich  in  schimpfliche  Abhängigkeit  von  der 
Gunst  der  Menschen,  und  lebt  in  beständiger  Angst  vor  einem  Um- 
schlag des  Glücks.  Und  wenn  er  die  höchste  Stufe  erklommen  hat  -- 
durch  welche  Mittel,  lässt  sich  denken  — ,  befindet  er  sich  in  der 
schönsten  und  herrlichsten  Knechtschaft  (IV,  1,  33  etc.):  je  mehr  er 
beim  Kaiser  in  Gunst  ist,  desto  weniger  kann  er  sich  über  das  Elend 
seines  Lebens  täuschen ,  desto  mehr  sehnt  er  sich  zurück  nach  dem 
früheren,  ob  auch  äusserlich  ärmlichen,  doch  innerlich  freieren  Leben. 
Das  wahre  Glück  freilich  wird  nur  dem  zu  teil,  der  innerlich  ganz 
frei  ist,  der  nichts  Fremdes  mehr  begehrt  und  nichts  Aeusseres  mehr 
fürchtet,  dessen  Begierde  ihr  Ziel  nicht  verfehlt,  und  der  nur  das  zu 
meiden  sucht,  was  er  auch  wirklich  meiden  kann**). 

Dass  ein  solches  Ideal  nicht  zu  erreichen  ist.  solange  mau  sein 
Glück,  sei  es  ganz  oder  auch  nur  teilweise,  in  den  äusseren  Dingen 
sucht,  werden  wir  dem  Epictet  ohne  Aveiteres  zugeben  müssen.  Eine 
andere  Frage  ist  es  aber,  ob  der  Mensch  wirkHch  im  stände  ist,  so 
wie  Epictet  es  fordert,  sein  Herz  von  allen  äusseren  Lebensgütern 
gänzlich  loszureissen,  ob  er  ferner  im  stände  ist,  die  sittlichen  Uebel 
wirklich  ganz  zu  meiden,  ob  also  sein  Begehren  und  Meiden  wirklich 
so  frei  und  selbstherrlich  ist.  Ihm  steht  dies  freilich  unerschütterlich 
fest.  So  energisch  er  fordert,  dass  der  Mensch,  um  glückUch  zu  werden, 
sich  beschränken  muss  auf  das,  was  er  kann,  so  gewiss  ist  es  ihm, 
dass  dieser  völhge  Verzicht  auf  irdische  Güter  und  die  vollkommene 
Ueberwindung  der  sitthchen  Uebel  möghch  ist^).    Von  seinen  Voraus- 
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Setzungen  aus  ist  diese  Ansicht  ganz  konsequent  und  in  keiner  Weise 
anzufechten.  Da  ihm  der  Gedanke  einer  persönlichen  Fortdauer  nach 
dem  Tode  und  damit  auch  der  einer  jenseitigen  Vollendung  der  Tugend 
und  des  Glückes  fremd  war,  so  musste  er  bei  seiner  idealistischen  und 
optimistischen  Weltanschauung  an  die  Realisierbarkeit  der  absoluten 
treisti<'-en  Freiheit  innerhalb  des  Erdeulebens  glauben.  .Mich  hat  Zeus 
selbst'^ freigesprochen"  —  ruft  er  aus  — ,  .oder  meinst  du,  er  wollte 
seinen  eigenen  Sohn  knechten  lassen?"  (I,  19,  9).  „Wenn  Zeus  unser 
eigenes  Teil,  das  er  von  seinem  eigenen  Wesen  uns  gegeben,  von  irgend 
jemand  abhängig  gemacht  hätte,  so  wäre  er  nicht  mehr  Gott  und  sorgte 
niclit  gebührend  für  uns'"  (I,  17,  27).  „Welcher  Gute  ist  unglücklich? 
in  der  That  schlecht  wird  die  Welt  regiert,  wenn  Zeus  nicht  für  seine 
Bürger  sorgt,  dass  sie  gleich  ihm  glücklich  seien:  aber  es  ist  unrecht 
und  Sünde,  solches  auch  nur  zu  denken"  (III,  24,  19).  „Zwei  Fehler 
muss  man  überwinden,  erstens  die  Einbildung  (olVjOic),  als  ob  einem 
nichts  zum  Glück  fehle ,  zweitens  den  Kleinglauben  ( aTriotta) ,  als  ob 
man  in  einer  solchen  Welt  nicht  glücklich  werden  könne  (III,  14,  8). 
Diese  Freiheit,  die  Epictet  oft  so  begeistert  preist^"),  ist  aber 
nichts  weniger  als  zügellose  Willkür  ^^),  sie  ist  vielmehr  Gebundenheit 
in  Gott,  freie  Unterwerfung  unter  Gottes  Willen,  unbedingie  Ergebung 
in  den  Weltlauf  und  freudige  Erfüllung  des  göttlichen  Gesetzes.  Er 
fordert  also  nichts  geringeres  als  die  Losreissung  des  Herzens  von 
allem,  was  nicht  vom  Willen  abhängig  ist,  und  die  ungeteilte  EQn- 
gebung  an  den  geistig  sittlichen  Lebenszweck,  dessen  Erfüllung  allein 
wahrhaftes  Glück  bringt.  Es  wird  sich  nun  im  Folgenden  nur  darum 
handeln,  diese  alles  beherrschende  Gruudanschauung  in  ihrer  Anwen- 
dung auf  die  einzelnen  sittlichen  Fragen  zu  verfolgen.  Dabei  verfahren 
Avir  nach  der  Regel,  die  Epictet  selbst  für  die  sittliche  Erziehung  und 
Bildung  aufstellt,  dass  man  unter  vorläufiger  Zurückstellung  des  Be- 
gehrens zunächst  lernen  solle,  nichts  Unfreiwilliges,  sondern  nur  das 
sittlich  Schlechte  zu  meiden^-). 


2.  Die  Uebel  des  Lebens. 

Die  Lehre,  um  deren  willen  die  Stoiker  so  heftig  angegriffen  und 
viel  geschmäht  wurden,  und  die  sie  als  ihr  Palladium  allen  Einwänden 
der  Gegner  zum  Trotz  mit  solcher  Zähigkeit  und  Hartnäckigkeit  fest- 
gehalten haben,  dass  nämlich  nur  das  sittlich  Gute  (honestum)  ein 
Gut  und  nur  das  Unsittliche  (turpe)  ein  Uebel  sei,  wird  auch  von 
Epictet  mit  voller  Ueberzeugung  verfochten.  Als  Grundlage  und  Be- 
dingung aller  Tugend  gilt  ihm  die  Erkenntnis,  dass  nur  im  Innern 
des  Menschen,  in  der  Proairesis,  das  wahre  Gut  und  Uebel  zu  suchen 
sei'^).  Alles  das,  was  die  Menschen  gewöhnlich  als  Uebel  betrachten, 
das  sie  fürchten  und  unter  dessen  Druck  sie  seufzen,  ist  nur  ein  ein- 
gebildetes Uebel.  Dies  ist  einer  der  Hauptsätze  Epictets,  dass  aUes 
Unglück,  aller  Schaden  und  Jammer  nur  aus  der  falschen  Meinung 
entsjiringt:  nicht  der  Ort  macht  den  Menschen  unglücklich,  sondern 
das  Dogma  (I,  25,  28  u.  a.).  So  wenig  wie  die  Naturereignisse  kann 
irgend  ein  Mensch  uns  unglücklich  machen  (aAXo?  dC  aXXov  oö  ooccoysi 
I,  9,  34.    III,  24.  63);  nur  wer  Unrecht  thut,  wird  geschädig-t,  nicht 
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wer  Unrecht  leidet.  Auch  das  Verhalten  der  Mitniensrhin  ^^t  gm  uns. 
überhaupt  ihre  sittliche  Beschatt'enheit  gehört  zu  dem  Unfrei  willigen, 
kann  daher  keine  Quelle  des  Unglücks  für  uns  werden  (1.  15,  :\).  .Es 
ist  besser,  wenn  dein  Kind  schlecht  ist.  als  wenn  du  unglücklich  (d.h. 
schlecht)  bist"  (En.  12).  Dies  klingt  wohl  hart,  ist  aber  von  Epictets 
Voraussetzungen  aus  unbestreitbar  richtig  und  eigentlich  auch  ganz 
vernünftig.  Wohl  soll  der  Mensch  auf  die  sittliche  Besserung  andi-rt-r 
bedacht  sein,  aber  zuvörderst  muss  er  für  seine  eigene  .sittliche  Aus- 
bildung Sorge  tragen:  und  wenn  er  dann  in  zweiter  Linie  auch  auf 
andere  reinigend  einzuwirken  sich  bestrebt,  so  darf  er  doch  auch  hier 
nicht  um  jeden  Preis  einen  Erfolg  sehen  wollen,  weil  er  sonst  sein 
eigenes  Glück  von  dem  Fremden  abhängig  machen  würde  (III,  24,  22). 
Da  also,  wie  wir  früher  schon  sahen,  die  Begriffe  des  Guten  und  Bösen 
nur  auf  die  Vernunftwesen  Anwendung  finden ,  diese  aber  es  in  ihrer 
Hand  haben,  alles  Böse  von  sich  fernzuhalten,  so  kann  Epictet  mit 
Recht  das  kühne  Wort  sprechen:  .es  giebt  nichts  an  sich  Böses  (kfim- 
xaxoö  ^1)01?,  En,  27)  in  der  Welt!"  So  sinnlos  es  wäre,  wenn  jemand 
sich  ein  Ziel  stecken  würde  in  der  Absicht,  es  zu  verfehlen,  so  sinnlos 
wäre  es ,  anzunehmen ,  Gott  habe  etwas  geschaffen ,  was  seiner  Natur 
nach  schlecht  wäre:  denn  schlecht  ist  eben  das,  Avas  seinen  Zweck 
verfehlt.  Es  ist  aber  undenkbar,  dass  Gott  ein  Wesen  hervorgebracht 
haben  sollte,  das  mit  Notwendigkeit  seinen  Zweck  ganz  oder  wenig- 
stens teilweise  verfehlen  müsste.  ..Gott  hat  alle  Menschen  zur  Glück- 
seligkeit geschaffen  und  ihnen  die  Mittel  dazu  gegeben  —  sollten  wir 
uns  von  den  allzeit  muntern  Vögeln  beschämen  lassen?  sollten  uns 
die  Götter  die  Vernunft  dazu  gegeben  haben,  dass  wir  unglücklich 
sind  und  trauern?"   (III,  6,  2). 

-Dieser  Optimismus,  vermöge  dessen  Epictet  die  Existenz  eines  Uebels 
an  sich  entschieden  leugnet,  hält  ihn  jedoch  nicht  ab.  anzuerkennen, 
dass  es  im  Leben  manches  Unangenehme,  Schwere  uud  AVidrige  giebt  '*), 
ja  er  gestattet  sogar,  dass  man  die  Unterscheidung  des  Naturgemässen 
und  Naturwidrigen  auf  die  Aussendinge  übertrage,  gerade  so  wie  auch 
Zeno  die  Adiaphora  eingeteilt  hatte  in  naturgemässe  und  naturwidrige 
Dinge  ^^).  Aber  er  zeigt  auch,  dass  man  diese  Dinge  naturwidrig 
nennen  dürfe  nur  in  uneigentlichem  Sinne,  nämlich  insofern  num  das 
menschliche  Leben  ä-oX'Jitoc,  d,  h.  in  seiner  Vereinzelung,  ausserhalb 
des  Zusammenhangs  mit  der  Allnatur  und  Weltordnung,  betrachte.  Er 
veranschaulicht  dies  durch  folgendes  Beispiel:  -für  den  Fuss  ist  es 
naturgemäss,  rein  zu  sein  (also  naturwidrig,  schmutzig  zu  sein):  aber 
wenn  "ich  ihn  als  Fuss.  d.  h.  nicht  als  Ding  für  sich,  sondern  als  Glied 
eines  Organismus  betrachte,  so  wird  es  ihm  anstehen  (d.  h.  natur- 
gemäss sein),  auch  zuweilen  im  Kot  zu  gehen  und  auf  Dornen  zu  treten, 
ja  nötigenfalls  sogar  sich  abhauen  zu  lassen  zum  Wohl  des  Ganzen". 
Epictet  will  also  a.  a.  0.  keineswegs  den  stoischen  Sprachgfbraudi, 
Avonach  z.  B.  die  Krankheit  als  naturwidrig  bezeichnet  wurde,  be- 
kämpfen, er  acceptiert  ihn  vielmehr,  indem  er  das  an  sich  oder 
wahrhaft  Naturgemässe  unterscheidet  von  dem  nur  relativ  oder  scheni- 
bar  Naturgemässen  1^),  und  wir  haben  allen  Grund  zu  der  Annahme, 
dass  die  Stoa  von  altersher  genau  ebenso  wie  Epictet  gedacht  hat. 
(Vergl.  Exkurs  I  über  die  stoischen  Telosformeln).  Naturgemäss  ist 
also  z.  B.  die  Gesundheit  nur  insofern,  als  sie,  wo  die  Wahl  frei  ist. 
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vernünftigerweise  der  Krankheit  vorgezogen  wird.  Aber  trifft  den  Men- 
schen Knmkheit  ohne  sein  Verschulden,  so  ist  dieselbe  keineswegs 
naturwidrig,  sondern  sie  ist  gerade  so  ein  Bestandteil  des  Lebens,  wie 
etwa  ein  Spaziergang  oder  eine  Reise  etc.  (III,  10,  11),  und  durchaus 
naturgeniäss,  da  der  Mensch  im  stände  ist,  auch  in  der  Krankheit  sein 
Hegenionikon  naturgemäss  zu  bewahren.  Epictet  geht  sogar,  nach  dem 
Vorgang  Chrysipps,  so  weit,  zu  sagen,  dass  der  Mensch,  wenn  er 
wüsste.  dass  das  Schicksal  ihm  Krankheit  zugedacht  habe,  die  Pflicht 
hätte,  auf  die  Krankheit  hinzuwirken^^). 

So  wenig  nun  darin  ein  Widerspruch  liegt,  dass  Epictet  die 
Existenz  eines  natürlichen  Uebels  leugnet  und  doch  andrerseits  die  Ein- 
teilung der  Aussendinge  in  naturgemässe  und  naturwidrige  gelten  lässt, 
so  wenig  widerspricht  er  sich,  wenn  er  das  einemal  zugiebt,  dass  es 
manches  Unangenehme  und  Schwere  im  Leben  gebe,  das  andremal 
aber  ausruft:  , nichts  im  Leben  ist  schw^er"  (IV,  10,  27),  Das  letztere 
ist  unzweifelhaft  seine  eigentliche  Ansicht,  während  er  im  ersteren  Fall 
der  gewöhnlichen  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  sich  anpasst,  aber 
nur,  um  sofort  deren  Unrichtigkeit  darzuthun.  Oder  anders  ausgedrückt : 
das  erstere  ist  die  vorübergehende,  das  letztere  die  definitive  Betrach- 
tungsweise, durch  welche  die  erstere  fortwährend  überwunden  wird. 
Dies  findet  seine  Anwendung  auch  auf  Stellen  wie  IV,  13,  16,  wo 
Epictet  den  hohen  Wert  eines  guten  Freundes  schildert,  der  die  wid- 
rigen Schickungen  (jispioza^sic)  wie  eine  Last  tragen  hilft  und  durch 
seine  Teilnahme  erleichtert.  In  Wahrheit  soll  der  Gebildete  eben  die 
Peristasis  gar  nicht  als  Last  empfinden,  wie  dies  mit  wünschenswertester 
Deutlichkeit  II,  6,  16  etc.  auseinandergesetzt  wird.  Peristasis  ist  alles 
ZEp'.sOtTjXÖ? ,  d.  h.  jedes  äussere,  nicht  vom  Willen  des  Menschen  ab- 
hängige Ereignis,  das  angenehme  so  gut  wie  das  unangenehme;  den 
Begrifi'  des  Schweren,  Widrigen,  Lästigen  tragen  wir  fälschlich  selbst 
in  das  Wort  hinein.  Also  kann  für  den  Gebildeten  auch  ein  hilf- 
reicher Freund  nichts  zu  seinem  Glück  beitragen,  da  er  sich  ja  in  allen 
Nöten  selbst  zu  helfen  weiss.  Auch  die  Hilfe  des  Freundes  gehört 
somit  zu  den  Adiaphora,  und  Epictet  macht  mit  diesem  Gedanken  völ- 
ligen Ernst.  Aber  der  Umstand,  dass  der  Gute  einen  Freund  nicht 
braucht,  schliesst  für  Epictet  doch  nicht  aus,  dass  er  ihn  schätzt,  wenn 
er  ihn  hat.  und  dafür  Gott  dankt.  Es  ist  dies  dieselbe  Antinomie,  ver- 
möge der  er  überhaupt  auch  von  dem  Gebildeten  Dankbarkeit  fordert 
für  die  irdischen  Gottesgaben  und  doch  gleichzeitig  von  ihm  verlangt, 
dass  er  den  Verlust  oder  die  Entbehrung  derselben  nicht  als  Unglück 
betrachte.  So  finde  ich  auch  keinen  Widerspruch  darin,  dass  Epictet 
die  Kundgebung  der  leibHchen  Schmerzempfindung  (I,  18,  19),  ja  sogar 
den  Ausdruck  des  Mitgefühls  mit  dem  Unglück  anderer  gestattet  (Ench.  16 
^•-VF-  f-^^^T-''^  V'U  '^y-'i^-'-  aojj.-spitpspso'ö'at  aot^  xav  oouo  td/Jj  xal  cjovs-i- 
OTEva^ai).  Denn  er  verlangt  ja  eben,  dass  es  kein  innerliches  Seufzen 
sein  dürfe,  welches  das  Urteil,  dass  der  betreffende  Schmerz  ein  Uebel 
sei,  in  sich  schlösse.  Wie  sehr  es  ihm  ernst  damit  ist,  dass  der  Philo- 
soph auch  das  äusserste  Unglück  nicht  als  Uebel  betrachten  und  empfin- 
den darf,  zeigen  Stellen  wie  III,  8,  4:  „der  Sohn  ist  gestorben,  weiter 
nichts;  III,  17,  8;  I,  28,  26:  wenn  Weib  und  Kinder  gefangen  und 
niedergemetzelt  werden,  ist  das  kein  Uebel?  Woher  denn?  Nur  die 
irrige  Meinung  macht  dies  hinzu"    —  Stellen,    die    auf  uns   allerdings 
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den  Eindruck  einer  unnatürliclien  Härte  machen,  aber  von  den  stoi- 
schen Voraussetzungen  aus  nur  konsequent  sind.  Auch  die  öfters  sich 
findende  Redensart  7:pä7[xa  r/siv  (Mühe  haben)  enthält  keine  Inkon- 
sequenz. Den  Unzufriedenen  rät  Epictet,  aus  dem  Leben  zu  scheiden, 
damit  sie  kein  Ungemach  mehr  haben  (II,  1,  20).  Seine  Meinung  ist 
aber  durchaus  nicht  die,  dass  dem  Gebildeten  das  Leben  ein  wirkliches 
Ungemach  bringen  könnte:  dieser  wird  frei  von  Ungemach  nicht  durch 
Preisgebung  seines  Lebens,  sondern  durch  Aneignung  der  richtigen 
Lebensanschauung  (I,  25,  2:  „wenn  wir  überzeugt  sind,  da.ss  das  Gute  und 
Böse  nur  im  Innern  liegt,  was  kann  uns  dann  noch  beschweren?"  II.  2,  2). 

Der  Gebildete  betrachtet  das  Leben  als  ein  Fest,  bei  welchem  es 
auch  an  kleinen  Unannehmlichkeiten  aller  Art  nicht  fehlt,  worüber  sich 
aber  kein  vernünftiger  Mensch  aufhält  in  der  Erkenntnis,  dass  dies 
eben  mit  dem  Genuss  des  Festes  notwendig  verbunden  ist,  olnio  doch 
denselben  in  nennenswerter  Weise  zu  beeinträchtigen.  Wie  also  der 
Festbesucher  über  der  Freude  an  dem  Schönen,  das  er  sieht  und  hört, 
die  kleinen  Widerwärtigkeiten  ganz  vergisst  und  nicht  der  Rede  wert 
achtet,  so  wird  auch  der  Gebildete  die  äusseren  Störungen  des  Lebens 
gering  achten  um  der  inneren  Erhebung  und  Befriedigung  willen,  die 
er  im  Gehorsam  gegen  Gott  und  im  Schauen  seiner  Wunder  erfährt. 
Wer  diese  inneren  Freuden  kennt  und  seine  menschliche  Bestinnuung 
stets  im  Auge  hat,  dem  ist  alles,  auch  das  Schwerste,  leicht  zu  er- 
tragen. Jedes  Ding  hat  zwei  Handhaben;  je  nachdem  man  es  fasst, 
wird  es  unerträglich  oder  erträglich  ^^).  Es  kommt  eben  darauf  an, 
dass  man  alle  Zufälle  des  menschlichen  Daseins  erkennt  als  etwas,  das 
in  der  Natur  des  Menschen  und  in  seiner  Stellung  im  Weltganzen  not- 
wendig begründet  ist:  auch  wenn  die  Götter  gewollt  hätten,  hätten  sie 
doch  es  nicht  vermocht,  den  Menschen  von  allen  sogenannten  Uebeln 
zu  befreien  ^^).  Treffend  bemerkt  Epictet,  dass  die  Menschen,  wenn 
sie  von  fremdem  Unglück  hören,  sich  sofort  beruhigen  bei  dem  Ge- 
danken: ,so  geht  es  eben  im  Leben",  dagegen,  wenn  das  Unglück  sie 
selbst  trifft,  es  unerhört  finden  -°).  Der  Gedanke,  dass  Gott  eben  dann 
keine  Menschen  hätte  schaffen  sollen,  kommt  dem  Epictet  gar  nicht, 
er  würde  ihn  als  gotteslästerlich  von  sich  weisen'-').  Aber  nicht  ein- 
mal das  lässt  er  gelten,  dass  der  Mensch,  da  er  nun  einmal  so  ge- 
schaffen ist,  auch  kein  vollkommenes  Glück  solle  begehren  wollen. 
Vielmehr  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  ein  solches  möglich  ist,  ver- 
langt er,  die  sogenannten  Uebel  als  etwas  gleichsam  gar  nicht  Vorhan- 
denes, das  innere  Glück  in  keiner  Weise  Störendes  zu  betrachten.  Die 
Bildung  besteht  darin,  alles  so  zu  wollen,  wie  es  geschieht,  d.  h.  wie 
es  der  Ordner  geordnet  hat  —  also  sollen  wir  nicht  die  Grundlagen 
des  Daseins  (oTcoi^-daet?) ,  die  Natur  der  Dinge  ändern  —  deim  wir 
können  es  nicht,  und  es  wäre  auch  nicht  besser  —  sondern  unsern 
Willen  dem  Geschehenden  anpassen:  darin  besteht  die  Bildung -"'*). 

Doch  Epictet  kennt  noch  eine  höhere  Betrachtungsweise:  das 
Uebel  ist  nicht  bloss  in  der  physischen,  sondern  auch  in  der  morali- 
schen Weltordnung  notwendig  begründet.  Es  giebt  Widriges  im  Leben ; 
aber  wir  haben  die  Kräfte  von  Gott  empfangen,  es  zu  tragen:  die 
Tugenden  der  Standhaftigkeit,  der  Hochherzigkeit,  der  Tapferkeit  etc. 
bilden  das  gottgeordnete  Gegengewicht  gegen  die  sogenannten  Uebel. 
Gott  hat  dem  Menschen  zugleich  mit  dem  Uebel  auch  dessen  Tilgungs- 
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mittel  gegeben,  Uebel  und  Tugend  korrespondieren  sich  und  fordern 
sich  gegenseitig.  „Habt  ihr  nicht  die  Kräfte  empfangen,  mit  denen  ihr 
alle  Begegnisse  tragen  könnet?  Seelengrösse ,  Tapferkeit,  Ausdauer, 
Edelmut,  Geduld?"  ").  Hierin  scheint  allerdings  die  Anerkennung  eines 
wirkhchcn  Uebels  zu  liegen;  jedoch  Epictet  setzt  das  Uebel  nur,  um 
es  sofort  wieder  zu  negieren:  denn  eben  durch  die  jedem  mögliche 
Anwendung  der  entsprechenden  Tugenden  wird  es  ja  wieder  auf- 
gehoben, gleichsam  im  Entstehen  alsbald  wieder  vernichtet.  Die  Tugend 
ist  der  Hermesstab,  der  alles  anscheinende  Uebel  in  ein  Gut  verwan- 
delt, indem  sich  eben  durch  würdige  Ertragung  des  Uebels  die  Tugend 
zeigen  und  bewähren  kann.  Ohne  Mühen  wäre  Heracles  nicht  ge- 
worden, was  er  ist  (1,  0,  32).  Die  Peristaseis  (Unfälle)  sind  es,  die 
den  Mann  zeigen  (I,  24,  1),  die  dem  Menschen  Gelegenheit  geben,  seine 
Bildung  zu  erproben.  ,Wenn  dir  etwas  Widriges  begegnet,  so  denke, 
jetzt  ist  der  Zeitpunkt  gekommen,  wo  du  zeigen  kannst,  was  der  mensch- 
liche Geist  (XoY'.xöv  rjY£[xovr/,öv)  vermag  gegen  das  Zufällige  (aTcpoa'lpexoi 
Sovaixst?,  n,  1,  39,  I,  29,  33).  Das  Uebel  ist  ein  Kampfspiel,  zu  dem 
uns  Gott  aufruft,  damit  wir  zeigen,  was  wir  gelernt  haben"  -^).  So 
werden  denn  die  Uebel  nicht  bloss  paralysiert  durch  die  dem  Menschen 
dagegen  verhehenen  sittlichen  Kräfte,  sondern  sie  gereichen  ihm  sogar 
zum  Nutzen,  indem  er  seine  Tugend  an  ihnen  zeigen,  durch  standhafte 
und  mutige  Ertragung  derselben  sich  auszeichnen  kann.  -Alle  Yor- 
zeichen  sind  mir  günstig,  wenn  ich  will:  denn  was  auch  geschehen 
mag,  es  hegt  bei  mir,  Nutzen  daraus  zu  ziehen"  (En.  18,  cfr.  Römer- 
brief 8,  28).  Die  Philosophie  soll  uns  eine  Wegzehrung  (i'f  öoiov)  für  das 
Leben  geben,  mittels  Avelcher  wir  alles  Begegnende  würdig  und  ehren- 
voll tragen  können  (HI,  21,  9.  HI,  22.  59.  I,  6,  37  v.oa[j.sCa&a'..  xaAAw- 
Ti'Xend-ai  zaiQ  Trspcatäasat).  Die  Philosophie  verwandelt  alles  Widrige 
in  ein  Gut  (III,  20,  4);  sie  lehrt  uns  göttlich  krank  sein  und  gött- 
lich sterben  (II,  8,  28.  II,  19,  24.  IV,  G,  3).  Wer  so  das  Uebel 
trägt,  nützt  zugleich  auch  anderen  durch  sein  Beispiel,  wie  denn  So- 
crates  dm-ch  seinen  Tod  der  Menschheit  einen  noch  grösseren  Dienst 
erwiesen  hat  als  durch  sein  Leben  (IV,   1,   169). 

Man  erkennt  deutlich,  wie  nahe  sich  hierin  die  epictetische  Auf- 
fassung der  Uebel  mit  der  christhchen  berührt.  Wenn  wir  von  dem 
Dogma  des  Ursprungs  der  Uebel  aus  der  Sünde  absehen,  finden  wir 
bei  Epictet  so  ziemlich  alle  massgebenden  neutestamentlichen  Gedanken 
über  die  Uebel.  Dieselben  sind  vor  allem  nicht  als  Ausfluss  des  gött- 
lichen Zorns  oder  als  Beweis  der  göttlichen  Gleichgiltigkeit  oder  Un- 
gerechtigkeit, sondern  als  Zeichen  seiner  Weisheit  und  Liebe  zu  be- 
trachten. „Giebt  es  etwas  Besseres,  als  was  Gott  gefällt?"  (II,  7,  13. 
IV,  7,  20).  Das  heisst  fromm  sein,  alles  hinnehmen  als  von  dem  besten 
Willen  kommend  (En.  31).  Die  Uebel  haben  den  Zweck,  die  sittliche 
Kraft  zu  üben  und  zu  bewähren.  Gott  schickt  sie  weder  aus  Hass, 
noch  aus  Gleichgiltigkeit,  sondern  kraft  seiner  erzieherischen  Weisheit 
(in,  24,  113),  denn  alles,  was  dem  Frommen  begegnet,  kann  ihm  zum 
Segen  dienen.  Ja  sogar  der  Gedanke  klingt  bei  Epictet  an,  dass  die 
Erduldung  des  Uebels  eine  Ehre,  eine  Würde  ist,  die  Gott  seinen 
Lieblingen  zugedacht  hat^'i).  Bei  aller  Aehnlichkeit  ist  jedoch  der  tief- 
greifende Unterschied  nicht  zu  verkennen :  besonders  fehlt  der  Gedanke, 
dass  das  Uebel   demütigend    auf  den  Menschen   wirken,   ihm    das  Ge- 
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wissen  schärfen  und  ihn   an   seine  Sünde    mahnen  soll,    «filnzlich ,    und 
im  Zusammenhang  damit  tritt  auch  der  Gedanke,  dass  die  Uebel  eine 
Läuterung  des  Menschen  bezwecken  sollen,  vor  dem  anderen,  dass  sio 
ihm  Gelegenheit  geben,  seine  Tugend  zu  zeigen,  bedeutend  zurück ''''): 
nach  Epictet   soll    der  Mensch   durch   das   Uebel   nicht   besser   werden, 
sondern    nur   seine  vorhandene    sittliche  Güte    an   den   Tag   legen.     E.s 
verrät  sich  eben  auch  hierin  jene  die  Stoa  überhaupt  charakterisierende 
Ueberschätzung  der  sittlichen  Kraft  des  Menschen,  die  oft  einer  Heraus- 
forderung Gottes  ähnlich  sieht -^)  und  uns  abstossen  niüsste,  wenn  wir 
nicht  in  den  zaMreichen  Beweisen    wahrer  Demut"  und   Bescheidenheit, 
die  in  Epictets  Reden  sich    finden,    ein  Gegengewicht   dagegen  hätten. 
Den  Gedanken,  dass  ohne  die  Uebel  des  Lebens  gewisse  Tugen- 
den ganz   gegenstandslos   wären,    resp.   die  Tugend  überhaupt   lun*    in 
einem   geringeren  Masse    verwirklicht   werden   kihmte,    finden    wir   bei 
Ejiictet  nicht  ausgesprochen ,   noch  viel  weniger  den ,    dass  die  Götter, 
die  ja  ganz  frei  von  Uebeln  sind,    eigentlich    hinter    den  Menschen  an 
Tugend  zurückstehen,  da  sie  ja  keine  Tapferkeit,  keine  Ausdauer  u.  dergl. 
zeigen  können.     Diese  Folgerung,   die   sich  ja   ohne  Zweifel   aus  dem 
Satz,    dass    die    Uebel    nichts    anderes    seien    als    die    den    betretfenden 
Tugenden  entsprechende  Materie   (xatdXXirjXa  tat?  o'jV7.[x=ot),   und  z.  B. 
aus  der  Bemerkung,  dass  dem  Diogenes  seine  Armut  gerade  Gelegen- 
heit gab,  seine  Tugend  in  glänzenderem  Lichte  zu  zeigen  (III,  2"J,  59), 
notwendig  ergiebt,  wird  ja  auch  in  der  christlichen  Ethik  nicht  gezogen. 
L^nd  man  kann  vielleicht  sagen ,  es  ist  das  eine  schöne  und  gewisser- 
massen  notw^endige  Inkonsequenz,   insofern  das   sittliche  Wesen  Gottes 
fiir  uns   schlechthin  inkommensurabel   ist.     Jedenfalls  ist  Epictet  weit 
davon  entfernt,   das  Leiden  an   sich  schon  für  ein  Verdienst  oder  gar 
für  etwas  Begehrenswertes,  das  man  selber  aufsuchen  müsste,  zu  halten. 
Zwar  spricht  er  einmal   den  Gedanken  aus.    der  Philosoph  sollte,    wie 
gewisse  Fechter  unwillig  sind,  wenn  sie  nicht  losschlagen  dürfen,  das 
Unglück  herbeiwünschen,  um  Gelegenheit  zur  sittlichen  Bewährung  zu 
finden  (I,  29,  36)^^).    Es  ist  jedoch  zu  bedenken,  dass  er  diese  Worte 
an  seine  Schüler  richtet  in  der  Absicht,  ihnen   die  Verwerflichkeit  der 
Leidensscheu,  der  Weichlichkeit  und  Bequemhchkeit  recht  eindringlich 
vor  Augen   zu  stellen.     Sie   haben   also   nur   hypothetischen  Sinn  und 
pädagogischen  Wert.     Die  Leidenssucht  lag  ihm   ebenso    fern  wie  die 
Leidensflucht.    I,  6,  35  Aveist  er  die  Frage,  ob  man,  da  dem  Heracles 
das  Leiden    solche  Ehre    gebracht   habe,    dasselbe   nun   selbst   herbei- 
führen und  geflissentlich  aufsuchen  solle,  mit  den  Worten  zurück:    .das 
wäre  Thorheit  und  Wahnsinn:  aber  da  es  kam  und  sich  einstellte,  war 
es  geeignet,  einen  Heracles  zu  zeigen  und  zu  üben".    Und  I,  1,  2tj  er- 
wähnt er  beifälhg  die  Antwort,   die  sein  Lehrer  Musonins  Rnfus  dem 
Thraseas  gegeben  hatte  auf  dessen  Aeusserung,    er  wolle   lieber  heute 
getötet  als  morgen  verbannt  werden:  ,Avenn  du  es  als  Schwereres  wählst, 
welche  Thorheit  der  Wahl!    wenn   aber  als  Leichteres,    wer  hat   dir  s 
freigestellt?  willst  du  nicht  bloss  darauf  bedacht  sein,  dir  genügen  zu 
lassen  an  dem  Gegebenen?"'     Diese  Aeusserungen,  welche  das  Gegen- 
stück  bilden   zu   dem  Ausspruch  Chrvsipps    (st.    rep.   3<J).    diejenigen, 
welche  Reichtum,  Gesundheit,  Schraerzlosigkeit  etc.  für  nichts  achten, 
seien  verrückt,    zeigen  uns  eklatant,   wie   nüchtern   und  frei  von  aller 
Sentimentahtät  und  von  allem  Hang  zu  asketischer  Lebensbetrachtung 
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die  Stoiker  waren.  Gerade  ihre  Lelire  von  der  Autarkie  des  Weisen 
verbot  es  ihnen,  das  Glück  und  die  Verwirklichung  der  Tugend  von 
einem  bestimmten  Mass  von  Uebeln  abhängig  zu  machen.  Auch  Epictets 
Ethik  gipfelt  ja  schliesslich  in  dem  Satz,  dass  der  Mensch  dazu  geboren 
und  befähigt  sei,  in  jeder  Lebenslage  (oX'/]),  sei  sie  äusserlich  angenehm 
oder  unangenehm,  die  sittliche  Freiheit  und  Reinheit  zu  bethätigen. 
Somit  konnte  der  Gedanke,  dass  die  mit  Leiden  mehr  Heimgesuchten 
Gott  wohlgefälliger  seien  als  die  in  besseren  Verhältnissen  Lebenden, 
zu  keiner  wirklichen  Bedeutung  im  Ganzen  seiner  Lebensanschauung 
gelangen,  wie  auch  in  der  christlichen  wenigstens  heutzutage  damit 
kaum  Ernst  gemacht  wird  2^).  Es  kommt  ihm  nur  darauf  an,  dass 
der  Mensch  die  Gesinnung  sich  aneigne,  die  ihn  zum  Ertragen  des 
Glücks  und  des  Unglücks,  und  zwar  in  ihren  Extremen,  gleichermassen 
befähigt.  Uebrigens  sorgte  die  Zeit,  in  der  er  lebte,  hinlänglich  dafür, 
dass,  wer  nach  seinen  hohen  Grundsätzen  lebte,  sich  nicht  über  man- 
gelnde Gelegenheit  zur  Bewährung  der  passiven  Tugend  beklagen  konnte: 
sagt  er  doch  selbst,  dass  die  Zeiten  solche  seien,  dass  man  beständig 
wie   in    der   Schlachtordnung,    d.    h.    den    Tod    im    Angesicht,    leben 
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3.  Der  Tod. 

Wie  die  sogenannten  üebel  des  Lebens  teils  in  der  leiblichen 
Natur  des  Menschen ,  teils  in  seiner  Stellung  im  Weltall  begründet 
sind,  so  gehört  auch  der  Tod  zum  Wesen  und  Begriff  des  Menschen  ^^), 
ist  also  kein  Uebel  (I,  24,  6),  sondern  ein  Adiaphoron  wie  das  Leben 
auch,  wie  Gesundheit,  Reichtum,  Lust  und  Schmerz  (II,  19,  13).  Adia- 
phor  ist  auch  die  Zeit  seines  Eintritts  und  die  Art  und  Weise,  wie  er 
erfolgt  ^^).  Epictet  sucht  den  Gedanken  an  den  Tod  nicht  bloss  seiner 
Furchtbarkeit,  sondern,  möchte  man  beinahe  sagen,  auch  seines  Ernstes 
zu  entkleiden,  indem  er  nicht  bloss  mit  bitterem  Spott  die  Meinung 
geisselt,  als  ob  das  einzelne  Leben  für  den  Kosmos  so  wächtig  wäre, 
sondern  den  Tod  eine  Larve  nennt,  hinter  der  nichts  sei,  ja  sogar  den 
Gebrauch  des  Wortes  sterben  beanstandet,  insofern  dasselbe  einem  so 
einfachen  und  natürlichen  Vorgang,  wie  die  Auflösung  des  Stoffes  in 
seine  Bestandteile  es  ist,  eine  unnötige  Wichtigkeit  beilege  ^'*). 

Dabei  kennt  Epictet,  wie  das  vom  anthropologischen  Gesichts- 
punkt aus  schon  im  I.  Band  (p.  65)  nachgewiesen  wurde,  kein  Fort- 
leben nach  dem  Tod  ^*).  Beweisend  hiefür  ist  schon  allein  der  Um- 
stand, dass  nirgends  unter  den  Trostgründen  gegen  die  sogenannten 
Uebel  des  Lebens  diese  Hoffnung  erscheint:  ein  Mann  aber,  für  den 
der  Glaube  an  ein  jenseitiges  Leben  auch  nur  einigermassen  Bedeu- 
tung hatte,  musste  notwendig  eben  diesen  Glauben,  wenn  nicht  immer, 
so  doch  in  der  Regel,  als  Trostgrund  gegen  die  Unvollkommenheiten 
des  zeitlichen  Lebens  ins  Feld  führen.  Die  Unsterblichkeit  ist  dem 
Menschen  versagt,  sie  ist  das  Vorrecht  der  Götter:  das  Höchste,  Avas 
der  Mensch  vermag,  ist  göttlich  (leben  und)  sterben ^^).  Das  Leben 
ist  ein  Fest,  das  wie  alles  auch  einmal  ein  Ende  nehmen  muss:  dar- 
über zu  klagen,  wäre  die  grösste  Thorheit  und  unersätthche  Begehr- 
lichkeit.    „Du  willst,    dass  ich  das  Fest  verlasse?    Ich  gehe,    dir  von 
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Herzen  dankend,  dass  du  mich  gewürdij^t  hast,  an  deinem  Fosk»  teil- 
zunehmen und  deine  Werke  zu  schauen  und  dein  Walten  zu  erkennen* 
(III,  5,  10).  „Hat  dich^Gott  nicht  als  Sterblichen  in  die  Welt  ein- 
geführt? um  eine  kurze  Zeit  sein  Walten  zu  schauen  und  mit  ihm  zu 
festen?  .  .  .  aber  ich  möchte  noch  weiter  festen.  Auch  die  Mysten 
und  die  Besucher  des  olympischen  Festes.  Aber  das  Fest  hat  ein  Ende. 
geh"  —  und  zwar  dankbar,  mach'  anderen  Platz  .  .  .  was  bist  du  un- 
ersättlich und  ungenügsam  und  beengst  den  Kosmos?'  (IV,  1,  lOG). 
Oft  tadelt  Epictet  dieses  sündhafte  Hängen  am  Leben.  ,Wenn  ein 
Jüngling  stirbt,  so  klagt  er  über  die  Götter;  wenn  ein  Greis  unter  den 
Beschwerden  des  Alters  leidet,  so  klagt  er  ebenfalls,  dass  er,  statt 
nun  Ruhe  zu  haben,  noch  geplagt  wird.  Aber  wenn  der  Tod  heran- 
naht, will  er  doch  noch  leben  und  schickt  zum  Arzt  und  bittet  ilm, 
er  möge  sich  ja  recht  Mühe  geben.  Wunderliche  Menschen,  die  weder 
leben  noch  sterben  wollen!"  (frag.  95.  III,  20,  (j).  Hätte  unserem 
Philosophen  ein  Fortleben  nach  dem  Tode  vorgeschwebt,  so  hätte  er 
ja  sagen  müssen:  das  Fest  hört  allerdings  auf,  aber  es  wird  imr  unter- 
brochen und  von  einem  noch  viel  schöneren  Feste  abgelöst  werden. 
Aber  davon  ist  nii-gends  die  Rede.  Und  wenn  er  sagt,  dass  man  auch 
vom  Tode  Nutzen  ziehen  könne,  nämlich  durch  grossmütige  Aufoj^ferung 
des  Lebens  (III,  20,  4),  so  meint  er  keineswegs  etwa  eine  Versetzung 
des  Helden  unter  die  Himmlischen  zum  Lohne  seiner  Tugend,  viel- 
mehr besteht  der  ganze  Profit  seines  Heldentodes  darin,  dass  er  ,den 
Patrioten,  den  Hochherzigen,  den  Treuen,  den  Edlen"   gewahrt  hat. 

Wenn  es  Euch,  15  heist:  „dann  wirst  du  ein  würdiger  Gast  der 
Götter  —  ja  ihr  Mitherrscher  sein",  so  müssen  wir  uns  erinnern,  dass 
eben  dieses  irdische  Leben  für  den  sittlich  Gebildeten  ein  Gastmahl, 
ein  glückseliges  Verkehren  mit  den  Göttern  ist,  und  dass  nach  der 
Lehre  nicht  bloss  des  Epictet,  sondern  der  Stoiker  überhaupt  der 
Weise  als  solcher  ein  König  im  Reiche  des  Geistes,  ein  Teilhaber 
der  göttlichen  Herrschaft  ist^*').  Auch  die  schöne  Stelle  I,  9,  10  etc., 
wo  er  den  Jünghngen,  wie  er  sie  sich  wünscht,  Worte  der  Sehn- 
sucht nach  Befreiung  von  den  Fesseln  des  Leibes  in  den  Mund 
legt,  beweist  nichts  für  die  Annahme  eines  Fortlebens  nach  dem  Tod : 
denn  er  billigt  diese  Stimmung  nicht  absolut,  sondern  nur  gegenüber 
dem  niedrig  welthchen  Sinn,  nicht  definitiv,  sondern  gleichsam  nur 
propädeutisch,  als  Durchgangspunkt  zu  der  wahrhaft  versöhnten  und 
freien  Lebensanschauung  dessen,  der  die  sogenannten  Üebel  des  Lebens 
und  auch  die  Unvollkommenheit  des  Leibes  nicht  als  Beschwerde 
empfindet,  sondern  als  Mittel  der  sittHchen  Thätigkeit  erkennt.  Es 
mag  ja  sein,  dass  jener  Expektoration  der  Schüler  die  eigene  Stim- 
mung Epictets  nicht  allzu  unähnlich  war:  warum  sollte  er  nicht  auch 
zuweilen  eine  weltflüchtige  pessimistische  Anwandlung  gehabt  haben? 
Aber  jeder  Kenner  Epictets  wird  zugeben  müssen ,  dass  seme  Reden 
gegenüber  den  Meditationen  M.  Aureis  und  vollends  gegenüber  Seneca 
auffaUend  frei  sind  von  Weltschmerz  und  sentimentaler  Sehnsucht  nach 
dem  Jenseits,  und  dass  ihn  gerade  eine  kühle  Nüchternheit  und  eine 
unerbittliche  Konsequenz  des  ethischen  Optimismus  auszeichnet.  Die 
fragKche  Stelle  ist  nicht  anders  zu  beurteilen  als  die  Aeusserung  m 
I,  19,  20,  wo  Epictet  sagt:  ,das  wäre  mir  eine  Freude,  wenn  emer 
von  euch  darüber  ungehalten  wäre,  dass,  während  sein  Kamerad  seme 
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sittlicliL'  Kraft  in  einer  Peristasis  erproben  darf,  er  imthätig  im  Winkel 
sitzen  müsse:  so  solltet  ihr  alle  gestimmt  sein!"  In  Wahrheit  darf 
der  Gebildete,  wie  wir  sahen,  ebensowenig  die  Peristasis  herbeiwünschen 
als  wegwünschen.  Ganz  analog  darf  er  natürlich  auch  keinen  Lebens- 
überdruss  und  keine  Sehnsucht  nach  dem  Tode  in  sich  aufkommen 
lassen.  In  beiden  Fällen  gestattet  Epictet  den  Lernenden  ein  Ueber- 
schreiten  des  Masses  nach  der  einen  Richtung,  um  ihnen  desto  drasti- 
scher das  Verfehlte  der  anderen  (leidens-  und  todesscheuen)  Richtung 
zum  Bewusstsein  zu  bringen,  getreu  seinem  pädagogischen  Grundsatz, 
dass  man  gegen  diejenigen  falschen  Vorstellungen  und  Neigungen,  von 
denen  die  Seele  besonders  eingenommen  ist,  am  eifrigsten  ankämpfen 
müsse  ^''). 

Der  Tod  ist  allerdings  nach  Epictet  keine  Vernichtung  des  Men- 
schen, sondern  nur  dessen  Auflösung  in  seine  Teile,  die  zu  den 
Elementen  (ovov/ßrj.)  zurückkehren  ^^).  Schwierig  und  kaum  mit 
Sicherheit  zu  entscheiden  ist  die  Frage,  ob  bei  dieser  Trennung  die 
menschhche  Seele,  das  vernünftige  Hegemonikon,  in  Luft  oder  Feuer 
oder  in  eine  höhere,  feinere,  dem  Geistigen  mehr  nahekommende  Sub- 
stanz, heisse  es  nun  ürpneuma  oder  Urfeuer,  sich  auflöse.  Wie  dem 
auch  sein  mag,  als  individuelle  und  bewusste  hat  sich  Epictet  die  Fort- 
existenz dieser  vom  Leib  getrennten  Seele  offenbar  nicht  gedacht,  so 
nahe  auch  gerade  ihm  diese  Folgerung  gelegen  wäre,  da  er  ja  oft  den 
leibhchen  Bestandteil  des  Menschen  gänzlich  ignoriert  und  das  Wesen 
desselben  lediglich  in  die  Vernunft  und  den  Willen  setzt.  Aber  es 
scheint,  dass  er  diese  Vernunft  als  eine  persönlich  aktive  sich  vor- 
gestellt hat  nur.  solange  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  währt. 
Sonst  könnte  er  nicht  sagen,  der  Tod  sei  eine  Verwandlung  nicht  zum 
nicht  Seienden,  sondern  nur  zum  jetzt  nicht  Seienden  (III,  24,  93): 
denn  wäre  der  Mensch  nach  dem  Tod  in  derselben  Weise  ein  persön- 
liches, bewusstes  und  wollendes  Wesen  wie  im  zeitlichen  Leben,  so 
wäre  der  Tod  nicht  eine  Verwandlung  in  eine  andere  Existenzform, 
sondern  eine  Fortsetzung  der  seitherigen.  Der  Unterschied,  dass  nach 
dem  Tod  der  Leib  fehlt,  wäre  gerade  für  Epictet  nicht  so  bedeutend, 
dass  er  um  deswillen  den  Tod  eine  Verwandlung  in  ein  jetzt  nicht 
Seiendes  nennen  könnte.  Darauf,  dass  eben  das  Bewusstsein  mit  dem 
Tode  aufhört,  führt  uns  auch  der  Vergleich  des  Todes  mit  der  Ernte 
(II,  6,  11  etc.).  „Wie  es  die  Bestimmung  der  Aehre  ist,  reif  und  geerntet 
zu  werden,  so  ist's  die  Bestimmung  des  Menschen,  zu  sterben.  Da  wir 
aber  dieselben  sind,  die  geerntet  Averden  und  sich  dessen  bewusst  sind, 
so  jammern  wir  (als  geschähe  uns  etwas  Besonderes)."  Ganz  richtig 
erkennt  Epictet  hier  den  tiefsten  Grund,  warum  der  Mensch  vor  dem 
Gedanken  des  Todes  zurückschreckt ,  darin ,  dass  er  bei  dieser  Ernte 
Subjekt  und  Objekt  zugleich  ist,  dass  das  Bewusstsein  seiner  eigenen 
bevorstehenden  Vernichtung  inne  wird.  Aber  es  fällt  ihm  nicht  ein. 
darin  etwas  Arges  (ostvov)  zu  erblicken;  er  verwirft  vielmehr  aufs  be- 
stimmteste alle  Klage  und  Trauer  über  das  Todesverhängnis  als  ein 
Zeichen  der  mangelnden  Einsicht  in  die  Bedingungen  und  Gesetze  des 
menschlichen  Lebens:  „wir  Avissen  eben  nicht,  wer  Avir  sind,  und  be- 
denken nicht,  was  menschlich  ist".  Und  wenn  auch  der  Hinweis  auf 
das  „jetzt  nicht  Seiende"  wie  eine  Vertröstung  auf  ein  Fortleben  klingt, 
so  liegt  doch  für  Epictet  in  Wahrheit  der  Trost  nur  darin,  dass  diese 
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Gresetzmässigkeit  des  Wechsels  von  Entstehen  und  Ver<;('hen  ihn  üher 
seine  Endlichkeit  beruhigt  und  ihm  sein  eigenes,  wemigleich  endliches 
Leben  nicht  als  das  Spiel  blinder  Kräfte,  sondern  als  notwendiges  Glied 
in  der  Kette  des  Seienden  und  eben  damit  als  etwas  Sinn-  und  Wert- 
volles ,  ja  in  gewissem  Sinn  Unendliches  erscheinen  lllsst.  Nur  diese 
ethische  Unsterblichkeit  meint  er,  wenn  er  die  geistigen  und  sittlichen 
Güter  das  Unsterbliche  und  von  Natur  Freie  nennt  im  Gegensat/  zu 
den  irdischen  Dingen,  die  vergänglich  und  unfrei  sind^*'),  und  wenn 
er  ausruft:  -der  Tyrann  tötet  mich  —  wie?  nicht  mich,  nur  meinen 
Leib"  (III,  13,  17).  Denn  das  sittliche,  geistige  Leben,  wenn  es  audi 
aufhört,  kann  doch  nicht  getötet  oder  vernichtet  werden:  es  ist  als 
solches  vollkommen  und  unsterblich  ,  auf  welchem  Punkt  es  auch  ab- 
gebrochen wird." 

Nicht  das  unwichtigste  Zeugnis  für  die  Richtigkeit  der  hier 
vorgetragenen  Ansicht  liegt  ni  dem  Umstand ,  dass  Simplicius  in  der 
vortrefflichen  Einleitung  seines  Conimentars  zum  Enchiridion  eben  das 
als  das  Grosse  an  Epictets  Lehre  preist,  dass  sie  auch  ohne  den 
Glauben  an  eine  (persönliche)  U^nsterblichkeit  den  Menschen  glückhcli 
und  selig  zu  machen  vermöge  (Vorrede  p.  2).  Als  Platoniker  hätte 
er  ja  gerade  ein  Interesse  daran  haben  müssen,  die  Spuren  dieses 
Glaubens  bei  Epictet  nachzuweisen.  Er  meint  freilich,  seine  etliisdien 
Grundsätze  führen  eigeuthch  folgerichtig  dazu.  Man  wird  jedoch  hier- 
über geteilter  Ansicht  sein  können,  und  Thatsache  ist  es  jedenfalls, 
dass  Epictet  diese  Konsec^uenz  nicht  gezogen  hat. 


4.  Der  freiwillige  Tod.     (Vergl.  Excurs  II.) 

Da  der  Tod  und  auch  die  Zeit  seines  Eintritts  nach  stoischer 
Anschauung  ein  Adiaphoron  ist,  andererseits  die  sogenannten  Uebel 
des  Lebens  in  Wahrheit  keine  Uebel  sind  und  das  Glück  des  Gebil- 
deten in  keiner  Weise  zu  beeinträchtigen  vermögen,  so  sollte  man 
meinen,  es  lasse  sich  gerade  auf  dem  Standpunkt  der  Stoa  kein  ver- 
nünftiger Grund  des  Selbstmords  denken.  Fällt  nicht  die  ganze  präten- 
tiöse Lehre  von  der  Autarkie  der  Tugend  dahin,  wird  nicht  der  so 
zuversichtlich  und  siegreich  verkündete  ethische  Optimismus  illusorisch, 
wenn  auch  der  Gebildete  in  die  Notwendigkeit  versetzt  werden  kann, 
seinem  Leben  ein  Ende  zu  machen?  Nicht  im  geringsten,  erwidern 
hierauf  die  Stoiker:  wir  lehren  ja  nicht,  dass  irgend  welches  äussere 
Geschick  den  Weisen  in  den  Tod  zu  treiben  vermag,  sondern  was  ihn 
eventuell  dazu  bestimmt,  ist  nur  die  Tugend  selbst,  die  er  eben  nur 
auf  diese  Weise  bethätigen  kann.  Würde  er  auch  nur  dieses  eine  Mal 
wider  das  Gebot  der  Vernunft  und  Tugend  handeln  (indem  er  sich 
nicht  tötet),  so  wäre  sein  ganzes  folgendes  Leben  wertlos,  wogegen 
die  Abkürzung  seines  Lebens  um  der  Tugend  willen  dessen  Wert  m 
keiner  Weise  beeinträchtigt,  da  das  sittliche  Leben  nicht  darin  besteht. 
dass  es  möglichst  viele  sittliche  Handlungen  umfasst,  sondern  durm. 
dass  es  eine  lückenlose  Kette  von  solchen  bildet  **').  c  lu  ^ 

Dies  ist  die  stoische  Lehre  von  der  Bereclitigung  des  Selbst- 
mords, in  ihren  Grundzügen  klar  und  deutlich,  aber  doch  im  einzelnen 
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noch  viele  Fragen  offen  lassend.    Auch  hier  kann  die  sorgfältige  Unter- 
suchung der  Aeusserungen  Epictets  einiges  Licht  bringen. 

Wir  können  Epictets  Aeusserungen  über  den  Selbstmord  in  drei 
Klassen  einteilen,  erstens  in  solche,  worin  derselbe  zweifellos  als  sitt- 
liche That  betrachtet  wird,  zweitens  solche,  die  ihn  deutlich  als  un- 
sitthch  verwerfen,  und  drittens  solche,  welche  das  Recht  des  Selbst- 
mords schlechthin  ohne  sittliche  Motive  zu  behaupten  scheinen.  Zur 
ersten  Klasse  gehören  vor  allem  die  Stellen,  wo  der  Selbstmord  als 
Akt  des  Gehorsams  gegen  den  Ruf  Gottes  hingestellt  wird.  Es  liegt 
hiebei  meistens  der  IdcI  Epictet  so  beliebte  Vergleich  des  Lebens  mit 
dem  Kriegsdienst  zu  gründe.  Gott  hat  wie  ein  Feldherr  jedem  seinen 
Posten  angewiesen,  und  es  ist  heilige  Pflicht,  denselben  zu  behaupten 
mit  der  äussersten  Tapferkeit  und  Ausdauer,  Wenn  aber  Gott  seinen 
Streiter  nicht  mehr  braucht  und  das  Signal  zum  Rückzug  giebt,  so  ist 
es  ebenso  dessen  Pflicht,  willig  und  ohne  Widerrede  zu  gehorchen. 
Wird  nun  aber,  so  möchte  man  fragen,  dieser  Gehorsam  nicht  auch 
dadurch  geleistet,  dass  man  stets  zum  Sterben  bereit  ist  und  sich 
willig  in  das  Todesverhängnis  ergiebt?  Gewiss,  sagt  Epictet,  aber  es 
können  doch  auch  Fälle  eintreten,  wo  Gott  dem  Menschen  ohne  äussere 
Nötigung  einen  deutlichen  Wink  giebt,  dass  seine  Lebensaufgabe  nun 
erfüllt  ist,  und  ihm  das  freiwillige  Scheiden  aus  dem  Leben  nahelegt. 
Es  fragt  sich  nur,  an  was  der  Mensch  diesen  Wink  Gottes  erkennen 
kann.  Von  einer  unmittelbaren  inneren  Kundgebung  Gottes  etwa  in 
der  Weise  des  socratischen  Dämoniums  weiss  Epictet  nichts:  es  ist 
vielmehr  lediglich  die  Vernunft,  welche  ihn  in  den  Stand  setzt,  den 
göttlichen  Ruf  zu  erkennen.  Das  allgemeine  Kriterium  für  die  Pflicht 
des  freiwilligen  Todes  bildet  die  Erwägung,  dass  unter  den  obwaltenden 
Umständen  ein  naturgemässes  Leben  nicht  mehr  möglich  ist.  Dieser 
Fall  tritt  ein  entweder,  wenn  Gott  das  zum  Leben  Notwendige  nicht 
mehr  darreicht,  oder  wenn  die  Fortsetzung  des  Lebens  nur  durch  eine 
Verletzung  der  Ehre  oder  Pflicht,  durch  eine  unsittliche  oder  erniedri- 
gende Handlung  möglich  wäre'*^).  Zum  ersteren  Fall  rechnet  Epictet 
den  absoluten  Mangel  der  Nahrung,  je  nachdem  auch  die  Beraubung* 
der  Freiheit  und  die  Verbannung  ^^).  Wenn  wir  nun  aber  bedenken, 
wie  Epictet  hinsichtlich  der  Befriedigung  der  leiblichen  Bedürfnisse 
die  äusserste  Genügsamkeit  fordert,  wie  er  das  kleingläubige,  ängst- 
liche Sorgen  um  die  Nahrung  verspottet,  wie  er  mit  fast  christlicher 
Glaubenszuversicht  auf  die  Güte  der  Vorsehung  baut,  wie  er  ferner 
auch  die  niedrigste  Arbeit  nicht  für  entwürdigend  hält,  ja,  wie  es 
scheint,  auch  die  Anrufung  der  menschlichen  Mildthätigkeit  für  keine 
Schande  achtet,  so  fragen  wir  mit  Recht,  ob  denn  überhaupt  der  Fall 
denkbar  ist,  dass  der  Mensch  aller  Mittel  zur  Fristung  des  Lebens  be- 
raubt ist.  In  III,  26  hält  Epictet  seinen  Schülern  das  Beispiel  der 
entlaufenen  Sklaven  vor  Augen,  die  unter  den  unglaublichsten  Ent- 
behrungen ,  einzig  der  Freiheit  zu  lieb ,  ihr  Leben  fristen ,  ferner  das 
der  Bettler,  die  in  der  Regel  ein  hohes  Alter  erreichen,  das  des  Socrates, 
des  Diogenes,  des  Kleanthes,  der  zugleich  studierte  und  harte  Tag- 
löhnersarbeit  verrichtete,  und  ruft  dann  aus:  ,wenn  du's  so  haben  willst, 
wird's  dir  nie  am  Nötigen  fehlen  —  —  fürchtet  ein  braver  Mann, 
dass  ihm  die  Nahrung  mangeln  könnte?  Blinden  und  Lahmen  mangelt 
sie  nicht,  dem  Guten  sollte  sie  mangeln?    Der  brave  Soldat  erhält  seine 
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Kost,  der  Arbeiter,  der  Handwerker,  der  Gute  sollte  sie  iiiclit  erli:ilten? 
veruachlässigt  Gott  so  seine  Geschöpfe,  seine  Diener  und  Zeugen  etc.?" 
,Wenn  ihr  heute  satt  geworden  seid,  sitzt  ihr  da  und  jammert  wegen 
des  morgenden  Tages,  woher  ihr  essen  sollet.    Elender,  hast  du  heute, 
so  wirst  du  auch   morgen   haben!    hast  du   aber   nicht  —  so  heisst  es 
nun  freilich  weiter  —  so  geh.  die  Thüre  ist  otton"  '•').     Sehr  wichtig 
ist  jedenfalls  für  die  Beurteilung    der  Lehre  Epictets,    duss  er  es  dem 
Menschen    zur  Pflicht    macht,    bei  den    allerbescheidensten  Ansprüchen 
alles  zu  thun  und  kein  Mittel  zu  versäumen,  um  sich  den  notwendigen 
Lebensunterhalt   zu    verschaflFen.      Und    sicherlich    war   er    der    Ueber- 
zeugung,    dass  dieser  Fall  gänzlicher  Nahrungslosigkeit   nur  die  allcr- 
seltenste  Ausnahme  bilde.    Jedoch,  wenn  er  wirklicli  eintritt,  uiul  zwar 
so,  dass  auch  eine  nachherige  Hilfe   durchaus   nicht   mehr  in  Au.ssicht 
zu  nehmen  ist,  warum  soll  dann  der  Mensch  nicht  einfach  warten,  bi.s 
der  Hungertod  von  selbst  eintritt  (cfr.  Attalus  bei  Seneca  ep.  11<>,   ]<» 
famem  fames  finit)?    erfordert    dies   nicht   grössere  sittliche  Kraft,    als 
die   eigenmächtige    Preisgebung    des   Lebens?    soll   nicht   der   Mensch 
auch    darin   eine  Peristasis   erkennen,   die  ihm  Gott   gesandt   hat,  um 
seine  Duldungsfähigkeit   zu   erproben?   fällt   nicht   der   freiwillige  Tod 
unter    den  Vorwurf   des    :rpOY^7£i;a{)-ai   rwv   7:p7.7jj.dT(öv ,    des  Vorgreifi-ns, 
das  Epictet  sonst  so  entschieden  verurteilt?    Diese  Fragen,  die  sich  uns 
unwillkürlich  aufdrängen,  sind  dem  Epictet  offenbar  ganz  fern  gelegen. 
Die  letztere  würde  er  unbedingt  verneint  haben,  da  er  ja  den  Eintritt 
der  L^mstände,    die   zum  Scheiden  berechtigen,   als   göttliche  Willens- 
erklärung betrachten  lehrt,  so  dass  also  jenes  stets  ein  Folgen,  ein  sich 
Fügen  ist.    Ohne  Zweifel  würde  er  auch  gegen  die  Meinung,  als  werden 
beim  Verbot  des  Selbstmords  gi'össere  Anforderungen  an  die  Kraft  des 
Ertragens  gestellt ,    energisch   protestiert  haben.     Er   ist  sich  bewusst, 
dass  er  das  äusserste  Mass  von  Standhaftigkeit  und  Mut  verlangt,  das 
einem  Menschen  zuzumuten  ist.    Ebenso  ist  er  überzeugt,  dass  es  Fälle 
giebt,    wo  Gott    selbst  die  Erlaubnis,   ja    den  Befehl  zum  Tode  giebt. 
Wer  also  diese  Erlaubnis  nicht  benutzt  resp.  diesem  Befehl  nicht  nach- 
kommt, steht  ihm  auf  derselben  Stufe  wie  der,  welcher  im  Mutwillen 
sich  Schmerzen  bereitet  und  Gott  versucht.    Man  könnte  ja  auch  viel- 
leicht   mit    einigem   Rechte    sagen,    dass    sich    in    dem    Abwarten    des 
Hungertodes  doch  noch  ein  gewisses  Hängen  am  Leben  verrate.    Epictet 
fasst  jedenfalls  das  Nichtabwarten  als  Zeichen  der  vöUigen  Losreissung 
des  Herzens   vom  L-dischen   und   als   einen  Akt   des  Gehorsams  gegen 
Gott    auf,    und  insofern    kann    seiner  Lehre,    wenigstens   subjektiv  be- 
trachtet,   der   Vorwurf   der   Immoralität   nicht    gemacht   werden.     Man 
kann  sie  für  eine  theoretische  Verirrung,  ja  sogar  für  eine  Ausgeburt 
des  Aberglaubens  erklären.    Aber  nicht  zu  bestreiten  ist,  dass  Epictet, 
wie  er  überhaupt  den  Glauben  seiner  Schule  an  die  Realität  der  Mantik 
teilt,  so  auch  wirklich  davon  überzeugt  war,  dass  es  Anzeichen  giebt, 
an    denen    der  Mensch    den    göttlichen  Befehl   zum   Scheiden    erkennen 
muss.    Das  Urteil  über  den  objektiven  Wert  oder  Unwert  dieser  Lehre 
hängt  lediglich  davon  ab,  ob  es  solche  Umstände  giebt  und  welche  es 
sind,   in  denen  man  ohne   innere  Unwahrheit  einen  Wink  Gottes  zum 
Lebensaustritt  erkennen  darf. 

Verhältnismässig  einfach  läge  die  Sache,  wenn  wir  eine  deutliche 
Aeusserung   darüber   hätten,    dass   ein    gewisses   Mass   von    leiblichem 
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Schmer/  uiul  Elend  auch  die  freie  Bethätigung  der  Vernunft  und  die 
Erfülhuig  des  geistig-sittlichen  Zwecks  unmöglich  macht.  Seneca  spricht 
diesen  Gedanken  klar  aus  (ep.  58,  34  etc.),  wenn  er  sagt,  dass  eine 
unheilbare  Krankheit  zum  Selbstmord  berechtige,  weil  in  diesem  Falle 
der  Körper  ein  Hemmnis  sei  für  alles  das,  weswegen  man  lebt.  Schwach 
und  feig  sei  es,  wegen  des  Schmerzes  zu  sterben,  aber  thöricht,  um 
des  Schmerzes  willen  zu  leben  —  so  drückt  er  sich  aus  in  seiner  treffen- 
den, prägnanten  Weise  (vergl.  auch  ep.  98,  IG).  Er  nimmt  also  an, 
dass  es  körperhche  Zustände  giebt,  welche  die  Thätigkeit  der  Seele 
hemmen,  bei  welchen  ein  vernünftiges  Denken  und  eine  freie  Selbst- 
bestimmung unmöglich  und  auch  für  die  Zukunft  nicht  zu  erwarten 
ist.  Auch  M.  Aurel  empfiehlt,  mit  dem  Fall  zu  rechnen,  dass  eine 
Störung  der  Geisteskräfte  eintreten  könnte,  w^odurch  die  Vernunft  zur 
Erfüllung  ihrer  sitthchen  Aufgaben  in  Theorie  und  Praxis  untüchtig 
würde'*).  Und  obwohl  er  in  echt  stoischem  Rigorismus  verlangt,  dass 
der  Gebildete  nicht  bloss  die  leichteren  körperlichen  Schmerzen  von 
seinem  Bewusstsein  ausschliesse  und  vom  geistigen  Centrum  fernhalte, 
sondern  auch ,  wo  dies  wegen  der  Henosis  von  Leib  und  Seele  nicht 
mehr  möglich  sei,  wenigstens  die  Vorstellung  des  Uebels  beiseite  lasse 
(V,  20),  so  sind  wir  vielleicht  doch  berechtigt,  auf  Grund  der  vorigen 
Aeusserung  auch  noch  einen  dritten  Fall  anzunehmen ,  nämlich  den, 
dass  der  Schmerz  sich  so  steigert,  dass  die  Vernunft  in  wirkliche  Mit- 
leidenschaft gezogen  und  zum  richtigen  Urteilen  selbst  unfähig  wird. 
Aber  gerade  bei  Epictet  suchen  wir  eine  solche  Konzession  vergebens: 
die  Unabhängigkeit  des  Geistes  von  den  Zuständen  des  Leibes  verkün- 
digt er  stets  ohne  jegKche  Einschränkung.  Li  jeder  Peristasis  kann 
der  Mensch  sein  Hegemonikon  naturgemäss  bewahren,  und  das  Er- 
dulden des  Schmerzes  und  der  Krankheit  ist  nach  Epictet  ein  völlig 
ausreichender  sittlicher  Lebenszweck.  Ich  erinnere  noch  an  die  früher 
erwähnte  Ansicht  Epictets ,  dass  die  Kranlcheit  einen  natürlichen  Be- 
standteil des  Lebens  bilde:  er  nimmt  aber  davon  keine  Krankheit  aus, 
folglich  kann  er  auch  in  der  Krankheit  keinen  sittlichen  Grund  zum 
Austritt  (s^aYüi'f/^)  erblicken,  wie  denn  auch  nirgends  ausdrücklich  dies 
als  Berechtigungsgrund  bei  ihm  erwähnt  wird.  Ja  nicht  einmal  die 
Geisteskrankheit  kann  ihm  als  solcher  gelten,  da  er  ja  —  hierin  den 
strengeren  Standpunkt  des  Kleanthes  vertretend,  der  die  Tugend  für 
schlechthin  unverlierbar  erklärte,  während  Chrysipp  dieselbe  für  ver- 
Herbar  hielt  durch  Trunkenheit  und  Wahnsinn  (D.  L.  127)  —  die 
höchste  Stufe  der  Bildung  darin  sieht,  dass  man  auch  in  Trunkenheit 
und  Wahn  sich  gegen  das  Gebot  der  Vernunft  nicht  verfehle  (II,  17,  33). 
Trotz  alledem  bin  ich  überzeugt,  dass  Epictet  die  Berechtigung  des 
Sterbens  aus  Anlass  einer  unheilbaren  oder  besonders  schmerzhaften 
Krankheit  nicht  rundweg  geleugnet  hat.  Denn  wenn  der  Mensch  wegen 
des  Mangels  an  Nahrung  sich  töten  darf,  so  lässt  sich  hiefür  kein 
anderer  vernünftiger  Grund  denken  als  der,  sich  keine  unnötigen 
Schmerzen  zu  bereiten.  Ebenso,  wenn  Epictet  den  Fall  für  möghch 
hält,  dass  die  Vernunft  es  rät,  einer  langen  oder  drückenden  Gefangen- 
schaft durch  freiwilhgen  Tod  ein  Ende  zu  machen,  so  kann  hiefür 
eigenthch  nur  der  Gedanke  massgebend  sein,  dass  es  thöricht  ist,  un- 
nötige Qualen  zu  dulden.  Epictet,  der  ja  in  so  begeisterten  Worten 
die   von   gar   nichts    abhängige  Freiheit   des  Gebildeten   preist,    würde 
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kaum  zugeben,  dass  derselbe  nicht  im  stände  wäre,  lebenslänglich  im 
Kerker  auszuharren,  ohne  sich  unglücklich  zu  fühlen.  Sagt  er  doch, 
dass  derjenige,  der  wiUig.  d.  h.  mit  freudiger  Ergebung  in  sein  Geschick 
(wie  Soerates).  im  Gefängnis  sei,  nicht  in  Banden  liege,  während  um- 
gekehrt jeder,  der  widerwillig  irgendwo  sei,  im  Gefängnis  sich  betinde 
(I,  12,  23).  Aber  er  hielt  es  andrerseits  offenbar  auch  nicht  für  nötig, 
die  Ausdauer  (öro{j.ovr/)  auf  die  Spitze  zu  treiben:  er  dachte  wolil.  das 
Leben  biete  für  den,  der  nach  seinen  Grundsätzen  lebe,  .so  viel  Ge- 
legenheit zur  Bethätigung  derselben,  dass  das  Interesse  der  Sittliclikeit 
nicht  notleiden  könne  durch  die  Gestattung  des  Selb.stmords  in  den 
alleräussersten  Fällen.  Bedenkt  man  noch,  dass  dieser  selbst  immerhin 
auch  als  That  der  Selbstverleugnung  aufgefasst  werden  konnte  und 
von  Epictet  überall,  was  den  sittlichen  Mut  betrifft,  auf  dieselbe  Linie 
gestellt  wird  mit  dem  unschuldigen  Erdulden  eines  gewaltsamen  Todes, 
so  wird  man  den  Vorwurf  der  Feigheit  seiner  Theorie  auf  keinen  Fall 
machen  können.  Auch  die  Verbannung  erklärt  Epictet  für  einen  l)e- 
rechtigten  Grund  der  Exagoge,  natürlich  aber  auch  dies  nur  unter 
besonders  drückenden  Verhältnissen.  Sagt  er  doch  oft,  dass  der  Mensch, 
trotz  seines  angeborenen  Geselligkeitstriebs,  auch  in  die  Einsamkeit 
sich  fügen  und  in  derselben  glücklich  fühlen  könne.  ,Bist  du  allein, 
so  solltest  du  dies  nicht  Einsamkeit,  sondern  Ruhe  und  Freiheit  nennen 
imd  dich  den  Göttern  gleich  achten"  (I,  12,  21).  Auch  dazu  muss 
der  Mensch  im  stände  sein,  sich  selbst  genug  zu  sein  und  mit  sich 
selbst  zu  verkehren,  wie  Zeus  bei  der  Weltverbrennung*'').  Also  die 
Verbannung  an  sich  als  Einsamkeit  kann  keine  Berechtigung  zum 
Selbstmord  verleihen,  sondern  nur,  insofern  mit  ihr  andere  unerträg- 
liche TJebel  verbunden  wären. 

Im  ganzen  müssen  wir  denn  zu  dem  Urteil  gelangen,  dass  Epictet 
nur  in  den  alleräussersten  Fällen  physischen  Elends  den  Selbstmord 
für  berechtigt  hielt.  Durchweg  verlangt  er  ja  von  dem  Gebildeten 
eine  fast  unbegrenzte  Standhaftigkeit  und  Fähigkeit  des  Ertragens.  be- 
tont ausdrücklich,  dass  man  zu  jener  letzten  Zuflucht  nicht  unüber- 
legt, nicht  aus  Weichlichkeit  oder  unter  einem  beliebigen  Vorwand 
greifen  dürfe  (I,  9,  17.  I,  29,  29).  Alle  sogenannten  Uebel  .soll 
der  Philosoph  nur  als  Mittel  zur  Uebung  der  entsprechenden  Tugenden 
betrachten,  auch  die  Krankheit  zu  einem  Gut  machen,  indem  er  sich 
in  ihr  auszeichnet,  seine  innere  Ruhe  und  Zufriedenheit,  das  Gleich- 
gewicht der  Seele  bewahrt,  dem  Arzt  nicht  schmeichelt  und  den  Tod 
nicht  herbeiwünscht  (III,  20,  14).  So  könnte  doch  Epictet  nicht  sagen, 
wenn  er  es  für  sittlich  gehalten  hätte,  jede  irgendwie  schmerzhafte 
Krankheit  durch  freiwilligen  Tod  zu  enden.  Auch  die  Einbusse  eines 
Sinnes  oder  ein  sonstiges  körperliches  Gebrechen  scheint  er  nicht,  wie 
andere  Stoiker"*^),  als  genügenden  Grund  zum  Austritt  betrachtet  zu 
haben.  Wenigstens  verlangt  er,  dass  man  auch  die  Lähmung  des 
Beines  als  ein  Adiaphoron  ansehe,  das  auf  die  Froairesis  keine  hem- 
mende Wirkung  haben  dürfe  *^).  Wenn  er  einmal  die  Aeusserung  thut. 
dass  wir  die  Blinden  und  Lahmen  bemitleiden  (I,  28,  9),  so  lässt  sich 
hieraus  noch  nicht  schliessen,  dass  er  das  Leben  eines  solchen  für 
naturwidrig  und  somit  den  Selbstmord  in  diesem  Fall  für  berechtigt 
gehalten  hätte:  denn  er  spricht  hier  nur  aus  der  gewöhnlichen  An- 
schauung heraus.     Bekennt  er  doch  von  sich  selbst,  dass  er  noch  nicht 
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zur  vollen  inneren  Freiheit  gediehen  sei,  weil  er  noch  den  Leib  ehre 
und  dessen  Integrität  hochschätze  —  ein  Beweis  dafür,  dass  er  in 
solchen  leiblichen  Mängeln  an  und  für  sich  noch  keine  Berechtigung 
zum  Selbstmord  sah. 

Nicht  im  Widerspruch  damit  steht  die  Thatsache,  dass  er  den 
Selbstmord  eines  Athleten,  der  nicht  mit  verstümmeltem  Leibe  weiter- 
leben wollte,  ausdrücklich  gebilligt  hat  (I,  2,  26).  Als  ihn  einer  fragte, 
ob  derselbe  als  Athlet  oder  als  Philosoph  gehandelt  habe,  erwiderte  er: 
als  Manu,  d.  h.  er  war  es  seiner  Mannesehre  schuldig.  Wir  kommen 
hiermit  auf  das  zweite  berechtigte  Motiv  zum  Selbstmord,  nämlich  auf 
das  der  persönlichen  Ehre,  welches  sich  nahe  berührt  mit  dem  der 
Vermeidung  einer  unsittlichen  Handlung.  Um  vernünftig  zu  handeln, 
lehrt  Epictet,  darf  man  nicht  bloss  die  äusseren  Werte  wägen,  sondern 
muss  auch  ib  7.y.xct.  Tcpoaw-ov,  d.  h.  das  Gebot  der  Ehre  berücksichtigen. 
Die  Frage,  ob  diese  Forderung  der  Ehre  für  alle  Gebildeten  gleich 
oder  je  nach  der  Lebensstellung  des  einzelnen  verschieden  ist,  können 
wir  hier  beiseite  lassen.  Bekanntlich  vertritt  Panätius  bei  Cicero  de  off. 
ausgesprochenermassen  die  letztere  Ansicht  und  wendet  dieselbe  auch 
auf  die  Frage  der  Berechtigung  des  Selbstmordes  an,  indem  er  sagt, 
dass  Cato  nach  dem  Untergang  der  Republik  berechtigt  gewesen  sei 
sich  zu  töten  wegen  seiner  individuellen  Gemütsart  und  mit  Rück- 
sicht auf  seine  ganze  Persönlichkeit  und  Vergangenheit,  während  man 
dieselbe  That  anderen  mit  Recht  zum  Vorwurf  gemacht  haben  würde 
(off.  I,  112).  Hier  handelt  es  sich  nur  darum,  festzustellen,  dass 
Epictet  auch  bei  leiblichen  Gebrechen,  freilich  nur  in  ganz  besonderen 
Fällen,  welche  die  persönliche  Ehre  betreffen,  den  Selbstmord  gestattet 
hat.  Ja  er  hält  es  sogar  für  Ehrenpflicht  des  Philosophen,  der  Be- 
raubung des  Bartes  durch  den  Tod  sich  zu  entziehen,  eine  Ansicht,  die 
uns  barock  erscheinen  müsste,  wenn  wir  nicht  wüssten,  dass  Epictet 
in  dem  Bart  das  gottgeordnete  äussere  Unterscheidungszeichen  der  Ge- 
schlechter und  in  dessen  Abnahme  eine  Verletzung  der  Sittsamkeit  und 
Mannesehi'e,  das  Symbol  einer  weibischen  Gesinnung  erblickte  ^^). 
Unter  dem  Gesichtspunkte  der  persönlichen  Ehre  ist  auch  die  Stelle  zu 
betrachten,  wo  Epictet  dem  Agamemnon  rät,  statt  über  den  Untergang 
der  Hellenen  zu  jammern,  freiwillig  mit  seinem  Heere  zu  sterben.  Frei- 
lich kann  diese  Aeusserung  nicht  als  vollgewichtiges  Zeugnis  für  die 
Anschauung  Epictets  gelten,  da  er  den  Agamemnon  überhaupt  als 
Typus  des  ungebildeten  vorführt  und  ihm  schon  seinen  Zug  nach  Troja 
als  Fehler  anrechnet*^).  Die  Ehre  verlangt  es,  sich  selbst  zu  töten, 
besonders  in  dem  Fall,  wenn  man  nur  durch  unwürdige  Abhängigkeit 
von  einem  anderen  oder  durch  erniedrigendes  Bitten  und  Schmeicheln 
sein  Leben  fristen  könnte^").  So  ruft  Epictet  aus:  ich  wollte  lieber 
gar  nicht  leben,  wenn  ich  von  der  Gnade  eines  hochfahrenden  Frei- 
gelassenen leben  müsste  (IV,  1,  150).  Und  überhaupt  stellt  er  in  dieser 
Hinsicht  den  Grundsatz  auf,  dass  man  mit  Tyrannen  und  Machthabern 
wohl  Beziehungen  pflegen  dürfe,  aber  nur  solange,  als  sie  nichts  Un- 
rechtes und  Ungereimtes  verlangen.  Einer  unwürdigen  Zumutung  muss 
man  sich,  wenn  es  nicht  anders  geht,  durch  freiwilligen  Tod  entziehen. 

Fassen  wir  nun  diesen  Fall,  dass  der  Selbstmord  verübt  wird, 
um  einem  moralischen  Uebel  zu  entgehen,  noch  näher  ins  Auge,  so 
werden  wu-  fragen  müssen:  ist  denn  nach  den  Anschauungen  der  Stoa 
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und  Epictets  dieser  Fall  überhaupt  denkbar?  Lehrt  nicht  der  letztere 
auf  jedem  Blatt,  dass  die  Proairesis  des  Menschen  frei  ist  und  dass 
also  derselbe  durch  niemand  zu  einer  schim])flichen  Handlung'  ge- 
zwungen werden  kann?  Aber  auch  angenommen,  es  wän-  nir»ghth. 
dass  der  Gebildete,  wenn  auch  nicht  zu  einem  seiner  unwürdigen  NVort 
oder  Werk  —  denn  dies  ist  nicht  denkbar  — ,  so  doch  zur  widerwilhgen 
Duldung  einer  unmoralischen  Handlung  an  seiner  Person  gezwungen 
werden  könnte,  so  müsste  ja  Epictet  auch  dies  eigentlich  für  ein  Adia- 
phoron  halten.  Denn  er  lehrt  ja  ganz  deutlich,  dass,  wenngleich  (k'r 
Leib  durch  Gewalt  gehindert  wird,  das  auszuführen,  was  der  Wille  als 
Pflicht  erkannt  hat,  doch  darum  der  letztere  dadurch  in  seiner  Freiheit 
keineswegs  beeinträchtigt  wird,  da  der  Wert  der  pflichtgemiissen  Hand- 
lung in  dem  richtigen  Wollen,  nicht  in  der  Ausführung  besteht. 
Hieraus  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit,  dass  wenn  der  Mensch  durch 
äussere  Gewalt  zur  Vollbringung  oder  Duldung  einer  That  gezwungen 
wird,  die  er  verabscheut,  dieses  innere  Widerstreben  (a'fooay))  ihn  gegen 
jede  sittliche  Schädigung  sicherstellt  '^).  Somit  Hesse  sich  also  in 
'der  That  kein  Fall  denken,  wo  der  Stoiker,  um  einer  wirklichen 
Schmach  zu  entgehen,  sich  das  Leben  nehmen  müsste.  Jedoch  auch 
hier  müssen  wir  wieder  den  BegrifP  der  persönlichen  Ehre  zu  Hilfe 
nehmen  und  uns  denken,  dass  Epictet  gCAvisse  Situationen,  in  die  der 
Mensch  diu'ch  Gewalt  A^ersetzt  Averden  könnte,  oder  eine  gewisse  Be- 
handlung, der  er  ausgesetzt  würde,  für  unverträglich  mit  der  persön- 
lichen Ehre  und  ihre  Duldung  bloss  für  thöricht,  nicht  aber  für  sitt- 
lich wertvoll  hielt.  Die  Unabhängigkeit  des  Geistes  von  allem  äusseren 
Zwang  wird  dadurch  nicht  hinfällig,  da  ja  das  Scheiden  aus  dem  Leben 
selbst  eine  freie  That  ist  und  das  wahre  Glück  des  Menschen  dadurch 
keine  Einbusse  erleidet,  dass  er  auf  Grund  vernünftiger  Entsdüiessung 
vor  dem  natürlichen  Ende  das  Leben  verlässt.  In  der  Hauptsache  wird 
dieser  Fall,  wie  die  von  Epictet  gebrauchten  Beispiele  beweisen,  eigent- 
lich nur  da  eintreten,  wo  dem  Menschen,  falls  er  einer  schimpflichen 
Handlung  sich  weigerte,  ohnedies  der  gewaltsame  Tod  bevorstünde. 
Seneca  sagt.,  man  könne  in  diesem  Falle  keine  allgemeine  Kegel  auf- 
stellen, ob  es  Pflicht  sei,  den  Tod  abzuwarten  oder  ihm  zuvor- 
zukommen, es  lassen  sich  für  beides  Gründe  anführen:  Socrates  habe 
seine  besonderen  Gründe  füi-s  Abwarten  gehabt,  nämlich  um  sich  dem 
Gesetz  zu  fügen  und  seinen  Freunden  den  Genuss  des  scheidenden 
Socrates  (Socrates  extremus)  zu  verschafl"en  (ep.  70,  11).  Im  allge- 
meinen aber  ist  dem  Stoiker  die  Androhung  des  gewaltsamen  Todes 
eben  ein  Wink  Gottes,  dass  er  sein  Leben  haben  will:  folglich  bewährt 
er  seinen  Gehorsam  gegen  Gott  eigentlich  nur  voUkonnnener  dadurch, 
dass  er  gleich  dem  ersten  Wink  Folge  leistet. 

Es  ist  nun  dies  allerdings  eine  der  merkwürdigsten  Erscheinungen 
in  der  stoischen  Philosophie,  ich  möchte  sagen  ein  moralisches  Rätsel, 
dass  die  Stoiker  und  auch  Epictet  das,  was  wir  Selbstmord  nennen, 
in  aller  Unbefangenheit  auf  eine  Linie  stellen  mit  dem  freiwilligen 
Erdulden  eines  gewaltsamen  oder  ungerechten  Todes  oder  gar  mit  der 
freiwilligen  Aufopferung  des  Lebens  für  das  Wohl  anderer.  Unmittel- 
bar, nachdem  Epictet  (I,  29.  29)  den  Selbstmord  gestattet  hat  unter 
den  bereits  erwähnten  Bedingungen,  fahrt  er  fort:  ,wenn  aber  Gott 
das  Signal  zum  Rückzug  giebt,   wie  dem  Socrates,  muss  man  ihm  ge- 
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liorchen  wie  dem  Feldherrn/  Und  auch  sonst  erscheint  der  Tod  des 
Socrates  öfter  in  einem  Zusammenhang,  in  dem  vom  Selbstmord  die 
Rede  ist.  Epictet  hat  also  gar  kein  Gefühl  dafür,  dass  beides  in  mo- 
ralischer Hinsicht  sehr  verschieden  beurteilt  werden  könnte.  Mögen 
wir  in  dieser  Ansicht  einen  bedeutenden  Mangel  des  sittlichen  Urteils 
erkennen  oder  nicht,  soviel  müssen  wir  doch  zugeben,  dass  eben  jene 
naive  Gleichstellung  des  Selbstmords  mit  dem  Martyrium  des  Socrateß 
ein  weiterer  starker  Beweis  dafür  ist,  dass  er  die  freiwillige  Verkürzung 
des  Lebens  nur  aus  den  nach  seiner  Ansicht  ernstesten  sittlichen  Mo- 
tiven gestattete.  Auf  dem  Standpunkt  der  Stoa  ist  alles  Sittliche  gleich 
sittlich,  folghch  ist  auch  der  freiwillige  Tod,  ob  er  nun  nach  unseren 
Begriffen  ein  Märtyrertod  oder  ein  Selbstmord  ist,  nach  seinem  mora- 
lischen Wert  derselbe,  wenn  er  nur  auf  vernünftiger  Ueberlegung  be- 
ruht. Ja  selbst  der  Aufopferungstod  des  Menoikeus  steht  dem  Epictet 
offenbar  nicht  höher  als  jeder  andere  vernünftige  Verzicht  aufs  Leben; 
denn  er  sagt,  dass,  wenn  Menoikeus  dies  nicht  gethan  hätte,  er  allen 
sittlichen  Wert  verloren  hätte,  macht  also  damit  jedem  die  gleiche 
Handlung  unter  den  gleichen  Umständen  zur  Pflicht  (HI,  20,  5),  Genau 
so  haben  auch  die  Stoiker  (nach  D.  L.  130)  den  Opfertod  für  Vater- 
land und  Freunde  und  den  Selbstmord  wegen  heftiger  Schmerzen,  Ver- 
stümmelung und  unheilbarer  Krankheit  als  gleichwertige  Bethätigungen 
des  „vernünftigen  Austritts"   aufgefasst. 

Aus  dem  Bisherigen  erhellt  schon  zur  Genüge,  dass  Epictet  auch 
einen  unsittlichen  Selbstmord  kennt:  nämlich  unsittlich  ist  er,  wenn  er 
unbesonnen,  ohne  vernünftige  Erwägung  aller  Gründe  für  und  wider, 
wenn  er  aus  Leidenschaft,  Weiclilichkeit  oder  Feigheit  erfolgt.  Hie- 
her gehören  die  Stellen,  wo  Epictet  den  Unzufriedenen,  die  mit  Gottes 
Weltordnung  hadern,  rät,  aus  dem  Leben  zu  scheiden:  bei  ihnen  ist 
der  Selbstmord  natürlich  keine  sittliche  That,  sondern  nur  gleichsam 
das  Siegel,  das  sie  selbst  ihrem  verfehlten  Leben  aufdrücken.  Freilich 
verhältnismässig  ist  ihr  Scheiden  noch  besser  als  ihr  Bleiben,  denn 
ersteres  ist  die  richtige  Konsequenz  ihrer  ganzen  unvernünftigen,  am 
Aeusseren  hängenden  Lebensanschauung,  während  ihr  Bleiben  nicht 
bloss  wertlos,  sondern  auch  eigentlich  ein  Widerspruch  ist.  Auch  der 
Taugenichts,  der  nichts  Rechtes  gelernt  hat  und  den  man  zu  nichts 
brauchen  kann,  weil  er  nicht  arbeiten  kann  und  mag,  oder  weil  ihm 
niemand  Vertrauen  schenkt,  thäte  nach  unserem  Philosophen  am  besten, 
wenn  er  sein  Leben  freiwillig  endete.  „Warum  hat  mich  Gott  in  ein 
solches  Leben  eingeführt?"  „Wenn  dir's  nicht  passt,  so  geh!  er 
braucht  keinen  gi'ämlichen  Zuschauer  —  die  Erbärmlichen  und  Feigen 
wird  er  nicht  ungern  das  Fest  verlassen  sehen;  denn  auch  solange  sie 
da  waren,  lebten  sie  nicht  wie  bei  einem  Feste  und  füllten  den  ge- 
ziemenden Platz  nicht  aus,  sondern  klagten  und  schalten  auf  die  Gott- 
heit, auf  das  Schicksal  und  ihre  Genossen,  vergessend  dessen,  was  ihnen 
(Gutes)  zu  teil  ward,  und  ihrer  Kräfte,  die  sie  gegen  das  Widrige  er- 
halten haben"  ^^).  Gewiss  würde  Epictet  den  meisten  Selbstmördern 
unserer  Tage,  die,  weil  sie  mutwillig  ihr  Leben  ruiniert,  aus  Ver- 
zweiflung an  ihrer  moralischen  Kraft  den  Tod  suchen,  kein  besseres 
Zeugnis  ausstellen  als  das,  dass  sie  zwar  konsequent,  aber,  wie  immer, 
unsittlich  gehandelt  haben,  und  ihnen  jede  Rührung  des  Mitleids  ver- 
sagen.    Ein  besonders  interessanter  Fall   des   unsittlichen  Selbstmords, 
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resp.  Selbstmordsversuclis  kam  bei  einem  Freund  Epictets  selber  vor 
(I,  2,  25  etc.).  Die  Art,  Avie  Epictet  diesen  Freund,  der  ledif,'lieh  aus 
falschem  Schamgefühl,  weil  er  in  der  Uebereilung  den  Entschluss  y.uni 
Tode  gefasst  hatte,  sich  allen  Ernstes  aushungern  wollte,  von  .si-ineni 
Vorhaben  abwendig  macht  und  ihm  seine  Thorheit  und  sein  Unrecht  zum 
Bewusstsein  bringt,  gehört  bei  aller  Komik  der  Situation  zum  Schön- 
sten, was  wir  von  Epictet  haben,  und  lässt  uns  zugleich  am  besten 
erkennen,  dass  er  die  Ge-stattung  des  Selbstmords  zu  vereinigen  wusste 
mit  der  vollen  Schätzung  des  sittlichen  Wertes  des  Lebens  und  mit 
dem  Gedanken,  dass  das  Leben  selbst  eine  Pflicht  ist,  von  deren  Er- 
füllung nur  die  äusserste  Not  entbindet.  „Was  man  beschlossen  hat, 
muss  man  halten",  sagt  der  Todeskandidat.  .,Aber  nur,"  erwidert  ihm 
Epictet,  „wenn  der  Entschluss  vernünftig  war.  Du  aber  willst  uns 
ohne  jeden  Grund  einen  lieben  Freund  aus  dem  Leben  führen,  einen 
Mitbürger  im  grossen  und  im  kleinen  Staate?  Und  nun,  da  du  einen 
Mord  bewerkstelligst  und  einen  Menschen  vernichtest,  der  nichts  Un- 
rechtes begangen  hat,  sagst  du:  man  muss  halten,  was  man  sich  vor- 
genommen hat!  Wenn's  dir  einmal  in  den  Sinn  käme,  mich  zu  töten, 
müsstest  du  dann  auch  deinen  Beschluss  ausführen?"  Man  beachte  hiebei 
einmal  den  Umstand,  dass  Epictet  die  unberechtigte  Selbstentleibung 
einen  Mord  nennt,  also  an  eine  solche  Handlung  den  strengsten  sitt- 
lichen Massstab  anlegt,  sodann  dass  er  ganz  unumwunden  die  Ansicht 
ausspricht,  dass  der  Mensch  nicht  bloss  zu  seinem  Vergnügen  auf  der 
Welt  sei,  sondern  auch  soziale  Pflichten  als  Freund  und  als  Mitbürger, 
sowie  auch  Pflichten  gegen  Gott  als  Bürger  des  Kosmos  zu  erfüllen 
habe,  die  jedenfalls  bei  der  Frage,  ob  der  Austritt  aus  dem  Leben  er- 
laubt sei,  mit  in  Erwägung  gezogen  werden  müssen. 

So  wenig  es  nun  zweifelhaft  ist,  dass  Epictet  den  freiwilligen 
Tod  in  der  Regel  von  sittlichen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  und 
daher  ihn  entweder  ausdrückhch  erlaubt,  ja  fordert  oder  als  Sünde 
verwirft,  so  fehlt  es  doch  auch  nicht  an  solchen  Aeusserungen ,  wor- 
nach  die  Entscheidung  über  das  Leben  der  sittlichen  Beurteilung  ent- 
rückt und  ganz  in  das  willkürliche  Beheben  des  einzelnen  gestellt 
erscheint.  ,Wem  es  freisteht  wann  er  will,  das  Gastmahl  zu  verlassen 
und  nicht  mehr  zu  spielen,  wird  der  im  Unwillen  bleiben  und  nicht 
vielmehr,  wie  bei  einem  Spiel,  eben  nur  so  lange,  als  es  ihn  er- 
götzt?" 53) 

Solche  und  ähnliche  Aeusserungen  in  der  Richtung,  dass  es  jedem 
freistehe,  wann  es  ihm  beliebe  resp.  wann  ihm  das  Leben  unerträglich 
dünke,  sich  zu  töten,  müssen  wh-  vom  pädagogischen  Standpunkt 
aus  unbedingt  als  verwerflich  bezeichnen.  Es  ist  ja  freilich  Epictets 
Meinung  nicht  die,  als  ob  auch  der  Gebildete  aus  behebigen  Gründen 
seinem  Leben  ein  Ende  machen  dürfte :  vielmehr  soll  der  seine  Bildung 
eben  auch  darin  zeigen,  dass  er  so  lang  als  möglich  das  Spiel  wahrt 
und  noch  Ergötzung  findet,  wo  andere  eine  unerträgliche  Last  erblicken. 
Und  andrerseits  ist  ihm  der  Austritt  aus  dem  Leben  ohne  triftige  Gründe 
immer  eine  Sünde,  aber  freilich  keine  ärgere,  als  jede  andere  Aeusserung 
eines  wider  Gott  streitenden  Sinnes.  Aber  eben  dies  muss  uns  be- 
fremden, dass  Epictet  es  so  leicht  damit  nimmt,  das  Leben  eines  Men- 
schen für  verfehlt  zu  erklären  und,  statt  diese  Unzufriedenen  oder  irdiscli 
Gesinnten    zur   Bekehrung   und   zum  Streben   nach   einem   befriedigten 
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Leben  aufzAifordern  und  anzuspornen,  ihnen  vielmehr  kaltblütig  die 
Thüre  Aveist.  Es  ist  dies  der  aristokratische  Zug  der  stoischen  Philo- 
sophie, der  die  Sünde  der  Masse  als  Thorheit  verlacht  und  höchstens 
ein  kühles  Bedauern,  aber  kein  herzliches  Erbarmen  für  die  In-enden 
und  Verlorenen  hat.  Andrerseits  zeigt  sich  darin  aber  auch  jene  nüchterne 
Wahrhaftigkeit,  welche  mit  der  unleugbaren  Thatsache  rechnet,  dass 
verhältnismässig  nur  wenige  Menschen  zu  vollkommener  Moralität  sich 
emporschwingen,  während  die  meisten  auf  einer  mehr  oder  weniger 
unvollkommenen  Stufe  zurückbleiben.  Ein  Mangel,  der  freilich  bei 
Epictet  weit  weniger  als  bei  der  älteren  Stoa  hervortritt,  ist  es  jeden- 
falls, dass  die  Stoiker  zwischen  erlaubtem  und  unerlaubtem  bezw.  un- 
sittlichem Selbstmord  keine  scharfe  Grenze  gezogen  haben,  wobei  man 
übrigens  zur  Entschuldigung  wird  zugeben  müssen,  dass  dies  eine  schwer 
zu  lösende  Aufgabe  ist,  da  naturgemäss  bei  keinem  ethischen  Problem 
die  Individualität  so  sehr  in  Betracht  kommt,  wie  bei  diesem. 

Das  Bisherige  zusammenfassend  und  ergänzend ,  mögen  folgende 
Sätze  diesen  Abschnitt  beschliessen : 

1.  Der  Selbstmord  ist  nicht  eine  That  besonderen  Mutes,  dagegen 
ist  die  Unterlassvmg  desselben,  avo  er  angezeigt  wäre,  eine  Feigheit  •\''). 

2.  Er  ist  keineswegs  die  notwendige  oder  höchste  Bethätigung 
der  inneren  Freiheit.  Der  älteren  Stoa  lässt  sich  der  Vorwurf  nicht 
ersparen,  dass  sie  den  Selbstmord  auch  unter  diesem  Gesichtspunkte 
betrachtete.  Die  Anekdoten  von  dem  Selbstmord  der  ersten  Häupter 
der  Stoa,  mögen  sie  nun  auf  Wahrheit  beruhen  oder  nicht  (Wendland 
in  Berliner  Wochenschrift  f.  kl.  Phil.  1887,  12  entscheidet  sich  für 
die  erstere  Ansicht,  Zeller  III,  1,  306  für  die  letztere),  sind  doch  ohne 
ZAveifel  ein  Reflex  jener  Anschauung,  als  ob  die  vollkommene  Freiheit 
sich  auch  in  dem  freiwilligen  Scheiden  zeigen  müsse.  Seneca  bringt 
diesen  Gedanken  öfters  zum  Ausdruck ,  und  es  lässt  sich  kaum  an- 
nehmen, dass  dies  seine  Privatmeinung  war.  Wenn  er  sagt,  Socrates 
lehre  ims  sterben ,  wenn  es  notwendig  sei ,  Zeno  aber ,  ehe  e  s  n  o  t- 
w endig  sei,  so  will  er  damit  offenbar  die  Lebensverachtung  des  letz- 
teren über  die  des  erster en  stellen  (ep.  104,  21),  Ein  eitles  Prunken 
mit  der  Bereitwilligkeit  zum  freiwilligen  Tod  ist  es  auch ,  wenn  er 
(ep.  70,  27)  die  Aeusserung  thut:  was  verworfene  Menschen  thui; 
können  (die  Tierkärapfer),  sollte  der  Philosoph  nicht  können  ^^)? 

3.  Sittlich  im  vollen  Sinn  ist  der  Selbstmord  nur,  wenn  er  auf  einem 
deutlich  erkannten  Ruf  Gottes  beruht.  Die  Idee,  dass  Gott  selbst  den  Men- 
schen zum  Scheiden  auffordere,  liegt  auch  der  Anekdote  von  Zenos 
Selbstmord  zu  gründe,  der,  als  er  bei  einem  Fall  den  Finger  verstaucht 
hatte,  ausgerufen  haben  soll:  ich  komme,  was  rufst  du  mich?  (flor.  I, 
169).  Nicht  zu  übersehen  ist  jedoch,  dass  Zeno  dies  im  hohen  Alter 
gethan  hat:  lächerlich  wäre  es  ja  gewesen,  wenn  er  ohne  den  Hinzu- 
tritt anderer  Umstände  die  Selbstentleibung  aus  so  geringfügigen  Ur- 
sachen für  berechtigt  gehalten  hätte.  Eine  solche  Lächerlichkeit  dürfen 
wir  dem  Zeno  denn  doch  nicht  zutrauen.  Der  eigentHche  Grund  kann 
für  ihn  nur  der  gewesen  sein,  dass  er  in  dem  Fall,  den  er  erKtt,  das 
Symptom  einer  derartigen  Gebrechlichkeit  erblickte,  die  ihm  ein  er- 
spriessliches  Weiterleben  unmöglich  zu  machen  schien.  Denselben 
Gedanken  legt  uns  auch  die  Erzählung  von  dem  Tod  des  Cleanthes 
nahe,  der  auf  seinem  Entschluss  beharrte,  weil  die  übrigen  Bedingungen 
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eines  naturgemässen  Lebens  ihm  bereits  iibhamleii  g-rkoiiimen  seien 
(D.  L.  17(3).  Auf  beides  wird  wohl  das  bereits  erwähnte  AVort  des 
Seneca  zutreffen,  dass  das  Alter  zum  Scheiden  berechtige,  wenn  der 
Körper  sozusagen  schon  vorher  gestorben  sei  (ep.  öS,  34),  —  Die  sitt- 
lich strengste  Ansicht  von  der  Berechtigung  des  Selbstmords  hat  inner- 
halb der  Stoa  Posidonius  vertreten :  wenn  er  auch  dieselbe  nicht  <ranz 
geleugnet  zu  haben  scheint,  so  hat  er  doch  weit  mehr  die  PHiclit  des 
Bleibens  als  das  Recht  des  Scheidens  betont  und  dadurch  das  Recht 
zum  Selbstmord  noch  mehr  als  seilest  Ejjictet  eingescliränkt  ■'^).  Diese 
strenge  Ansicht  des  Posidonius  hängt  übrigens  eng  zusammen  mit 
seinem  Glauben  an  ein  seliges  Fortleben  im  Himmel.  Hierin  berührt 
er  sich  nahe  mit  dem  Christentum,  das  natürlich  keine  Bereclitigung 
des  Selbstmords  anerkennt.  Möglicherweise  hat  Posidonius  unter 
der  „justa  causa"  nur  solche  Fälle  verstanden,  die  nicht  als  Sell)st- 
mord  zu  bezeichnen ,  sondern  mit  dem  Märtyrertod  auf  eine  Linie  zu 
stellen  sind. 

4.  Beruht  der  Selbstmord  auf  einem  Rufe  Gottes,  so  ist  er  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  sittlich,  als  jede  andere  vernunftgemässe  Hand- 
lung ,  steht  also  mit  dem  Märtyrertod  und  Aufopferungstod  morahsch 
auf  derselben  Stufe. 

5.  Unsittlich  ist  er.  wenn  er  aus  Weichlichkeit.  Unüberlegtheit 
oder  Eigensinn-^')  bezw.  Eitelkeit  und  Ruhmsucht  und  unter  Ignorie- 
rung der  sozialen  Pflichten  erfolgt^**). 

6.  Wie  weit  das  Ertragen  des  physischen  Uebels  getrieben  werden 
soll,  ehe  man  zum  Selbstmord  schreiten  darf,  hat  Epictet  nicht  genau 
fixiert.  Doch  sind  die  Grenzen  ziemUch  eng  gezogen,  da  er  eine  weit- 
gehende Bedürfnislosigkeit  fordert,  keine  Arbeit,  auch  nicht  die  An- 
rufung menschlicher  Wohlthätigkeit,  sofern  sie  ohne  ])ersr)nliche  Ent- 
würdigung geschehen  kann,  für  entehrend  hält  und  nicht  bloss  dir 
Krankheit,  sondern  auch  die  leibliche  Verstümmelung  als  Mittel  zur 
Uebung  der  Tugend  betrachtet. 

7.  Auch  der  Begriff  der  persönlichen  Ehre,  deren  Verletzung  man 
durch  Selbstmord  ausweichen  darf  resp.  soll,  ist  ein  ziemlicli  unkhirer 
und  dehnbarer,  insofern  auf  der  einen  Seite  behauptet  wird,  dass  nichts 
von  aussen  Kommendes  den  Weisen  verletzen  und  kränken  kann,  auf 
der  anderen  Seite  verhältnismässig  geringfügige  Dinge  als  unvereinbar 
mit  der  Ehre  angesehen  werden. 

8.  Selbstmord  zum  Zweck  der  Vermeidung  einer  unsittlichen  Hand- 
lung ist  bei  den  Epictetschen  Grundsätzen  eigentlich  undenkbar.  Es 
scheint  denn  auch,  als  ob  ihm  dabei  nur  solche  Fälle  vorgeschwebt 
haben,  wo  an  Stelle  des  Selbstmords  der  gewaltsame  Tod  treten  würde. 

9.  Bei  den  Unmoralischen  oder  ganz  irdisch  Gesinnten  ist  der 
Selbstmord  nicht  etwa  eine  verabscheuungswürdige  Handlung,  die  ihrer 
Sünde  die  Krone  aufsetzt,  sondern  relativ  korrekt,  als  richtige  Konsequenz 
ihrer  ganzen  Lebensführung  und  jedenfalls  erfreulicher  als  die  weitere 
Fortsetzung  ihres  widergöttlichen  Lebens''^). 
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5.  Die  Freude  am  Leben. 

Die  elementarste  Forderung  der  epiktetischen  Ethik  ist  der  Grund- 
satz, dass  man  nichts  Aeusseres  für  ein  Uebel  halten  und  deshalb 
fürchten  dürfe;  wir  sahen,  wie  streng  Epictet  diesen  Grundsatz  allen 
soo-cnannten  Uebeln  des  Lebens  gegenüber  durchführt,  wie  er  auch 
dem  Tod  trotz  seines  Verzichtes  auf  ein  Fortleben  alles  Schreckliche 
zu  benehmen  weiss,  und  wie  auch  die  Gestattung  des  Selbstmords 
keineswegs  irgend  welcher  Leidensscheu  entspringt,  sondern  vielmehr 
nur  den  Gedanken,  dass  der  Tod  nichts  Arges  sei,  zum  kräftigsten 
Ausdruck  bringen  soll.  Nicht  die  Furcht  vor  den  Widerwärtigkeiten 
und  Schmerzen  des  Lebens  treibt  den  Weisen  in  den  Tod,  sondern  der 
Gehorsam  gegen  Gott,  die  Furcht  vor  dem  wahren  und  einzigen  Uebel, 
vor  dem  Verderben  der  Seele,  denn  frei  und  glücklich  ist  nach  Epictet 
nicht  derjenige,  welcher  gar  nichts  fürchtet,  sondern  wer  nichts  anderes 
fürchtet  als  die  Sünde.  Diese  Furcht  vor  der  Sünde  ist  natürlich  kein 
Pathos,  d.  h.  keine  unordentliche  Gemütsbewegung,  sondern  vielmehr 
eine  vernünftige,  sittliche  Furcht,  eine  Eupatheia  (vergl.  Band  I, 
p.  291  etc.).  Das  ganze  L  Kapitel  des  zweiten  Buchs  der  Diss.  han- 
delt davon,  wie  man  die  Furchtlosigkeit  mit  der  Vorsicht  vereinigen 
könne  (ott  oh  \ic/./bz(X'.  zb  ■O-appsiv  Ttj)  soXaßsraO-aO.  Unter  ■ö-appo?  ver- 
steht Epictet  den  Gleichmut,  der  allen  äusseren  Schickungen  furchtlos 
und  getrost  entgegensieht.  Die  Eulabeia  bedeutet  nun  aber  nicht  etwa, 
wie  man  vermuten  könnte,  die  Vorsicht,  welche  die  scheinbaren  Uebel 
nach  Kräften  zu  verhüten  trachtet,  sondern  lediglich  die  sittliche  Vor- 
sicht, die  sich  vor  der  Sünde  hütet.  Denn  die  Lösung  der  Aufgabe, 
wie  beide  Funktionen  zu  vereinigen  seien,  besteht  in  dem  oft  wieder- 
holten Satz,  dass  man  O-appo?  (Getrostheit)  anwenden  solle  gegenüber 
den  Aproaireta,  soXaßeia  aber  gegenüber  den  Proairetika.  So  reprä- 
sentieren denn  diese  beiden  Begriffe  zusammen  die  naturgemässe  Furcht 
(sxxX'.o'.«;),  jener  in  negativer  Weise  als  Furchtlosigkeit  gegenüber  allem 
Aeusseren,  dieser  in  positiver  Weise  als  Behutsamkeit  und  Wachsam- 
keit wider  die  Sünde.  Auf  dem  sittlichen  Gebiet  kann  der  Mensch, 
wenn  er  nur  ernstlich  will  und  stäte  Vorsicht  anwendet,  jede  Schä- 
digung vermeiden :  wer  das  Aeussere  fürchtet  und  ihm  zu  entgehen 
trachtet,  wird  das,  was  er  fürchtet,  nicht  abzuwenden  vermögen  und 
deshalb  unglücklich  sein ;  wer  dagegen  seine  Furcht  auf  das  sittliche 
Gebiet  beschränkt,  hat  es  in  seiner  Hand,  jeden  Schaden  fernzuhalten  ^"). 

Mit  der  Ueberwindung  der  unvernünftigen  Furcht  ist  nun  aber 
die  Ausrottung  der  unvernünftigen  Begierde  von  selbst  gegeben;  es 
kann  niemand  von  jener  Furcht  frei  sein,  der  nicht  auch  die  Begierde 
nach  den  sogenannten  Glücksgütern  aus  seinem  Herzen  gerissen  hat. 
Eben  dies  fordert  Epictet  in  ausdrücklichem  Gegensatz  zur  peripate- 
tischen  Halbheit,  die  mit  einer  Mässigung  der  Begierden  und  Leiden- 
schaften sich  begnügt ^^).  Alle  Unseligkeit  kommt  daher,  dass,  was 
man  will  und  wünscht,  nicht  eintrifft '^^) ;  deshalb  giebt  es  keinen  andern 
Weg  zum  Glück,  als  dass  man  die  Wertlosigkeit  aller  äusseren  Güter 
erkennt  ^^j  und  seine  Begierde  auf  die  wahren  Güter  beschränkt.  Mit 
unbarmherziger  Konsequenz  führt  Epictet  diesen  Grundsatz  durch : 
nicht  einmal  auf  Gesundheit  darf  das  Begehren  gerichtet  sein  (IV,  1,  76), 


Die  Freude  am  Leben. 


41 


ja  auch  an  Weib  und  Kind  darf  das  Herz  nicdit  so  häiifron,  dass  es 
durch  ihren  Verlust  unglücklich  würde:  wer  sehnlich  wünscht,  sein 
Kind  allezeit  behalten  zu  dürfen,  gleicht  einem,  der  im  Winter  Feigen 
will.  „Wenn  du  dein  Kind  küssest,  gieb  dich  der  Freude  nicht  zu 
sehr  hin,  sondern  sag'  dir  stets,  es  kann  morgen  tot  sein"  ^■').  Stets 
soll  man  bereit  sein,  die  irdischen  Güter  ohne  Murren  zurückzugeben, 
vielmehr  Gott  dankend  für  die  Nutzungsfrist,  die  er  gewährt  **''). 

Aus  dem  letzteren  Satz  geht  nun  aber  hervor,  dass  F'ipictet,  so  ernst- 
lich er  die  Wertlosigkeit  der  äusseren  Güter  für  das  wahre  Glück  betont, 
doch  dieselben  keineswegs  ganz  gering  schätzt,  sondern  sieh  ihres  Besitzes 
imd  Genusses  freuen  heisst,  solange  derselbe  geboten  wird.    Die  Apathie. 
die  er  fordert,  ist,  möchte  ich  sagen,  keine  psychologische,  sondern  nur 
eine  moralische:    wer  diese  äusseren  Güter  nicht  besitzt,  soll  sie  nicht 
begehren  und  wenn  er  sie  verliert,    nicht  darüber  trauern  und  klagen, 
weil  hiedurch  der  innere  Friede  gestört  und  der  sittliche  Lebenszweck 
verfehlt  wird.    Wer  sie  aber  hat,  darf  sich  ihrer  freuen  und  muss  Gott 
dafür  danken.    Nichts  ist  unserem  Philosophen  mehr  zuwider  und  ver- 
mag ihn  mehr  aufzubringen    als  ein  unzufriedener,    undankbarer  Sinn, 
der   die   Gaben  Gottes   nicht   erkennt   oder   gering   achtet**^).     Danki-n 
soll   man    für    das  tägliche  Brot,    für  Leben    und  Gesundheit,    für  den 
stärkenden  Schlaf,  für  die  Beihilfe  der  Menschen,  für  den  erhebenden 
Anblick  der  Wunder   des  Himmels   und  der  bunten  Pracht   der  Erde : 
in  der  ganzen  Einrichtung  der  Welt,   in  der  Ordnung   des  Menschen- 
lebens   soll    der   Mensch    die    göttliche   Weisheit    und    Güte    erkennen 
und  Gott  preisen  für  das  erhabene  Schauspiel,  das  er  ihm  täglich  vor- 
führt, für  die  Genüsse,  die  das  Fest  des  Lebens  immerfort  spendet"'). 
Epictet  ist  kein  asketischer,   kopfhängerischer  Weltverächter,   sondern 
zeigt  durchweg  ein  für  alles  Schöne  und  Edle  aufgeschlossenes  Gemüt, 
eine    begeisternde    Frömmigkeit    und   Innigkeit    der  Naturbetrachtung. 
Der  Sinn  für  die  Schönheit  der  Natur,    den  man,    wohl   mit  Unrecht, 
der    antiken   Welt    absprechen    wollte,    ist   bei   ihm    stark   entwickelt. 
..Genügt  dir  nicht,  was  du  täglich  siehst?    Kannst  du  etwas  Grösseres 
oder  Besseres  sehen   als   die  Sonne,    den  Mond,    die  Sterne,    als  Erde 
und  Meer?"   (H,   16,  32).    ,Gott  selbst  hat  dem  Menschen  den  Wander- 
trieb ins  Herz  gelegt,  und  es  ist  sein  Vorrecht,  dass  er,  statt  willenlo> 
an  die  Scholle  gewurzelt  zu  sein,  von  Ort  zu  Ort  reisen  kann,  sei  es 
aus  praktischen  Gründen,  sei  es  aus  reiner  Schaulust"  (UI,  24,  12).    „Wer 
sieht  nicht  mit  Freude  eine  Herde  von  Pferden  oder  Rindern?  wen  ent- 
zückt nicht  der  Anblick  einer  Flotte?  welches  angenehmere  Schauspiel 
giebt    es    für    den   Menschenfreund   als    eine    grosse   Menschenmenge?* 
(IV.  4,  27).    Unser  Philosoph  ergötzt  sich  am  munteren  Spiel  der  Kinder 
und  fühlt  in  seinen  alten  Tagen  noch  Lust,  daran  teilzunehmen  •■•^).    Echt 
hellenisch  urteilt  er  über  den  Wert  der  Leibesübungen   und   weiss  d.'ii 
Reiz  der  olympischen  Festspiele  vollauf  zu  würdigen  "'♦).    Er  vorleugnet 
nicht  den  Sinn  für  körperhche  Schönheit'")  und  rühmt  an  einem  hocrates 
und  Diogenes  insbesondere  auch  die    Kraft  und  Geschmeidigkeit   ihres 
Körpers,  die  Anmut  ihrer  äusseren  Erscheinung  '").    Für  die  Erzeugnisse 
der  Industrie  und  Kunst  (selbst  für  Luxusartikel)  hegt  er  Verständnis  und 
Bewunderung    und  weiss    auch    dem    einfachsten   Produkt    menschlicher 
Geschicklichkeit    einen   Reiz    abzugewinnen^^).     Die    Musik    achtet    er 
hoch   und   ist   auch   den  Freuden  der  Geselligkeit   nicht  abhold.     Dies 
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geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  das  Leben  mit  einem  Gastmahl  ver- 
crleicht  (En.  15  u.  ö.),  dass  er,  hierin  wieder  ganz  mit  der  alten  Stoa 
einig,  den  gelegentlichen  reichlicheren  Weingenuss  nicht  verwirft ^ 2)^ 
Ueb°rhaupt  liegt  es  nach  seiner  Ansicht  in  der  Natur  des  Menschen, 
dass  er  gerne  mit  seinesgleichen  verkehrt  ^^).  Den  Wert  der  Freund- 
schaft scSilägt  er  hoch  an.  indem  er,  fast  im  Widerspruch  mit  seiner 
Lehre  von  den  liebeln  des  Daseins,  eine  Erleichterung  der  Lasten  des 
Lebens  von  der  Freundschaft  erwartet  ^'^).  Auch  die  Freude  am  Forschen 
hält  er  für  etwas  Naturgemässes  ^^),  und  die  Kunst  des  Redens  erklärt 
er  für  eine  Gabe  Gottes,  die  zu  verachten  gottlos  und  feig  zugleich 
wäre  (II,  23,  32.  III,  23,  25).  Jedoch  bei  aller  dankbaren  Schätzung 
aller  der  äusseren  Dinge  und  Gaben,  die  das  Leben  angenehm  und 
genussreich  machen,  behält  er  stets  im  Auge  diejenige  Gottesgabe,  die 
allein  einen  unbedingten  Wert  hat  und  wahrhaft  beglückt,  die  Ver- 
nunft, die  in  der  sittlichen  Ordnung  des  ganzen  Lebens  ihre  höchste 
Aufgabe  hat^*^).  Oft  mahnt  er,  mau  solle  für  die  äusseren  Gaben, 
die  man  besitzt,  Gott  danken,  aber  auch  neidlos  anderen  ihre  Vorzüge 
lassen,  eingedenk  des  Besseren,  des  Höchsten,  was  jeder  hat  resp. 
haben  kann,  des  inneren  Glückes,  das  im  Genuss  der  geistigen  Freiheit 
und  im  GleichgeAvicht  der  Seele  beruht  ^  ^).  Dieses  geistige  Glück  muss 
dem  Menschen  genügen,  so  dass  er,  vom  Notwendigsten  abgesehen, 
alles  andere  leicht  entbehren  kann.  Wenn  Epictet  seinen  Schülern 
auseinandergesetzt  hat,  wie  sie  durch  die  Tugend  allerdings  keine  Reich- 
tümer und  Ehrenstellen  erlangen,  sondern  hierin  eher  weniger  erreichen 
als  die  Schlechten,  wie  sie  aber  dafür  innerlich  glücklich  werden,  so 
fragt  er  sie  gewöhnlich :  dünkt  dir  das  nichts,  dünkt  dir  das  wenig  zu 
sein?  (I,  1,  13.  III,  9,  11.  III,  5,  16.  IV,  9,  3.)  wenn  du  etwas  Grösseres 
als  das  suchst,  so  thue.  was  du  thust,  kein  Gott  kann  dir  dann  mehr 
helfen  (IV,  9,  18). 
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Epictet  erlaubt  resp.  verlangt  nun  aber  nicht  bloss,  dass  der 
Mensch  die  irdischen  Gottesgaben  dankbar  hinnehme  und  geniesse, 
sondern  er  rechnet  auch  die  „Treue  im  Kleinen",  d.  h.  die  sorgfältige 
und  umsichtige  Bemühung  um  Erhaltung  und  Gewinnung  der  irdischen 
Güter  zu  den  Pflichten  des  Menschen,  natürlich  soweit  nicht  eine  höhere 
Pflicht  davon  entbindet,  wie  z.  B.  den  Kyniker  sein  ausserordentlicher 
Beruf.  Manche  Ausdrücke  könnten  allerdings  so  verstanden  werden, 
wie  wenn  Epictet  die  selbstthätige  Bemühung  um  die  äusseren  Güter 
verwerfen  würde.  So  z.  B.,  wenn  er  sagt,  man  solle  an  dem.  was 
gegeben  wird,  sich  genügen  lassen  (II,  16,  28.  I,  1,  27  axf^siatJ-ai  zGi 
oioo!j,sv(;),  I,  1,  17.  IV,  10,  30),  und  das  Leben  vergleicht  mit  einem 
Gastmahl,  bei  dem  man  warten  muss,  was  einem  vorgesetzt  wird  (En.  15). 
oder  die  äusseren  Güter  mit  unter  die  Menge  gestreuten  Feigen 
vergleicht,  nach  denen  man  sich  nicht  bücken  soll,  die  man  aber  an- 
nehmen darf,  wenn  sie  einem  in  den  Schoss  fallen.  Die  wahre  An- 
sicht Epictets  wii'd  indes  aus  dem  Folgenden  erhellen.  Was  die  mitt- 
lere Stoa  in  einseitiger  Weise  zum  einzigen  Ziel  des  Menschen  erhoben 
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hat.  nämlich  die  vernünftige  Wahl    der  naturgemässen   Diii>,'e.  das  liat 
bei  Epictet  seine    richtige  Stellung    als    ein  Gebiet    des  sittlichen  Han- 
delns  neben    anderen.     Seine   Lehre   ist   in    diesem  Punkt   so    klar  als 
möglich  und  ohne  Zweifel  auch  korrekt  stoisch  ''^).    Er  gebraucht  zwar 
nicht  die  Worte  Proegmenon  und  Apoproegnu'non,  aber  operiert  ganz 
mit  denselben  Begriffen.     Die  Aussendinge  sind  adiai)hor.   insofern  sie 
zum    Glück    oder    Unglück    des    Menschen    niihts    beitragi-n.      Aber  es 
findet  doch  ein  Unterschied  zwischen  ihnen  statt:  die  einen  haben  einen 
(relativen)  Wert  (ai^ia),  die  anderen  einen  Misswert  (a-a^-a)  (1.  _*,   10. 
II,  23,  5.  En.  36),    die  einen    sind  (relativ)  naturgemäss .    die  anderen 
naturwidrig  (IL  5,  24).    Wer  nun  diese  in  den  Dingen  selbst  liegenden 
Wertverhältnisse     und    Wertabstufungen     bei     seinem     Handeln     ohne 
zwingende   sittliche  Gründe    ignoriert,    der    verletzt   die  göttliche  Ord- 
nung, er  handelt  unsittlich  und  unvernünftig.     Die  Dinge  selbst  (')Xa'.) 
sind  zwar  adiaphor,    aber   nicht  ihr  Gebrauch  (/[jy^t-c,  II,  ö,  1).     Wir 
müssen  deshalb  die  Werte  gegeneinander  abwägen  (I,  2,  7)  und,  falls 
nicht   ein   spezifisch   sittliches  Gut   auf  dem   Spiel  steht  (ecl.  II,  lOi.0, 
das    Naturgemässe    dem    Naturwidrigen .    also    z.   B.    die    Gesundheit 
der    Krankheit,    den    Reichtum    der    Armut,     die    öffentliche    Thätig- 
keit  dem  Privatleben  vorziehen.     Denn  Gott  selbst  hat  uns  sxXsxr'.y.oöc 
-o'.oöroiv    gemacht,    d.  h.    uns    die  Gabe    und    damit  auch  die  Aufgabe 
verliehen,  die  Werte  der  äusseren  Dinge  zu  unterscheiden  und  nach  die.sen 
Unterschieden  unser  Handeln  zu  richten '^).    Wer  dies  nicht  thut,  macht 
sich  der  Nachlässigkeit  (ajisXs'.a)  schuldig,  und  dies  ist  nicht  etwa  nur 
ein  untergeordnetes  Vergehen,  sondern  unsittlich  so  gut  wie  jede  andere 
unsittliche  Handlung.    Dass  dies  wirklich  Epictets  Meinung  ist,  erhellt 
aus  folgenden  Worten:    wir  sollen  z.  B.    für   die  Augen    sorgen,    aber 
nicht  als  für  das  Wichtigste,  sondern  um  des  Wichtigsten  willen ;  denn 
auch  dies  (das  Hegemonikon)  ist  nur  dann  in  naturgemässem  Zustand, 
wenn  es  auch  in   jenem  vernünftig  sich   bethütigt  (s'jXoy'.-;':;')    und  <la^ 
eine  dem  anderen  vorzieht  (xa  sTs.oa  -apa  toc  iispa  at.oooasvov,  II,  23,  35). 
Wenn  es  also  früher  hiess,  die  höchste  Aufgabe  sei,  das  Hegemonikon 
naturgemäss  zu  bewahren,  und  jetzt  auch  das  gefordert  wird,  dass  man 
auch  die  Aussendinge  wahren  solle  (toc  Icco  rr^rj-v/),  soweit  es  die  Ver- 
nunft  gebietet   ([Ji/pt   toö    siAor-'^zBiy ,   III,  10,   16.    IV,  3,  11),  so  ist 
damit  nicht  eine  neue  sittliche  Aufgabe   hinzugekommen,    sondern  nur 
die  zuvor  genannte  nach  einer  weiteren  Seite  bezeichnet.    Scharf  genug 
betont  es  Epictet,    dass  jene  Sorgfalt  im  Gebiet   der  Aussendinge  inn- 
eben    als    vernünftige    Willensbethätigung .    nicht    aber    wegen    n-gend 
welches   äusseren   Erfolges    einen   Wert   habe.     Man  darf,   ja   muss  m 
diesen   äusseren   Dingen    ein    gewisses   Geschick    entfalten    ('f.Xots/vsiv 
7C£,ol  Tü)v  sy.TÖ?),  aber  ohne  dieselben  als  an  sich  wertvoll  zu  betrachten. 
Wertvoll  ist  nicht  die  Materie,  sondern  die  Kunst  und  Sorgfalt,  die  sicii 
daran  erweist,  wie  beim  Ballspiel  nicht  der  Ball,  sondern  die  Kunst  des 
Werfens  das  Wesentliche  ist.    Das  ist  aber  die  Aufgabe  des  Menschen, 
die  innere  Gleichgiltigkeit  gegen  alle  äusseren  Ereignisse  zu  verbinden 
mit  der  Sorgfalt,  Umsicht  und  Besonnenheit,  die  nichts  versäumt  und 
keinen  Vorteil  unbenutzt  lässt«^).    Epictet  erläutert  dies  an  folgendem 
Beispiel:   „wenn  ich  eine  Seereise  vorhabe,  so  kann  ich  den  Steuermann, 
die  Schiffsmannschaft,  den  Tag,  die  günstige  Gelegenheit  auslesen.    iNun 
kommt  ein  Sturm.    Was  geht  dies  mich  an?  meine  Aufgabe  ist  erfüllt. 
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Eines  anderen  Aufgabe  tritt  jetzt  ein,  die  des  Steuermanns.  Aber  das 
Schiff  gebt  unter.  Was  soll  ich  thun?  Das  einzige,  was  ich  kann, 
nämlicir  furchtlos,  ohne  Geschrei,  ohne  Schelten  Gottes  sterben." 

Dass  diese  freie  Bewegung  in  der  Wahl  des  relativ  Wertvollen 
ihre  bestimmte  Grenze  hat  an  den  Pflichten,  die  schon  zuvor  resp.  von 
Natur  bestehen,  lehrt  besonders  deutlich  II,  23,  36  etc.  Wer  in  seine 
Heimat  reist  und  in  einer  schönen  Herberge  einkehrt,  darf  sich  nicht 
darin  ansässig  machen  und  häuslich  niederlassen,  denn  seine  Bestim- 
mung ist,  zurückzukehren  ins  Vaterland  und  dort  seine  Bürgerpflichten 
zu  erfüllen:  „denn  du  bist  nicht  dazu  da,  die  schöneren  Orte  auszu- 
lesen, sondern  da,  wo  du  geboren  und  als  Bürger  eingereiht  bist,  dein 
Leben  zuzubringen :  ebenso  darfst  du  auch  nicht,  wenn  dir  dieses  oder 
jenes  Gebiet  der  Wissenschaft  interessant  ist,  das  Hauptziel  vergessend, 
"dich  darein  verbohren,  da  die  Wissenschaft  ja  nur  das  Mittel  sein  soll, 
dich  zur  inneren  Freiheit  zu  führen." 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  sich  diese  Lehre  Epictets  von 
der  Wahl  des  Naturgemässen  (s/Xo'/"/;  töjv  xata  zbar>)  durch  Klarheit 
und  Folgerichtigkeit  auszeichnet.  Das  theoretische  Bedenken,  das  von 
jeher  die  Gegner  gegen  diese  stoische  Lehre  geltend  gemacht  haben, 
wie  es  nämlich  zu  erklären  sei,  dass  Gott  einen  W^ertunterschied  in 
die  Aussendinge  hineingelegt  habe,  den  der  Mensch  respektieren  muss, 
ohne  dass  doch  diese  Dinge  selbst  irgend  etwas  zu  seinem  Glück  oder 
Unglück  beitragen,  wird  freilich  bestehen  bleiben.  Aber  Thatsache  ist, 
dass  Epictet  es  für  möglich  gehalten  hat ,  beides ,  die  Verachtung  des 
Aeusseren  und  die  gewissenhafte  Berücksichtigung  des  relativen  Wertes 
desselben,  zu  vereinigen.  Und  wenn  wir  bedenken,  dass  er  hiebei  ganz 
mit  denselben  Begriffen  operiert  wie  Chrysipp  und  dessen  Nachfolger 
{h.\o'(■r^  Ttöv  zatä  (pootv ,  soXoYtaTstv ,  a^'^a  und  aTia^ia  etc.),  und  wie  er 
sich  offenbar  bewusst  ist,  hierin  ganz  die  Lehre  dieser  Vorgänger  zu 
vertreten,  so  ist  es  meines  Erachtens  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  an- 
zunehmen, dass  er  wesentlich  von  ihnen  abgewichen  sein  soll :  d.  h.  auch 
jene  älteren  Stoiker,  wenn  sie  gleich  das  Telos  einseitig  als  vernunft- 
gemässes  Verhalten  in  der  Wahl  des  Naturgemässen  definierten,  müssen 
doch  gerade  so  wie  Epictet  die  vernunftgemässe  Bethätigung  des  Hege- 
monikon  überhaupt  als  oberstes  Ziel  betrachtet  und  jene  Vernünftig- 
keit (s'jXoY'.oT'la)  durch  die  an  sich  selbst  sittlichen  Pflichten  begrenzt 
und  geregelt  haben.  Uebrigens  wird  man  auch  nicht  leugnen  können, 
dass  Epictet,  obwohl  er  die  Sorge  um  das  Irdische  unter  die  sittlichen 
Pflichten  aufgenommen  hat,  dieselbe  doch  zu  kurz  kommen  lässt  und 
durch  seine  Lehre  von  der  Unwesentlichkeit  der  äusseren  Güter  für  das 
Glück  das  Interesse  an  der  Besserung  der  irdischen  Lebensverhält- 
nisse,  wenn  nicht  lahm  gelegt,   so  doch  wesentlich  abgeschwächt  hat. 


Anhang.    Der  Gebrauch  der  Mantik. 

Die  ganze  Lehre  Epictets  von  der  Stellung,  die  der  Mensch  ein- 
nehmen soll  gegenüber  den  äusseren  Lebensgütern,  spiegelt  sich  wie 
in  einem  Brennpunkt  wieder  in  den  Vorschriften,  die  er  über  den  Ge- 
brauch der  Mantik  giebt.  Dies  ist  auch  der  Grund,  warum  in  diesem 
Abschnitt  von  dem  naturgemässen  Begehren  die  Mantik  behandelt  wird. 
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Es  könnte  nämlicli  scheinen,  als  ob  die  Gestattung  des  (ifbraudis  der 
Mantik  sich  nicht  vereinigen  Lisse  mit  dem  Grundsatz,  dass  d.'r  Mensch 
nichts  Aeusseres  fürchten  und  begehren  darf.  Die  folgende  Darstellung 
wird  diesen  Schein  zerstreuen. 

Es  ist  bekannt,  dass  alle  Stoiker  an  die  Realität  der  Mantik 
glaubten:  nur  Panätius,  der  rationalisierenden,  aufklärerischen  Ten- 
denz seiner  Philosophie  gemäss,  wagte  sie  zu  bezweifein.  Dieser  Glaube 
an  die  Mantik  erklärt  sich  bei  den  Stoikern  erstens  aus  dem  konserva- 
tiven Sinn,  mit  dem  sie  überhaupt  an  der  volkstümlichen  Religion  fest- 
hielten, sodann  speziell  aus  ihrer  mystisch-pantheistischen  Lehre  von 
dem  innigen  Zusammenhang  des  Alls  (o'j;x-ä^sta  xwv  oXcov),  welche  die 
Annahme,  dass  jedes  kommende  Ereignis  sein  vorhergehendes  Zeichen 
(oirjfj.siov)  habe,  begünstigte.  Ja  sie  betrachteten  sogar  die  Mantik  als 
notwendige  Konsequenz  des  Glaubens  an  eine  göttliche  Vorsehung,  wie 
sie  umgekehrt  die  Existenz  der  Götter  und  der  Vorsehung  aus  der  That- 
sache  der  Mantik  erschlossen  (Cic.  div.  I,  9  etc.),  und  ihre  Gegner 
haben  nicht  ermangelt,  ihnen  diese  Diallele  vorzuwerfen  (siehe  beson- 
ders Gercke,  Diogenian  frag.  4).  Epictet  zeigt  sich  nun  auch  hierin 
wieder  als  echter  und  gerechter  Stoiker:  er  ist  von  der  Existenz  der 
Wahrsagekunst  völlig  überzeugt ,  und  es  fällt  ihm  nicht  ein ,  irgend 
eine  der  üblichen  Arten  der  Mantik  zu  bezweifeln.  Er  glaubt  sowohl 
an  die  natürliche  (Inkubations-  und  Traumorakel)  als  auch  an  die  kunst- 
mässige  Mantik  (Opfer-  und  Vogelschau)  ^  ^)  und  betrachtet  die  Nicht- 
befolgung  eines  Orakelspruchs  als  einen  Ungehorsam  gegen  Gott***). 
Giebt  es  aber  überhaupt  eine  Mantik,  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  der  Mensch  auch  die  Pflicht  hat,  von  derselben  Gebrauch  zu 
machen,  anderenfalls  würde  er  ja  einer  Verachtung  der  Gaben  Gottes 
sich  schuldig  machen. 

Jedoch  das  Gebiet  der  Mantik  ist,  wie  Epictet  nachdrücklich  be- 
tont, nur  das  der  äusseren  Dinge,  der  Adiaphora.  Der  Seher  kann 
nur  die  äusseren  Folgen  einer  Handlung  voraussagen;  ob  aber  dieselben 
gut  oder  schlecht  sind,  darüber  steht  ihm  kein  Urteil  zu,  dies  hängt 
lediglich  von  dem  sittlichen  Zustand  des  Empfängers  ab,  der,  wenn  er 
weise  ist,  jedes  Geschick  sich  zu  einem  Gut  gestaltet  ^^).  Aus  dem- 
selben Grund  kann  uns  der  Mantis  auch  keine  moralischen  Pflichten 
offenbaren:  diese  erkennt  man  vielmehr  lediglich  aus  sich  selbst,  d.h. 
aus  dem  Logos,  den  Epictet  den  inneren  Mantis  nennt***).  Wo  also 
eine  unzweifelhafte  sittliche  Pflicht  vorhegt,  da  wäre  es  sündhaft,  erst 
das  Orakel  zu  befragen  und  von  dessen  Spruch  das  Thun  oder  Unter- 
lassen des  Beabsichtigten  abhängig  zu  machen.  Aufs  schärfste  ver- 
urteilt Epictet  diesen  unnötigen  Gebrauch  der  Mantik,  der  die  Menschen 
vielfach  von  der  Erfüllung  klarer  Sittengebote  abhalte;  er  erkennt 
darin  mit  Recht  nichts  anderes  als  ein  Zeichen  der  Feigheit,  eines  leidens- 
scheuen und  am  L-dischen  haftenden  Sinnes  ^^).  Mit  feiner  Ironie  geis- 
selt  er  die  sitthche  Schwäche  und  Unklarheit,  die  sich  dann  oflVnbart, 
dass  die  Leute  dem  Seher  durch  Schmeichelei  einen  günstigen  Spruch 
zu  entlocken  suchen  und,  wenn  sie  ihn  erlangt,  demselben  danken,  als 
ob  er  selbst  der  Herrgott  wäre  (H,  7,  9  etc.). 

Fragen  wir  nun  aber,  warum  befragt  der  Weise  überhaupt  den 
Mantis,  wenn  doch  alles,  was  ihm  dieser  kündet,  für  sein  Glück  ohne 
Bedeutung  ist?     Aus  demselben  Grunde,  aus  welchem  der  V\  eise  über- 
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haupt  sich  um  das  Aeussere  bis  zu  einem  gewissen  Grad  be- 
müht: der  Gebrauch  der  Mantik  fällt  unter  die  allgemeine  Pflicht  der 
Sorgfalt  im  Irdischen,  der  STitiisXsta.  Da  aber  diese  Sorgfalt  ver- 
bunden sein  muss  mit  der  inneren  Ruhe,  die  alles  Aeussere  als  gleich- 
p-iltig  für  das  Glück  betrachtet,  so  muss  der  Mensch  frei  von  Furcht 
und  Beo-ierde  (Sr/a  c/ps^awc  y.rt).  sxy.Xtaswc)  zum  Mantis  gehen,  gerade 
so,  wie^man  in  unbekannter  Gegend  nach  dem  rechten  Weg  fragt,  ohne 
jegliches  vorgefasste  Interesse  daran,  ob  er  nach  dieser  oder  jener  Rich- 
tung führt  (II,  7,  10).  Ist  nun  durch  diese  Bestimmungen  schon  der 
Gebi-auch  der  Mantik  auf  ein  kleines  Gebiet  beschränkt,  so  wü-d  der 
Kreis  noch  enger,  wenn  wir  hören,  dass  auch  in  den  Fällen,  wo  die 
Entscheidung  darüber,  was  man  thun  soll,  lediglich  von  dem  zu  er- 
wartenden äusseren  Erfolg  abhängt  ^'^),  erst  dann  zur  Mantik  gegriffen 
werden  darf,  wenn  alle  anderen  auf  die  Vernunft  oder  Erfahrung  ge- 
o-ründeten  Erwägungen  nicht  zu  einem  sicheren  Entschlüsse  führen. 
Wollte  man  hiegegen  einwenden:  ja,  warum  soll  man  überhaupt  sich 
lange  besinnen,  warum  geht  man  nicht  gleich  zum  Mantis,  wenn  der- 
selbe doch  jederzeit  im  stände  ist,  zu  sagen,  ob  dies  oder  jenes  ratsam 
ist  oder  nicht  —  so  würde  Epictets  Antwort  ohne  Zweifel  so  lauten: 
weil  auch  der  Logos  und  die  Künste  und  Fertigkeiten  (TS-/vai)  uns  von 
Gott  gegeben  sind,  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  dass  wir  dieselben  als 
Hilfsmittel  unserer  Entschlüsse  gewissenhaft  benutzen;  wer  also  bei 
jeder  Kleinigkeit  den  Mantis  befragt,  verfehlt  sich  durch  Ignorierung 
jener  anderen  Hilfsmittel,  die  uns  doch  unleugbar  näher  liegen  als  die 
Mantik.  Fassen  wir  das  Ganze  noch  einmal  zusammen,  so  ergeben  sich 
die  drei  klaren  und  verständigen  Vorschriften:  1.  befrage  den  Mantis 
nicht,  wo  der  innere  Mantis,  d,  h.  dein  Gewissen,  dir  eine  Pflicht  un- 
zweideutig nahelegt;  2.  wo  du  auf  Grund  umsichtiger  Ueberlegung 
oder  erprobter  Erfahrung  zu  einem  vernünftigen  Entschluss  gelangen 
kannst;  3.  wenn  du  ihn  befragst,  so  thue  es  ohne  innere  Unruhe  und 
Aufregung,  mit  einfacher  Ergebung  in  das  dir  von  Gott  bestimmte 
Geschick. 


7.  Die  Apathie. 

Ar/a  opS(;=(o?  zal  £-/,x,Xiasto<;  —  frei  von  Furcht  und  Begierde  — 
das  ist  Epictets  Losung  für  den  Gebrauch  der  Mantik,  das  ist  aber 
überhaupt  das  fundamentale  Gebot,  auf  dem  sich  seine  ganze  Ethik 
aufl^aut.  Wer  die  falsche  Furcht  und  Begierde,  d.  h.  das  Hängen  am 
Aeusseren  und  Irdischen,  überwunden  hat,  ist  damit  frei  von  Aff'ekten, 
er  ist  h.'Ko.^if,  und  axar^ayo?  (II,  17,  31).  Es  ist  dies  freilich  eigent- 
lich ein  tautologisches  Urteil,  denn  die  unvernünftige  Furcht  und  Be- 
gierde repräsentieren  ja  eben  selbst  zwei  von  den  vier  stoischen  Affekten 
(nämlich  'foßo?  und  sTitO-ojjLia).  Mit  diesen  beiden  fallen  aber  auch  von 
selbst  die  zwei  anderen  Affekte  (Xott'/j  und  fjoovfj),  wie  dies  Epictet, 
Avenigstens  was  die  Trauer  betrifft,  ausdrücklich  behauptet^''). 

Wer  also  von  Furcht  frei  ist,  wird  auch  nicht  mehr  jammern,  trauern 
und  klagen,  er  ist  aXo^og;  und  wer  die  Begierde  ausgerottet  hat,  der 
wird  auch  keiner  unvernünftigen  Lust,  keiner  sinnlichen  Freude  sich 
mehr  hingeben*'®).     Epictet  bezeichnet  jedoch  die  Wirkung  des  ersten 
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Topos  (der  ersten  ethischen  Stufe)  nicht  bloss  mit  dem  Begriff  Apathie 
und  dessen  vier  Unterarten  (ä'foß-.a,  o.hizly.,  \v\  2-'.»h[x=iv,  |j,t^  Y^oeit^a-. 
rf,  aaf>-/:i),  sondern  gebraucht  hiezu,  seiner  freieren  Lchrart  entsprecliend. 
in  mannigfaltiger  Abwechslung  eine  Fülle  von  Au.sdriUkfii ,  die  sieh 
jedoch  alle  unter  jene  vier  Hauptattekte  subsumieren  lassen.  Syno- 
nyma der  Furchtlosigkeit  sind  die  Unerschütterlielikeit  (ataf/a^ta),  die 
sich  durch  nichts  aus  der  Fassvmg  bringen  lässt.  die  (leniütsruhe, 
die  stets  getrost  in  die  Zukunft  blickt,  (O-d.oao^.  von  den  iilti-ren  Stoikern 
^ci.(j[jaXt6rqq  genannt),  ferner  wohl  auch  die  Seelengrcisse,  die  das  Aeussere 
gering    achtet    ([j-svaXo'ioyia) ,     die    Tapferkeit    und    Ausdauer    (ävof.Eia. 

Die  Freiheit  von  Trauer  (äA')-ia)  äussert  sieh  im  ein/einen  darin, 
dass  man  nicht  mehr  seufzt,  trauert  und  jammert,  schilt  und  klagt 
({is|jL'f  saO-a'.,  s-f/.aXsiv),  nicht  mehr  sich  ärgert  (TrpoaxÖTrTsoi'^ai.  I,  28,  10) 
und  bekümmert  (ay\>3Gi>7.'. ,  TU ,  25.  1 ) ,  aber  auch  darin .  dass  man 
keinen  Neid  (I,  1,  12.  1,  9.  20),  keine  Eifersucht  (II.  17,  2(i)  und  kein 
Mitleid  (III.  22,  13)  empiindet;  denn  beides  sind  bekanntlich  nach 
stoischer  Lehre  Unterarten  des  Pathos  Lype  (Xotitj).  Die  Ueberwin- 
dung  der  unvernünftigen  Begierde  (krj.d-^v.a.)  hat  Epictet  wohl  hauj)!- 
sächlich  im  Auge,  wenn  er  als  Wirkung  der  Philosophie  die  Freiheit 
von  jeglichem  Zwang  und  Hemmnis  ('aVj  äva-f/.äLS'^il-at ,  ;j,Y|  xojA'jso»)'«', 
II.  17,  22  u.  ö.)  oder  die  Freiheit  schlechtweg  (sAEoOsf.ia)  bezeichnet,  wo- 
mit natürlich  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  diese  Freiheit  nicht  auch  die 
Erlösung  von  den  übrigen  Affekten  in  sich  schliesse.  Unter  den  Be- 
griff i:rt^oaia  fallen  nach  stoischer  Lehre  bekanntlich  auch  die  Affekte 
des  Zornes,  Hasses  und  des  Eros.  So  verheisst  auch  nach  Epictet  die 
Philosophie  Freiheit  von  Liebe,  von  Hass  und  Zorn  (III,  13,  10).  Durch 
diese  gründliche  Reinigung  von  allen  Affekten  (a7räi>£'.a)  erwächst  dem 
menschlichen  Herzen  Ruhe  und  Frieden,  Freiheit  und  Glück  (iA£')l>£p<(a. 
sÖGTa^a'-a,  so^uixia,  sopoia,  YaXrjVYj  und  EÖ5ta  iv  y(z<}.o'/i7m ,  I,  4.  .'». 
II,  1,  21.  II,  18,  30.  I,  1,  22  u.  ö.). 

Wie  wenig  nun  aber  diese  Apathie  identisch  ist  mit  absoluter 
Gefühllosigkeit,  ist  zum  Teil  schon  aus  dem  Bisherigen,  nanientlidi 
aus  dem,  was  über  die  Freude  am  Leben  bemerkt  wurde,  ersichtlich. 
Ausführlich  handelt  von  den  erlaubten  und  berechtigten  Gefühlen  Band  1, 
p.  284  etc.,  auf  den  ich  hiemit  verweise,  indem  ich,  nur  das  Wich- 
tigste hier  wiederholend,  mich  auf  etliche  Ergänzungen  beschränke. 
Den  vier  Affekten  stehen  bekanntlich  nach  stoischer  Lehre  drei  Normal- 
gefühle (Bh-rjM'Mi)  gegenüber,  die  vernünftige  Furcht  (soXäßE-.a),  Be- 
gierde (soXoYOc  opslic;  oder  bloss  ßoöXr^c!'.?)  und  Freude  (s-iXovo;  s-a,0T.;, 
-/apa).  Von  der  vernünftigen  Furcht  war  bereits  die  Rede,  teilweise 
auch  von  der  Freude.  Von  der  vernünftigen  Begierde  weiss  Epictet 
nicht  viel  zu  sagen:  dem  Anfänger  rät  er  ja,  der  ops^t?  vorläufig  ganz 
sich  zu  begeben.  Ein  vernünftiges  Begehren  ist  nach  III,  13,  21  eigent- 
lich erst  dann  möglich,  wenn  man  in  sich  selbst  ein  wahres,  d.  ii. 
morahsches  Gut  hat.  Streng  genommen  kann  nun  allerdings  der  Mensch 
nach  stoischer  Lehre  nur  entweder  das  ganze  Gut  haben  oder  gar 
keines;  hat  er  aber  das  ganze,  so  braucht  er  es  nicht  mehr  zu  be- 
gehren. Jedoch  Epictet  war  nicht  so  pedantisch,  dass  er  den  Gegen- 
satz zwischen  sittlichem  und  unsittlichem  Leben  so  schroff  gefasst  und 
gar  keine  Uebergänge  und  Zwischenstufen  angenommen  hatte.      Uenn 
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er  z  B.  einmal  tadelnd  ausruft  (III,  26,  13):  „noch  nie  hast  du  nach 
innerem  Frieden  etc.  getrachtet",  so  hält  er  offenbar  eine  vernünftige 
Begierde  auch  bei  dem  für  möglich,  der  noch  nicht  völlig  vernünftig 
ist.  Bei  demjenigen,  der  schon  sittlich  gebildet  ist,  nimmt  aber  die 
vernünfticre  Begierde  eine  etwas  andere  Färbung  an:  sie  ist  nicht  so- 
wohl das^  Trachten  nach  etwas,  was  man  noch  nicht  hat,  sondern 
gleichsam  der  stäte  Wille,  das  zu  erhalten  resp.  immerfort  neu  zu 
erringen,  was  man  schon  hat.  Wenn  Epictet  sagt,  man  solle  seine  Be- 
«nerde  (d.  h.  sein  Herz)  Gott  schenken  oder  mit  Gott  einen  (^scji  oovope- 
YcoO'ai,  II,  17,  23.  IV,  7,  20),  so  ist  dies  keine  eigentliche  Begierde 
mehr,'  kein  Trachten  nach  etwas  Zukünftigem  oder  zur  Zeit  noch 
Mangelndem,  sondern  nichts  anderes  als  die  Zufriedenheit  mit  dem 
Gegenwärtigen,  die  freudige  innere  Zustimmung  zu  allem  Geschehen- 
den. "  So  haben  auch  die  älteren  Stoiker  die  vernünftige  Begierde  auf- 
o-efasst.  nämlich  als  denjenigen  Herzenszustand,  der  alles  Geschehende 
als  Schickung  Gottes  willkommen  heisst  {a.r>za.o\^6c,  und  b.-^6.rapiQ)^^). 
Ausserdem  rechneten  sie  dazu  noch  das  Wohlwollen  gegen  die  Mit- 
menschen (euvota  und  sojjivsia),  so  dass  man  sagen  kann,  die  vernünf- 
tige Orexis  repräsentiert  das,  was  wir  Christen  die  Liebe  Gottes  und 
des  Nächsten  heissen:  sie  ist  der  mit  Gott  geeinte  und  auf  das  Wolil 
des  Mitmenschen  gerichtete  Wille. 

Eine  dem  Affekt  der  Trauer  entgegengesetzte  vernünftige  Trauer 
kennt   Epictet   so    wenig   wie   seine  Vorgänger.     Das   Mitleid  verwirft 
er  so  gut  wie  den  Zorn,  Groll  und  Neid  (III ,  22,   13.    IV,  1,  4);    er 
erklärt  es  für  eine  Verwirrung  der  sittlichen  Begriffe,  dass  die  Menschen 
dasselbe  für  das  Zeichen  eines  wohlmeinenden  Gemütes  ansehen  (11,21,5), 
und  hält  auch  das  Mitleid  mit  dem  sitthchen  Elend  nur  für  relativ  berech- 
tigt (IV,  6,  2  hS  olc  —  ^i^l^J  af>a  —  t^v  a^iov,  sttI  zoIq  ajxapTavo[j.svot?). 
Die  Trauer  über  die  eigene  Sünde  erachtet  er  zwar  für  besser  als  die 
Gleichgiltigkeit  gegen  dieselbe,  erblickt  in  derselben  ein  Zeichen  guter 
Anlage  (IV,  10,  3),  ja  betrachtet  sie  sogar  gewissermassen  als  Anfang 
der    Bekehrung,     als    notwendigen    Durchgangspunkt    zum    sittlichen 
Leben  ^\).    Aber  nichtsdestoweniger  ist  sie  ihm  keine  vernünftige  Trauer, 
weil  der  Weg  zum  Heil  gar  nicht  notwendig,  sondern  nur  infolge  der 
empirischen  Verderbtheit  der  Welt  (III,  19)    durch  die  Reue  hindurch- 
führt.   Und  nicht  bloss  fällt  bei  dem  sittlich  Gebildeten  selbstverständ- 
lich   aUer   vernünftige    Grund    zur   Trauer   über   sich   weg,    da   er   im 
stände  ist,  jede  Sünde  zu  vermeiden,  sondern  auch  der  Anfänger,  der 
über  seinen  inneren  Zustand  bekümmert  ist,  wird  nicht  etwa  dazu  er- 
mahnt, diesen  Sündenschmerz  nun  recht  in  sich  wirken  zu  lassen,  son- 
dern sofort  auf  das  Unvernünftige  dieser  Trauer  über  sich  selbst  hin- 
gewiesen, da  es  ja  ganz  in  seiner  Gewalt  stehe,  sich  zu  bessern  (ibid. 
Ti  aYwviäc;  IttI  cot    ioitv,    aoZ'aXj^c,   10^1)^^).     Es    zeigt   sich   auch   hier 
wieder  eklatant  die  bei  allem  Gemeinsamen  prinzipielle  Verschiedenheit 
der  stoischen  und  christlichen  Ethik.     Uebrigens   so  streng  Epictet  in 
der  Theorie  an  der  stoischen  Lehre  von  der  Unvernünftigkeit  jeglicher 
Trauer  festhält,  so  wird  doch  dieser  theoretischen  Unwahrheit  in  Wirk- 
lichkeit ihre  Bedeutung  genommen  durch   die  Thatsache,    dass  Epictet 
—  wie  auch  die  alten  Stoiker  —  bei  seiner  Beurteilung  des  wirkhchen 
sittlichen    Lebens   immer   die   Voraussetzung  macht,    dass   kaum  einer 
der   jetzt   Lebenden  wahrhaft   weise    und   sittlich    gebildet  sei^^).     So 


Die  Apathie.  ^q 

macht  sich  denn  Epictet  auch  selber  Vorwürfe,  dass  er  nicht  ,ir«nug 
Eifer  und  Hingebung  in  dem  Unterricht  seiner  SchlHer  entwickle  und 
deshalb  wohl  auch  selbst  mit  daran  schuld  sei,  dass  sie  nicht  besser 
vorwärts  kommen  ^^).  Und  gerade  solche  Aeusserungen,  die  unserem 
Philosophen  gleichsam  im  Widerspruch  mit  seiner  Theorie  entschlüpfen 
und  uns  zeigen,  dass  er  das  Leben  doch  nicht  bloss  durch  die  Brille 
derselben  angesehen  hat,  gehören  zu  den  kostbarsten  und  wertvollsti-n 
Zeugnissen  seiner  sittlichen  Anschauung. 

Ausser  den  vernünftigen  Seelenatfektionen  (s'jTräiJ-s'.a'.)  hat  aber 
Epictet  im  Einklang  mit  seiner  Schule  auch  noch  andere  Gefühle  als 
naturgemäss  und  unvermeidlich  anerkannt,  nämlich  die  natürlirhcn  Ge- 
fühle der  Zuneigung  und  der  Schani,  sowie  gewisse  atiektartige  He- 
gungen ,  die  eigentlich  das  seelische  Zentrum  nicht  betrerten ,  sondern 
mehr  physiologischer  Natur  sind,  wie  z.  B.  das  unwillkürliche  Zu- 
sammenfahren und  Erblassen  bei  einer  plötzlichen  Schreckensnachricht, 
bei  grossem  Getöse  etc.  (Band  I,  p.  307  etc.).  Wird  er  mit  dem  allem 
den  Realitäten  des  menschlichen  Seelenlebens  mehr  gerecht,  so  müssen 
wh  dagegen  eine  starke  Einseitigkeit  darin  erblicken,  dass  er  die  Angst 
dessen,  der  öffentlich  auftritt  als  Redner  oder  Sänger,  einfach  als  Thor- 
heit  verwirft  und  als  Beweis  davon  betrachtet,  dass  der  Betreffende 
nicht  sowohl  den  Wunsch  hat,  seine  Sache  möglichst  gut  zu  machen, 
als  vielmehr  Ruhm  zu  ernten  (U,  13,  1  etc.  20).  So  gewiss  Epictet 
den  Hauptgrund  dieser  Angst  mit  scharfem  Blick  hervorgehoben  hat, 
und  so  verständig  seine  Bemerkung  ist,  dass  jede  Kunst  dem  Menschen 
ein  gewisses  Selbstvertrauen  verleiht  und  Mut  einflösst,  so  scheint 
er  doch  dafür  keinen  Sinn  gehabt  zu  haben,  dass  eine  gewisse  Be- 
klemmung in  der  Regel  auch  demjenigen,  der  seine  Kunst  vollständig 
Ijeherrscht,  vor  dem  öffentlichen  Auftreten  anhaftet  und  in  der  Natur 
des  menschlichen  Herzens  begründet  ist. 


Anmerkungen  zu  Abschnitt  I. 

')  I,  4,   1  -r,  0ÜS4'.;  öcYwö-ojv  bTiv  —  IV,   1,  4  ti;  xHlz:  CtjV  ops-föiArvo:  v.al  äno- 

2)  II,  6,  3  etc.  ärgere  dich  nicht,  wenn  andere  in  jenen  Dingen  melir  haljen 
—  lass  darin  denen  den  Vorrang,  die  sich  darauf  legen,  du  aber  lass  dir  an  deinem 
inneren  Glück  genügen!"  IV,  6,  25  ti  s5XoYwtspov  y)  xo'j;  Kzy.  i:  bTiofjSav.öta;  sv 
£v.stv(o  TiXeov  s"/£'.v  Ev  üj  i~~oooäv.r>.'ji. 

^)  I,  10,  1:  „wenn  wir  mit  so  zielbewusster  Energie  unsere  Sache  (die  Aus- 
bildung der  Seele)  betreiben  würden,  wie  die  Greise  in  Rom  die  ihrige,  würden 
wir  wohl  auch  etwas  fertig  brinijen"'. 

*)  III,  17,  2:  Der  aoiv.o;  hat  mehr,  an  Geld  etc.  Gewiss,  denn  er  schmeichelt, 
erniedrigt  sich,  'ist  schlaflos  vor  Furcht  und  Sorge  und  lässt  sich  keine  Mühe  ver- 
driessen.  Was  Wunder?  —  warum  ärgerst  du  dich  also,  wenn  er  tür  das,  was 
er  dran  giebt,  etwas  empfängt?  Ench.  25:  ,es  ist  unbillig,  wenn  ']"  •  ('»i';^  ^J^" 
Preis  dafür  zu  zahlen,  den  jener  zahlt,  doch  das  Gleiche  haben  willst  .  1\,  10,  IJ 
-col/.a  obSsv  Y'-vsxa-..  II,  1,  10  „etwas  Schimpfliches  zu  thun,  macht  uns  kein  be- 
denken,  wenn   wir  nur  das   Ziel   unserer  Wünsche  erreichen  (ev  to-.;  ctrpoa:««:; 

^)  Besonders  drastisch  schildert  Epictet  IV,  6,  31  etc.  das  unwürdige  Treiben 
dessen,  der  nach  nichts  anderem  trachtet,  als  nach  Reichtum  u.  dergl. 

^)  II     11    20  cfr    Tusc    V,  40  quid  enim  deest  ad  beate  vivendum  ei ,  qui 

confidit  suis'bonis?  aut'qui  diffidit  beatus  esse  qui  postet?  at  diffidat  necease  est, 

qui  bona  dividit  tripertito  (d.  h.  wer  mit  den  Peripatetikern  und  Antiochus  neben 

der  Tugend  noch  andere  Güter  gelten  lässt).    Qui  emm  potent  aut  corporis  fii-mi- 
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-Q  Das  naturgemässe  Begehren. 

täte   aut   fortunae  stabiUtato   confidere?    Atqui  nisi  stabili  et  fixo  et  permanente 
bono^'oatus  esse  nemo  potest.    Philo,  quod  det.  pot.  37:  o.v.  s..  x-.vt  .cov  aßsß....«,v 


Macht  zn  h'hen.  wie  man  will  (cfr.  off.  I,  70  libertas  cujus  proprium  est  sie  vivere 
ut  voli«^)  Nun  will  aber  kein  Mensch  leben  in  Sünde,  Furcht,  Kummer  und  Ijn- 
ruho.  also  ist  auch  keiner  frei,  der  nicht  davon  befreit  ist."     IV,  1,  2  etc.:    kern 

»oü).o«  lebt,  wit'  er  will.  ,  -,•         •   j    j-       i  i      j 

n  opt;'-  äva-otEuxTO?  und  sxxXict«;  ft-EpiTttuito.;  —  dies  sind  die  stehenden 
Ausdrücke  (1,1.  31.  I.  19,  2.  II,  8,  29.  III,  12,  5).  Das  Ziel  des  Menschen  ist 
opqö^uvov  f.^  «aox.v/«vny,   ^^V^voyxa  }x^  ^.spc^.j^en.  (H,  ^^^34^1^,  4,  16)  o^r^^ 


')  Knob.  14:  .wenn  du  willst,  dass  deine  Kinder  am  Leben  bleiben  etc.,  so 
bist  du  ein  Thor,  denn  du  begehrst,  was  nicht  in  deiner  Macht  steht.  Willst  du 
aber  öpsf^F'-^"''''  V-^i  änotuY/ävitv ,    das  kannst  du:    also   übe  das,    \yas    du   kannst". 

III.  9,  22  las8  die  öpj;:;  (nämlich  der  &-poa[f-sTa)-  txrj  TtoX/aüv  £7:i9-6jj.s:  xctl  oi-mc, — 
cfr.  das  Wort  Jesu:  eins  aber  ist  not  —  11,  17,  23  schenke  deine  ops^'-?  Gott,  und 
du  wii-st  nicht  fehlgehen  (wirst  glücklich  werden).  ^ 

'")  Vi'  -(„alv  —  in  unserer  Gewalt  —  ist  die  ouvafJLi?  \o'[\.y:f^  (I,  1,  7  —  Trapa- 
xoXoü&T.iii;  W^  /p'^i'^--  '^'*»v  <pavta:;'.{üv  I,  6,  14  —  oüvajxi?  Tcry.paxoXouO-TjXtXYj  xal  68ü) 
•/pY|3f.x-f,,  I,  i(>,"l8  —  öpö-ri  '/yri''-c  tpavtacitüv,  II,  19,  32  u.  ö.),  die  Ttpoaipsct?  und 
alle  K&oätprT'.xä  sp^a  (1,  21,  10.  Knch.  1).  Die  Tipoaipjc;:?  ist  axwXoto«;  'f6::jt  (I,  17,  21), 
nicht 'einrnal  <tott  hat  sich  eine  Macht  über  dieselbe  vorbehalten  (1,6,  40),  nicht 
einmal  Zeus  kann  sie  besiegen  (I,  1,  23.  III,  3,  10),  geschweige  denn,  dass  sie  von 
einem  Menschen  beeinflusst  werden  könnte  (I,  11,  37.  III,  22,  105  'i^'^~'^-q<;  Tzpoai- 
pt3tu>;  oi>  YivEta-.);  nur  sie  selbst  kann  sich  ändern  und  aufheben. 

")  I,  12,  9  etc.  Die  Freiheit  ist  nicht  ä-övoia  oder  ptavi'/.  Wie  wir  bei 
jeder  Kunst  oder  Wissenschaft  uns  in  deren  Regeln  und  Gesetze  fügen,  d.  h.  die- 
selbe lernen  müs.'sen.  so  muss  auch  die  Kunst  des  Lebens,  das  Wollen  erst  gelernt 
werden.     Daher  sind  nur  die  Gebildeten  wahrhaft  frei  (II,  1,  25.    III,  26,  35). 

'")  I.  4,  1  ö  -pcixo-Tu>v  —  x-rjv  opE^tv  YjpxEv  iE,  a.özoö  Et?  a;iav  xal  b-Bpx'id-Bza'., 
TT,  exx"/.:-£t  ot  ~(ibi  <).vjrj.  y or^io-i  ib.  üpoaipET'.xci.    Ench.  2,  2. 

")  I,  2-"»,  1  TÖ  rj.yx'irh^i  xoö  ävö-pwicoi)  ev  -poaipsGEt  xal  xö  xaxov  II,  1,  4.  II, 
2.  14  (cfr.  II.  16,  7).    IV,  13,  13. 

''')  1,  <>,  26  ä/j.ä  -('.'i-.xfxi  xwa  ärjo-?!  xal  ya'kt-^ä  ev  xü)  ß(cü.  Gewiss!  aber  in 
Olympia  nicht  auch?  etc.  IV,  4,  30  oöSeI?  «y^v  Zb/r,.  9-opußoo' Yivsxat.  III,  24,  84 
(Vergleich  des  Lebens  mit  einem  strapaziösen  Feldzüg).  In  fr.  94  —  cfr.  I,  9,  12 
u.  I.  16,  1  etc.  —  schildert  er  in  drastischer  Weise  die  Mühe  und  Plage,  welche 
die  Pflege  des  Leibes  und  die  Befriedigung  seiner  Bedürfnisse  erfordert,  aber  nicht 
etwa,  um  daraus,  wie  z.  B.  Ant.  8,  24,  pessimistische  Konsequenzen  zu  ziehen,  sondern 
nur,  um  durch  diesen  Kontrast  die  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung  erst  recht 
in!»  helleLicht  zu  setzen  und  die  Natur  zu  bewundern,  die  uns  die  Liebe  zum 
Körp<»r  eingt'ptlanzt  habe,  um  uns  jene  aeixodpy^'J'-  und   li-rioizia  zu  erleichtern.  — 

IV.  1,  109  xa  bavxia.  "^ 

)  II,  5,  24  -tu;  /.EYEXai  xiüv  exxo;  x:va  xaxa  tpüaiv  xal  -apä  cp!j:;'.v;    tuaixsp  av 

V.  äKÖ/.'.TO'.  YjiiEv.  cfr.  Cic.  ac.  I,  36  Zeno  alia  —  nämlich  von  den  Adiaphora  — 
•enuKluni  naturam  dicebat,  alia  naturae  esse  contraria.  Dass  Epictet  diese  Unter- 
scheidung anerkannte,  gehtauch  aus  Ench.  2  hervor.  Wenn  es  hier  heisst:  fürchte 
nur  xä  napä  -io^tv  twv  s-f'  -rjiitüv,  so  liegt  darin,  dass  es  auch  unter  den  oux  e<d' 
•f,|u..v,  d.  h.  unter  den  Aproaireta  oder  Adiaphora  naturwidrige  und  natur- 
geni.iüse  giebt. 

'•)  Epictet  giebt  z.  B.  zu,  dass  das  Geschwür  für  den  Leib  ein  xaxov,  inso- 
fern alBO  abnorm  und  naturwidrig  ist  (I,  11,  7.  Ench.  9),  aber  nicht  für  den  Men- 
schen, der  Heinein  Wesen  nach  Geist  ist.  Auch  für  den  Leib  ist  die  Krankheit 
u  :iatuiwidrig  nur  in  jenem  beschränkten  Sinn,  dass  sie  nicht  7:poY|You|j.Evov 

■*-  ,;  .-■'  '•"<,  «ondern  -ap-j'^'.^xäiiEvov  x-^  'füsEi,  cfr.  die  musterhafte  Erklärung  des 
SjmphciUH  zu  Knch.  26. 

'■'  il.  10,  5.    II.  6,  0.  —  Die  Vergleichung  beider  Stellen  beweist,  beiläufig 
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gesagt,    dass  Epictet,   wenn  er  von  einer  Lehre  der  „Philosophen"    redet,   in   der 
Regel,  ja  wohl    ausnahmslos   die  Stoiker,   und    zwar  hauptsächlich  die  älteren,  im 


Auge  hat, 

*®)  En.  43.  I,  2,  2  nur  das  aXo-cov  ist  unerträglich  —  Schläge  sind  nicht 
u's>ö^r(zoi  vfi  f'j-z:,  wie  die  Lacedämonier  beweisen,  die  sich  peitschen  lassen,  da  sie 
es  für  suXoYov  halten.  —  Der  Ausdruck  lafj-ri  ändet  sich  auch  11,  13,  23  fJts/ptc  5v 
E-/-(ji;  xaüxYjv  TYjv  Xaß-}]v  toö  ocuixaio?,  d.  h.  solange  man  dir  vom  Leib  aus  bei- 
kommen, durch  leibliche  Interessen  deinen  Willen  bestimmen  kann,  bist  du  unfrei, 
und  IV,  1,  152  Diogenes  war  frei,  weil  er  alle  Handhaben  der  Knechtsciuift  ab- 
sreworfen  hatte. 

"^  19 

vaxov 

aXXa  to'.Mux«.    Aeuiuicu   iii,   i4:,   ü3.    IV,    1,    luu  To   oa)|j.a  to  TCTjA'.vov  -(u? 

XuTOV  JvOtYjaai;  ÖTista^sv  oüv  xrj  xüjv  "OXcuv  uspioSt«  tyjv  xt-rjotv,  xä  axeöf),  tr|V  o-v.iav,  xä 

xsxva,  XY|v  -cuvoj-xa.    IV,   H,  4  ä[j.-r|/avov  tt,v  ooatav  akwv  (der  Menschen)  Tiavxdi-a^'.v 

sivai  xaö-apäv  sv.  xoiaüxTj?  oXy)!;  xsxpry.[j.jy-f|v.  —  I,   18,  6:  du  hast  Kopfweh V    Nun  ja, 

wenn  du  Hörner  hättest,  so  würden  dich  diese  zuweilen  schmerzen. 

2")  En.  26,  I,  1,  18:  „aber  dass  ich  allein  den  Tod  erleiden  .soll!"  Wie? 
wolltest  du,  dass  alle  getötet  würden,  damit  du  einen  Trost  hättest?  11,  5,  27  vOv 
O'jv  £|j.s  -/.pivsoö-a:;  v5v  oüv  aXXov  -uf/Ecas'.v:  aXXov  TtXstv:  aXXov  &7:oä'VY|GXEiv;  aXXov 
v.axav.öv.pböai;  d.  h.  das  eine  ist  so  natürlich  als  das  andere.  I,  12,  24  zv.i'koq  ouv 
|j.o'.  YsvsaO-ac  ::sir-f]pü>[ievov;  —  ävopaTiooov  stxa  3t'  ev  av.sXüop-.&v  xcü  x6i3|j.ct)  s-fxaXE'c  — 
o'j  yaiptüv  Kapr/.-/ Uipr^zsK;  xco  SeotuxÖTi. 

2^)  Der  stoische  Vorsehungsglaube  schliesst  jeglichen  Zweifel  an  di-r  Zweck- 
mässigkeit des  Bestehenden  aus.  Auch  der  Mensch  gehört  also  zur  Vollkommen- 
heit des  Ganzen:  Gott  braucht  gerade  eine  solche  Welt  und  solche  auf  Erden 
wandelnde  Wesen,  1,  29,  29.  Die  Menschen  bilden  mit  den  Göttern  zusammen  eine 
-<iXic,  II,  5,  26,  das  höchste  zözzr^ixa,  I,  9,  4. 

^^)  Ench.  8  ö-sXs  '([yz-d'a'.  xö. '^•.mö^z'^o.  Jj^  '^ijzzrj.i.  I,  12,  17:  outtu?  syovxojv  xojv 
-Epl  Yj|JLa?  MC,  zyti  xal  -s'f üxev  aöxol  tyjv  yvojiayjv  xyjv  sauxwv  auvYjp[ioajJisvY]v  xoöi;  y'-vo- 
fj.r-/oi(;  Eyojjisv.  I,  29,  39  aXXa^öv  p.0'.  xy|V  ötioö-e-'.v.  II,  17,  21  xä  upaYP'xta  (uxct- 
z:\\vjrjx  y.a:  ixsS-apixoCsiv.  11,  14,  7  ßoöXYp'.v  Guvap|x6-ac  xolg  Y'^otJ-^'-^^'?-  'f?  23,  42 
-Yy  xoü  Aiö?  ooo'.XY|-Ec.  III,  10,  6  Tüapajxsoajajö'ai  Kpöi;  xö  Ttpaoj^  '^EpEtv  xä  0'j|jL|iai- 
vc-vxa  IV,  1,  89  u.  ö.  %'tC»  :ipo-xaxaxocxx;iv  X7]y  6p|j.Y|y,  {l-Eto  G'jviMXstv,  auvopEYS-ö''-/.:. 
&ji.oYV(u[j.civ£lv,  aü|jL'!/Yj-iov  YEvs'ö-a:  (fr.  169).  fr.  136  Alles  gehorcht  dem  Kosmos,  also 
sollte  unsere  xptaic  ihm  nicht  widerstreben.  —  111,  10,  18  oh  oeI  npoYjYelaO-ai  xwv 
:r&aY}J.äxwv  äXX'  ETüaxoXouö-Etv. 

23J  i^  g^  2g.  II,  16,  U.^  IV,  1,  109.  Ench.  10.  HI,  8,  6.  I,  12,  31  die  Uebel 
sind  nur  xä  xaxaXXYjXa  xf^  3'Jvä|j.E'.  yjv  e-/ojj.sv  cfr.  1.  Corinth.  10,  13  i^-eö;  oöx  EaoE: 
üij.äc  TZE'.pc/.GÖ'YjVoct  [)iiEp  5  SüvaGÖ-E.  —  Dass  bei  Epictet  die  Ergebung  zu  thatlosem 
Dulden  geworden  sei  (Zeller- III,  1,  751',  wird  man  angesichts  solcher  Stellen  nicht 
behaupten  können. 

"*)  IV,  4,  30.  III,  10,  8.  ibid.  11  xö  xcuXöe'.  rtopEGOovxa  xaxä  -^üglv  EyE'v  xö 
YjY'U-o^'^^v;  svÖ'aS'  6  eXeyxo?  '^'>^  7rpäY}J.axO(;,  Yj  ooxtjjLaaia  xoü  tpiXoao'-poüvxoi;. 

^•'')  I,  29,  49:  ein  solches  Zeugnis  willst  du  ablegen  und  deinen  Beruf  zu 
Schanden  machen,  den  dir  Gott  gegeben  hat,  indem  er  dir  eine  .solche  Ehre  er- 
zeigte und  dich  für  würdig  hielt,  für  ihn  Zeugnis  abzulegen! 

■^^)  I,  6,  36:  Die  t:ovoi  waren  geeignet,  den  Heracles  zu  zeigen  und  zu  üben. 
III,  24,  113  s.  0.  III,  20,  9  etc.  Der  Beleidiger  übt  nur  meine  Geduld.  III,  22,  57 
Der  Kyniker  ist  b-h  xoü  A'.öc  äO'XoujjLSvo«;  xal  '^'i\vjrj.l^fj^z'^oq. 

"0  ^>  6'  37  '-fEpE  vüv  tu  Ze5  Yjv  Ö'eXel?  TTEpiGxwGtv.  I,  30,  7:  also  das  war  das 
Ganze?  —  soll  ein  rechter  Philosophenschüler  sagen,  der  eine  KspiGxaa'.?  hinter  sich 
hat  —  ich  habe  mich  auf  viel  Grösseres  vorbereitet.  II,  16,  42  Wage  es,  zu  Gott 
aufblickend  zu  sagen:  brauche  mich  nun,  wozu  du  willst,  ich  bin  einig  mit  dir, 
ich  bin  dein!  führe  mich,  wohin  du  willst,  leg'  mir  ein  Gewand  um,  welches  du 
willst;  soll  ich  ein  Amt  bekleiden  oder  nicht,  im  Lande  bleiben  oder  verbannt 
werden,  arm  sein  oder  reich:  ich  werde  in  allem  dem  dich  vor  den  Menschen 
rechtfertigen  (cfr.  Rom.  8  u.  Phil.  4,   13). 

-s)  Vergl.  im  N.  T.  Rom.  5,  3  xau/w|XE,'Jc<  ev  xat?  *Xt']/Ea'.v.  1.  Petri  4,  13. 
Jacob.  1,  2  TTöiGav  /«päv  ■'((^rpo.z^'i  '6xo.v  nEipaGfiol?  -epitcegyjXe  noixiXot;.  —  Während 
aber  das  P]vangelium  und  Jacobus  die  Armen  selig  preist,  sagt  Seneca  (ep.  5  ,  6) : 
infirmi  animi  e.st  non  pati  posse  divitias.  Vergl.  übrigens  Brief  an  die  Philipper 
4.  12.  —  Rein  menschlich  rechtfertigt  Seneca  die  Armut,    wenn  er  ausführt,  dass 
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die  Armen  eigentlich  glücklicher  seien  als  die  Reichen,  weil  sie  bei  ihren  weni- 
«-•eren  und  einfacheren  Interessen  auch  weniger  Sorgen  und  Rücksichten  kennen 
und  darum  öfter  und  herzlicher  lachen  als  jene  (ad  Helv.  12,  1.    ep.  80,  6). 

^^)  Wie  Epictet  die  Aphobie  und  Todesfreudigkeit  der^  Christen  beurteilt, 
ersieht  man  aus  IV,  7,  6:  sixa  oko  ]i.rjyiaq  jxsv  öüvata-.  ti?  ootw  8taTST)"rjvat  Tcpö? 
TaüT«  v.al  6-Ö  efl-ou?  ol  VaX'Xalo'.-  u-b  X6'(oo  oh  v.al  aKohsi^ziuc,  sollte  niemand  so 
furchtlos  sein  können! 

^")  III,  22,  69  TotaüxT|i;  3'  oozrfi  /aiaGta-scui;,    ota  vöv  s-xiv,  (Li;  ev  itapaxalst. 

^')  II,  9,  2  der  Mensch  ist  ein  Cwov  />0Ytv.öv  i^vrjxöv.  III,  1,  25  du  bist  ein 
Mensch,  d.  h.  Ävyjxöv  (^wov  ypYjaxiviov  (pavxaatai?  XoYty.w<;. 

^^)  II,  1,    17  xo  a(ujj.äxLov  osl    ywpiaö'YjVat  xoü    uvs'J[X(/.xiod  —   *f|  vöv  yj  uaxepov " 

XI  oov  öiY*"-'*"''-'^^-?  ^-  ^"'■''  '-  "PP  F"!  "''"'^'  "^'^'P°'''-  —  II»  6'  18  '^'^  '^°-  IJ-s)-»t  T^o^a  68ö) 
xaxaß^i;  et?  äSou;  taai  näaai  slo'.v.  ITT,  2t),  4  ooyl  v.a:  -q  ahz-'q  r^oo  v.äd-oooq;  xa  v.äxu> 
Ta  aüxi;  III,' 22,  38.    IT,  5,  14. 

^')  III.  10,  12  aXXä  ö  v.6a|jL0i;  {xsXXst  ftvaxpETreo'ö-oti  goö  6'.:i:o{)'av6vxo<; ;  IT,  1,  17 
was  ist  der  Tod?  ein  [j.r>p[j.oX6y.sLov:  wende  es.  und  du  siehst,  dass  es  nicht  beisst. 
IV,  7,  25  was  sagst  du?  sterben?  [j.yj  xpaYwSsi  xö  Tzpä^iia  etc. 

^*)  Es  liess  sich  nicht  umgehen,  hier  einzelnes  zu  wiederholen,  was  schon 
im  I.Band  ausgeführt  worden  ist;  der  Unterschied  der  Betrachtungsweise  hierund 
dort  wird  dem  Leser  nicht  entgehen. 

^'^)  II,  8,  28  Kann  ich  aS'ävo'.xo?  sein?  nein,  aber  äTiofl'v-fjaxsiv  ■^siu)?  —  das 
hab'  ich,  das  kann  ich. 

'")  IV,  1,  104  das  irdische  Leben  ist  ein  auvEopxaCetv  und  au|JLTüO}j.T:Eüetv  xw 
O-sö).  ITI,  21,  19  Diogenes  hatte  die  [ia-Ck'.v.-q  xal  E-'.it>,Y]v.Tty.-}]  ycöpa  inne.  III,  22, 
75  u.  ö.  Y|  ßa3tXe:a  xoö  v.uviv.oö ,  und  III,  22,  95  wird  der  Kyniker  geradezu  ein 
jAstr/ojv  XY]?  4pyYj?  xoü  Aiö?  genannt. 

^')  ITT,   12,  6  oitou  6  iloXuc  oX'.'jQ'o?  xojv  cpavxa-'.wv  sv.ji  ävTiTtö-svai  xö  oc-y.-rjxtxöv. 

^®)  IV,  7,  15  XYjv  üX-rjv  14  luv  ouvtiXö-sv  sl?  iv.sövrz  -d),;v  avaXud-fjvai.  III,  13,  14 
sl?  oüSev  Ssivov '  äXX'  oS-sv  s^svou ,  siq  xoc  cpiXa  v.al  coffs^^r^ ,  st?  xa  cxo'.y^ela '  o'o-^  y]v 
£v  aol  Kopö?  £■?  Ttüp  «Kst-ji  etc.,  es  giebt  keinen  Hades,  keinen  Acheron ,  Kokytos 
und  PjTiphlegethon,  alles  ist  voll  von  Göttern  und  Dämonen.  —  Es  ist  niclit  leicht 
festzustellen ,  ob  Epictet  auch  den  Geist  des  Menschen  zu  der  oXy]  rechnete ,  die 
sich  in  ihre  Elemente  auflöst.  Der  Wortlaut  der  letzteren  Stelle  spricht  allerdings 
dafür,  denn  sonst  hätte  er  ausser  den  4  axoiy^ela  auch  den  Geist  erwähnen  müssen, 
der  dann  natürlich  zu  den  Göttern  zurückkehren  würde.  Jedoch  auf  dem  Stand- 
punkt des  materialistischen  Pantheismus  der  Stoa  kommt  es  schliesslich  auf  das- 
selbe hina,us;  denn  die  Seele  hat  ja  bekanntlich  Feuernatur,  genauer  Feuer-  und 
Luftnatur,  und  auch  die  Götter  sind  nichts  anderes  als  Wesen  aus  dem  feinsten 
Tzüp  und  -vsüjxa.  Die  Hauptfrage,  ob  nämlich  die  zu  ihren  verwandten  Elementen 
zurückgekehrte  Seele  Bewusstsein  habe,  lässt  sich  aus  diesen  anthropologischen 
Aussagen  nicht  beantworten,  sondern  nur  aus  den  ethischen  Anschauungen. 

^®)  IV,  5,  28  «Tioaxavxs?  xwv  ^vrjxwv  %al  oo'jKojv  xä  aö-avaxa  v.al  cpuast  sXsüd'spa 

VAKOVtlv. 

■"*)  Sen.  ep.  77,  19  „sed  ego  vivere  volo,  qui  multa  honeste  facio  .  invitus 
relinquo  officia  vitae,  quibus  fideliter  ed  industrie  fungor ".  Quid?  tu  nescis  unum 
esse  ex  vitae  officiis  et  mori?  nuUum  officium  i-elinquis.  non  enim  certus  numerus, 
quem  debeas  explere,  finitur. 

^')  I,  29,  28  Ich  bleibe,  solange  die  Vernunft  rät,  (ö  'kci';oz  alpf/)  aovslvai  jjls 
xöj  oüJiJ-ax'.qj  —  |j.övov  [j.Yj  öXo-fi-xwc, ,  |j.6vov  [J.7]  [jt-aXav-w? ,  [j,-rj  sx  xy]?  'zoyoü-j'qq  koo- 
iüzsu>Q'   ■:ic/.X'.v  '(ärj  b  %'tbq,  oh  poöXsxai  (also  will  er  auch  zuweilen  den  Selbstmord) 


III,  26,  3  u.  2y.  ITI,  24,  101  av  jx'  exEi  tteixti-jj?  o-ou  xaxä  cpooiv  Sis^^y'^T"'!  °^^  e'X'.v 
ctvi)-püj-(uv ,  00  coi  ^-f.Q'ijtv  l':;s:ji'.  aXX'  w?  ooü  [xo:  a7]|j.atvovxo?  xö  ävay.XY]x:xöv*  oux 
UKOkf.KUi  GS  (}!.•}]  '(iyo:-o)  &XX'  a?-v)'ävo}j.ai  oxi  [j.oo  ypsiv.v  oüx  b/s'.c,'  «v  os  otowxai  xaxä 
'iu-'.v  oitla-iuy^r^  oh  CyjXYj-üj  aXXov  (xojtov)  -r]  iv  lo  Elp.t  yj  uKKooq  avil-puj-ouc  yj  [iSi)-'  wv  e:|j.L 
cfr.  Ant.  V,  29  wenn  man  dir  nicht  gestattet,  vernunftgemäss  zu  leben,  so  scheide, 
aber  ohne  die  Vorstellung,  dass  du  ein  Uebel  erleidest.  Solange  mich  kein  Rauch 
hinaustreibt,  bleibe  ich  etc.  I,  25,  7  [J-eypt?  ouv  x-vo?  xaüxa  xY]pjIv  xaXtü?  syst  xal 
XYjv  na'.oiäv  |j.Y]  Xüuv;  [J-sypi?  5v  xo|i'|*(Jü?  o'.e^jäYYjxai.  —  14  (J-s'/pt?  av  ou  Xuc.xsX-^"  zobxo 
0  £-xt  [J-sypi;  av  oü  cwCcu  xö  npjrov  xal  xö  xaxäXXYjXov  —  18  xairvöv  TiSKoiq-z.BV  ev  xü) 
o'.XY||iaxi ;  ^^v  !.».£xptov  fisvoj-  av  Xiav  tcoX-jv  I^Epyojj-ai  —  y;  ^upa  Yjvocxxa-..  IV,  7,  30 
XYjV  -a-.oiäv  gojCüjv  £pX°F-^--  '^pö?  a^xöv    (zum  Tyrannen)   xal    ü-Y)psxu)    [J-J/pi?   «v  bzou 
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•jLTjOEv  &^e}.t£&civ  xj'/.S'J-<;  {jLTjo' aiicodfiov.  IV,  10,  27  ä/./.' oöy  icio -f  a-c^-'' "  '^  o-JTio  Ta».a; 
E'.fil  '/.•.ij.Y|V  TÖ  a-oO-avElv  —  a-i^Xj  y,  xaTa-fu-,'"')-  I.  9,  16  avO-piurr^-.  ExS^asd'E  töv  {feöv* 
oxav  exslvoi;  -r,[j.-f,vT(j  xal  a-o/.öc-/;  üfiä^  laütf);  tyj;  6:tYjpE3'a;,  tot'  äTco'/.'JE-ö-t  ::pö;  aötov 
—  —  [islvats,  ijLTj  iXo-potcu?  ot-j"/>8-f)tE. 

*-)  Die  Verbannung  nach  Gyara  scheint  Epictet  als  triftigen  Grund  zum 
Selbstmord  zu  betrachten  (I,  25,  20  a/,),ä  -o/.'J;  n&i  xä-vo^  ^ottvrfx'.  tö  ev  roiiio:; 
oIxeIv'  ä;co/tupä)  etc.),  doch  hält  er  es  auch  für  möglich,  dieses  Los  zu  ertragen 
(n,  6,  22  ti  ouv  av  £'.<;  Tüapct  -ejjlccO'cü;  av  GOi  Tto'.?^  ütce/.eÜoj;). 

*3)  I,  9,  8  etc.  Vergl.  Dio' Chrys.  7,  257:'  Die  Annut  bietet  tausend  Mittel 
zur  Lebensfristung  toi;  aotouoYelv  ßo'AofiEvoi;.  Philo  de  somn.  1,  IG  tpo-fTii;  avaf- 
xaiac  a-oooz  o'joe'c.  Sen.  ep.  17,  9  at  necessaria  deerunt .  primum  deesse  non  i)ote- 
runt ,  quia  natura  minimum  petit .  naturae  autem  so  sapiens  accummodat .  sed  si 
necessitates  ultimae  inciderunt,  jamdudum  exiet  e  vita  et  molestus  sibi  esse  desinet 
(Epictet  -oä-ip-CL  oüx  ^ysO-  6P-  18 .  7  was  die  necessitas  verlangt ,  giobt  auch  irata 
fortuna.  —  Fi-eilich  finden  sich  bei  Seneca,  der  sieh  überhaupt  nirgends  mehr 
widerspricht,  als  in  der  Lehre  von  dem  Selbstmord,  auch  entgegengesetzte  Aeusse- 
rungen,  z.  B.  ep.  70,  5  simul  atque  occurrunt  molesta  et  tranquillitatem  turbantia, 
emittit  se  nee  hoc  tantum  in  necessitate  ultima  facit  sed  cum  primum  illi  coepit 
suspecta  esse  foi-tuna  —  ut  sit  hoc  verum  ,omnia  homini  dum  vivit,  speranda 
sunt"  non  omni  pretio  vita  emenda  est.  ep.  77 ,  4  saepe  et  fortiter  desinendum 
est  et  non  ex  maximis  causis. 


zur 

a-E 

O-VYiaxE'-v  otE  s^E3f.  {iT,  jAEtä  |i.r/.pöv  tö  [J.EV  ä-rj^'Apv.f.y  30'.  r-M-fi  tö  OE  xa/.oj;  nYjXEtt  e;v;. 

*')  III,  13,  6.  Sen.  ep.  9,  16  „Was  thut  der  Weise,  wenn  er  ins  Gefängnis 
geworfen  wird,  ohne  Freunde  oder  an  ein  unbewohntes  Ufer  verschlagen?  was 
Juppiter  beim  Weltbrand,  in  se  reconditur,  secum  est^  Freilich  hat  nach  dem 
Folgenden  diese  Selbstgenügsamkeit  auch  ihre  Grenze,  und  übereinstimmend  mit 
Panätius  (off.  I,  153)  sagt  Seneca:  non  viveret,  si  foret  sine  homine  victurus. 

■'®)  D.  L.  130  söXo-ftug  -^a-lv  zläi-v^  sctutöv  toö  ß(ou  töv  -o-föv^v.al  ö-eo  iratpiSo; 
xal  birep  cpiXcuv  xav  ev  -xXY]pötEpo:  -(tyri^rx:  aKyr^Zoj:  ri  r^r^oüiZcZiv  y]  vÖ30'.;  ctv.dtot;. 
Plut.  comm.  not.  4:  die  Stoiker  lehren,  Gesundheit  etc.  sei  Adiaphoron  und  jioch, 
wer  sie  nicht  habe,  tliue  vernünftig,  wenn  er  aus  dem  Leben  scheide,  ibid.  7  D.-r 
Stoiker  kümmert  sich  nicht  um  die  grössten  Güter  .  .  .  und  tötet  sich  wegen  d.-.s 
Verlustes  einiger  Sinne.  —  Es  ist  wohl  nicht  zufällig,  dass  von  dem  Verluste  emig.-r 
Sinne,  nicht  eines  Sinnes  die  Rede  ist.  Der  heftige  Gegner  hätte  sich  sicherlich 
das  nicht  entgehen  lassen ,  wenn  die  Stoiker  wirklich  schon  die  Blindheit  oder 
Taubheit  allein  für  einen  Grund  zum  Selbstmord  erklärt  hätten.  In  Tusc.  V,  111 
führt  Cicero  aus,  dass  das  Glück  des  Weisen  weder  durch  Blindheit  noch  diirih 
Taubheit  beeinträchtigt  werden  könne,  und  beweist  dies  u.  a.  auch  durch  da^  Bei- 
spiel des  Stoikers  Diodotus,  der  blind  war.  Dagegen,  wenn  Bhndheit  und  iaub- 
heit  zusammenkommen  und  dazu  noch  heftige  könjerliche  Schmerzen  sich  gesellen, 
so  werden  diese,  meint  er,  den  Menschen  von  selbst  aufreiben :  nur  im  t  all  längerer 
Dauer  wird  der  Weise  Hand  an  sich  legen.  —  comm.  not.  11  Wie  thöncht  sei  es 
doch,  die  Tugend  fahren  zu  lassen  um  der  Gesundheit  und  o/.ox/.Y.p-.a  wiUen.ibid.  ^^  : 
die  Stoiker  verwerfen  den  ^■ers  des  Theognis  xpvj  -EvLav  -iEo^oyta  v.u:  ei;  .ia.^'j- 
xYitsa  -ovtov  p'.-tE-v  etc.  —ja  Chrysipp  ersetzt  7:Evlav  durch  xax-.av.  st.  rep.  14  -  und 
sagen  doch  in  Prosa  dasselbe,  dass  man,  um  einer  y6-.o:  [XE-f^AYi  und  einem  '-«j-JV-'"-' 
c6vtovoc  zu  entgehen,  sich  töten  dürfe.  -  -Man  ersieht  aus  den  angeführten  Stellen 
dass  die  Stoiker  nicht  bei  jeder  Krankheit,  sondern  nur  bei  unheilbarer  Krankheit 
und  ausserordentlichen  Schmerzen  diese  Auskunft  gestatteten.  Dass  auch  di.-  Armut 
einen  Grund  bilden  könne,  hat  wohl  kein  Stoiker  gelehrt.  Aus  dem  Zusammen- 
hang der  Stelle  Stob.  flor.  1,  127,  die  allerdings  stark  an  Epictet  ennnert.  geht 
herv  or,  dass  nur  der  höchste  Grad  der  Armut ,  d.  h.  der  Mangel  am  Notigen,  als 
wirklicher  Grund  zum  Selbstmord  gilt:    £«v  jiev  ex-oi-^  irEVY,tEt>oo3i  jieveiv  ev  tu.  .>uj. 


mens  sine  injuria  est  et  int^gri  sensus  animum  juvant  nee  defectum  et  pra^mor- 
tuum  cornus  est  —  non  relinquara  senectutem.  si  me  totum  mihi  reseryabit,  tot  um 
aulmräla  parte  meliore  -  morbum   morte   non   fugiam   dumtaxat   sanabilem 
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nee  officientem  animo.  —  Auch  M.  Aui-el  nimmt  an,  dass  es  Zustände  giebt,  die  der 
Mensch  nicht  ertragen  kann.     10,  3  tmv  tö  ao[j.ßalvov  -f]  o5tw  au|xßaivs:  mc,  Jtstpuv.a? 

Q-h  tpopYiTÖv  xal  avETCTÖv  aöxö  TiotYjGät.     7,  33  ::£pi  kömoo'    ib    [xsv    &tp6p*r]tov    s^ä-p-5    '^^ 

*'')  I.'  12,  24  Ol'  jv  Gv.sX'jöptov  TW  K6a}j.u)  Iy''-'"-'-^^^?;  o^^-  e^iSw^Jii;  ahzo  roli;  oXotc; 

III,  20,  4  ct'^ö  n*np(üa£ü)5  y^P  ^'-"^  e^tr,  (sc.  tb'^sX7]9"rjvat)  En.  9  vöao?  aiujxaxdi;  eaxiv 
EiiTtooiov  TTpoa'.psssioi;  o'o3  säv  jj,7]  aüT-f]  frsX-jj "    ■/ojXavat?  av.iXooi;    eaxlv  ejj.tc6oiov  Tcpoat- 

p£j£l05    0£    OD. 

■*^)  I,  16,  9  etc.  Giebt  es  etwas  an  sich  Unnützeres  als  die  Haare  am  Kinn? 
und  doch,  haben  nicht  auch  sie  ihren  guten  Zweck?  hat  nicht  die  Natur  dadurch 
die  Geschlechter  äusserlich  geschieden?  §ta  loüxo  £§£i  awCs^v  xä  a6fj.ßoXa  xoö  ■8-£oü 
.  .  .  die  Abnahme  des  Bartes  erscheint  unserem  Philosophen  also  geradezu  als  Ver- 
kehrung der  göttlichen  Ordnung,  als  Frevel. 

^*)  III ,  22 ,  37  v.axa(f)pov7]a^üjfJLEV  ouv  i)k6  xwv  Tpwiuv ;  xövcuv  ovxcuv ;  —  £'.  tppo- 
vtu.(Mv  xl  ahxolc  zoX£jj.£rTE  ;  tl  oV).'^p6v(ov  x(  6p.Iv  fifXci. 

^'-)  Sen.  ira  111,  15  u.  16:  ostendemus  in  omni  Servitute  apertam  libertati 
viam  —  quaeris,  quod  sit  ad  libertatem  iter?  quaelibet  in  corpore  tuo  vena.  —  Ob 
Seneca  die  servitus  an  und  für  sich  oder  nur,  wo  sie  mit  unwürdiger  Behandlung 
verbunden  ist,  als  Motiv  zum  Selbstmord  billigt,  mag  dahingestellt  bleiben.  Epictet, 
der  so  oft  es  ausspricht,  dass  die  wahre  Freiheit  auch  bei  äusserer  Knechtschaft 
bestehen  könne ,  hat  jedenfalls  die  Sklaverei  nicht  als  Berechtigung  zum  Selbst- 
mord angesehen,  cfr.  IV,  1,  171,  wo  es,  offenbar  in  missbilligendem  Sinne,  heisst, 
dass  für  die  vermeintliche  Freiheit  manche  sich  hängen  oder  ins  Wasser  springen. 

*^)  I,  9,  21  xt  '(d.p  Yjii'.v  Koirpoo-'.v;  a  ouvavxai  jtoi*?]-a'.,  xouxojv  oox  £7rtoxp£4'6- 
[XcO-a*  (UV  Yi[ilv  [j-eXsi  xaöxa  oh  ouvavt&i.  Ant.  8,  47  wenn  du  durch  äussere  Ge- 
walt gehindert  wirst,  Gutes  zu  vollbringen,  so  lass  dich's  nicht  kränken,  bist  doch 
du  nicht  schuldig  daran,  dass  du's  nicht  thust.  „Aber  es  ist  nicht  der  Mühe  wert 
zu  leben,  ohne  Gutes  thun  zu  können."    Nun,  so  scheide  gelassen!    Clemens  ström. 

IV ,  576  söXo^ov  E^afwci^v  xiö  citouoaccp  aii'(y^(npoÖGiv  ol  cptXoaotpot  s'i  ziq  xoö  ^pa-G£'.v 
aoxov  ouxiu  XYjp'fia£C£v  aöxwv  tnq  fi.Y]VC£Xi  arzoXt'ksl'^d-ai  auxw  p.Y]0£  EX^toa  xyji;  uoa^Eoji;. 
Hiemit  ist  anerkannt,  dass  das  blosse  Leiden  als  solches  und  als  beständig  dauern- 
des kein  ausreichender  sittlicher  Lebenszweck  ist. 

*2)  IV,  1,  108.  III,  8,  6  Mensch,  geh'  und  schilt  nicht!  III,  26,  26  wenn  man 
dich  zu  nichts  gebrauchen  kann,  nicht  einmal  zur  Dienstleistung  eines  Hundes, 
was  willst  du  noch  leben,  xoioöxo?  uiv!  Sen.  ep.  91,  15  in  eum  mundum  intravi- 
mus,  in  quo  his  legibus  vivitur.  Placet?  pare  .  non  placet?  quacunque  vis  exi  ep.  70, 
15  nemo  nisi  vitio  suo  miser  est  .  placet,  vive  .  non  placet,  licet  eo  reverti,  unde 
venisti.  Ant.  10,  82:  wer  hindert  dich,  gut  und  lauter  zu  sein?  nimm'  dir  nur 
vor,  nicht  mehr  zu  leben,  wenn  du  dies  nicht  mehr  wärest,  ou5e  y"P  olpsi  Xofoc 
li.'i]  xoioüxov  ovxa.  10,  8:  wenn  du  merkst,  dass  du  deine  sittlichen  Grundsätze  nicht 
mehr  behaupten  könntest,  so  ziehe  dich  zurück  in  irgend  einen  Winkel  oder  scheide 
ganz  aus  dem  Leben,  aber  freudig  und  frei,  so  dass  du  wenigstens  eine  (rechte) 
That  in  deinem  Leben  aufzuweisen  hast,  nämlich  ein  solches  Scheiden.  —  Hiernach 
könnte  es  sogar  bei  dem  (paöXo^  einen  moralischen  Selbstmord  geben,  was  natür- 
lich auf  dem  stoischen  Standpunkt  undenkbar  ist.  Es  ist  jedoch  zu  beachten,  dass 
M.  Aurel  bei  diesen  Aeusserungen  nicht  eigentlich  Unmoralische  im  Auge  hat,  son- 
dern Leute,  die  der  Tugend  sich  befleissen,  aber  nicht  diejenige  Charakterstärke 
besitzen,  um  in  widrigen  Verhältnissen  oder  starken  Versuchungen  die  Tugend  zu 
behaupten. 

''^)  II,  16,  38.  II,  1,  19  äv  00'.  \i'i]  Xuaix£Xyy  Tj  o^'upa  Yivotv-xo.'. "  av  XactxEX-^  '-p^p-' 
TTpöi;  Tväyzo.  '(äp  ■q'/ol/ß'M  ypr^  X7]v  ö'Opav  v.ai  7LpäY|J.a  ohv.  syo^zv.  IV,  10,  27  oöSsv  £V  xö) 
ß'lcp  yaXsKÖv  E-xtV  oxav  i^-eX'/j;  eIyjXO'Ei;  v.a\  oh  v.ci.Wil^-{j.  Cic.  Tusc.  V,  118  mihi  in 
vita  servanda  videtur  illa  lex ,  quae  in  Graecorum  conviviis  obtinetur :  aut  bibat, 
aut  abeat. 

^'*)  I,  24,  20  xö  §£  xs'päXaiov  [xe^vyigo  oxc  ''rj  ■9'üpa  vjvotxxaL "  [xy]  -^'[.voo  twv  tzo.:- 
O'iuv  ostXoxEpo?  etc.     cfr.  Sen.  ep.  78,  2  aliquando  et  vivere  fortiter  facere  est. 

■")  cfr.  de  prov.  6,  7  patet  exitus  —  nihil  feci  facilius  quam  mori  —  brevis 
et  expedita  ad  libertatem  via. 

"'"')  Tusc.  1,  74  vetat  dominans  ille  in  nobis  deus  injussu  hinc  nos  suo  demi- 
grare;  cum  vero  causam  justam  deus  ipse  dederit  .  .  .  laetus  exierit  nee  tamen  illa 
vincla  carceris  ruperit  sed  tamquam  a  magistratu  aut  ab  aliqua  potestate  legitima 
sie  a,  deo  evocatus  atque  emissus  exierit  —  rep.  VI,  15  nisi  deus  —  istis  te  cor- 
poris custodiis  Uberaverit,  huc  tibi  aditus  patere  non  potest  —  non  injussu  ejus  — 
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ex  bomiuum  vita  migrandum  est,  ne  munus  humanuni  assignatum  ;i  ik-o  defugisse 
videaitiini. 

^')  Ant.  11.  3  die  Bereitwilligkeit  zum  Sterben  muss  komnicn  ür.h  Iv.xy,; 
y.p{3£Cü;.  jATj  y.7.-ä  'V.Xyjv  -apdyav.v  w;  oi  Xp-.^T'.avo:,  a/.'/,ä  "/.£'/.oy'.-|aevü>;  v.*'.  -JEfi/oi;  xai. 
IU3XE  v.al  a>.).ov  -jl-a:,  äxprxY^ij^"»?-  —  Treftend  bezeichnet  .Seneca  die  Prinzipien,  die 
für  die  Beurteilung  des  Selbstmords  massgebend  sind,  foigendermassen :  in  utrumqu.- 
monendi  ac  firmaudi  sumus,  et  ne  nimus  amemus  vitam  et  ne  nimi»  oilerimus. 
etiam  cum  ratio  suadet  finire ,  sed  non  temere  nee  cum  procursii  ca|»iendus  est 
impetu.s  —  der  Tapfere  darf  nicht  fliehen,  sondern  muss  gehen  ,ep.  24,  24).  — 
Was  er  am  Schluss  des  Briefes  sagt:  multi  sunt,  qui  non  acerbum  judicent  vivere 
sed  supervacuum,  darf  wohl  nicht  als  stoische  Ansicht  betrachtet  werden.  Wenig- 
stens bekämpfte  Epictet  gerade  diesen  Lebensüberdruss ,  wie  wir  sahen,  mit  der 
grössten  Energie. 

**)  Noch  schärfer  als  bei  PJpictet  kommt  dieser  Gedanke,  dass  bei  der  Erwägung. 
ob  man  scheiden  dürfe,  auch  die  Nützlichkeit  des  eigenen  Lebens  für  auik'r»-  1m- 
rücksichtigt  werden  müsse,  in  einem  Worte  des  Musonius  zur  Geltung:  o'j>.  estiv 
j-l  -o/.Xtuv  z'j'J.zkoo'yx:  C'^)'yza  v.ctS-YjxovTto;  ä-o3-aviIv  }j.r,  'j-ko  -"/.iiövtuv  ötno3"/-r,-/.ovtot 
3'ja'fspov:'.  (flor.  I,   165). 

•^')  Hier  tritt  nun  aber  gerade  der  Gegensatz  der  Stoa  zum  Christentum  aufs 
grellste  zu  tage.  Während  jene  den  sittlich  Schwachen  vom  Streben  nach  Besse- 
rung förmlich  abhält,  indem  sie  es  ihm  zur  , Pflicht"  macht,  in  widriger  Lage  sich 
zu  töten,  will  dieses  gerade  den  Verlorenen  ihr  Leben  wieder  lebenswert  machen, 
indem  es  ihr  Selbstvertrauen  stärkt  und  ihnen  zur  Erreichung  ihrer  .sittlichen  Be- 
stimmung durch  die  Anbietung  der  göttlichen  Gnade  verhelfen  will. 

"^y  En.  2  ö  £v  ixv.XiOJt  7:2f«'.-'.nTtov  0'J3T'j/t,c"  civ  }j.r/  ouv  [iöva  r/.y.'/.ivj;^  Tct  -af«a 
Ü3'.v  Tcüv  ZK',  zo:  (die  proairetischen  üebel,  die  Sünde)  oüSevI  Jjv  ev.y./.'v/j;  -zy.KSQr,  ■ 
•^rjzo'^  0'  o.\i  sy.v./.iv-fjc  r,  ^^ävaTov  y,  -jv:av  0'j3T'j/;f,3Ei;  etc.  IV,  10,  6  u.  ö.  Vergl.  die 
schon  früher  erörterten  Ausdrücke  Ixy./.ivj'.v  r^ty.--w-::v.M^  etc. 

^^)  IV,  1,  175  oh  'j-äp  £v.TCXY,pü)3£t  TÖJv  £::i8-U}ioofiEV(uv  e>.Eu8-£pia  irapar/.E-jiJsta'. 
üü.u  ävct^y.Eu-^  TYj;  iitia-'jjjLia;.  —  Die  Ej:'.9-üfxia  ist  aber  bekanntlich  nichts  anderes 
als  die  ooe^-?  rjL't.o-^oc. 

®^)  II,  17,  18  ö.'Koh'.^'.q  auTYj  [xe-c'^ty,  Socpoiac  v.al  y.ay.c8ai|jL0via;-  ö-s/.tu  r.  v.ai 
ob  yiVETa'.. 

«^)  Der  stehende  Ausdruck  hiefür  ist  tä  ev.tö;  oder  xä;  fiXa;  |iy,  ri-a'j|j.ä;E'.v. 

I,  4,  26.     I,   29,   3  etc.  oder  jjly]   T.pozTzäzyz:-^  xivl  (ttooc  xi)   xÄv   «tX/.oxplwv  u.  dergl. 

II,  16,  27.    IV,  1,  77  u.  ö.  .,     ,      , 

«^)  III,  24,  85.  cfr.  Ant.  11,  33.  Sen.  ep.  122,  8.  Freilich  urteilt  der  letz- 
tere auch  wieder  ganz  anders,  indem  er  (ben.  I,  11)  AVeib  und  Kind  zu  dem  rechnet, 
ohne  das  wir  nicht  leben  mögen. 


c 


Alles  Aeussere  gehört  uns  nur  wie  das  Bett  in  der  Herberge. 

"^1  II,  23,  5  avÖ-oco-E  jJ-Yix'  äyüoizxot;  'izd-i  fXYjXE  TcaX-.v  a|J.vY,fJ.wv  xwv  v.pE-.uaovoiv 
äXX'  ÜTXEp  [J.EV  xo5  Öpäv  y.al  acxoÜEiv  xal  vy,  A'.7.  6-£p  aoxrvj  xo'j  ;yjv  X'/-.  XWV  3UVEPY"'^ 
-oöc  aoxo  OTTEü  xapTicüv  CY.pcöv  'JTVEO  o'ivoi)  6-Ep  E/vaoou  E'jy//.p'3XE'.  xw  *E(i)  etc.  11,  20,  .-5- 
Euyip'.GXo:  av9-puj-o'.  xcxl  aloY,|j.ovE;  —  xa*'  •ijiJ.Epav  apxouc  e^O-'ovxe;  —  voxxo;  xai  Y,fiEpa; 
ä-ö/.aüovx£c  xal  ajxa^.o/.wv  xoü  sxryj?  xal  aaxpcuv  xal  *a/.a33Y,c    xa-.  -f^?  ''•'•■«■  'T''.'  "*•''» 


14,  25,  sind  ;:avY.'ppi:>'vx£;  und  'i:/.o&£ä|j.ovE;.  die  meisten  verfolgen  medrige  Int.^r- 
essen,  sie  bekümmern  sicli  wie  das  Vieh  nur  um  das  Gras. 

«8)  I,  10,  13.    I,  29,  31.    Sen.  tranqu.  an.  17,  4  cum  puerulis  Socrates  ludere 

non  erusbescebat.  „  ,        ^   -     »n-. '  „.„«r,,.../ 

«»)  Mit  grossem  Respekt  spricht  er  I,  2,  26  von  dem  avY,p  0/.o|i..ta  '''^••Tp^^f: 
P.EVOC  xal  Y,Ya.vr.pvo,,  I,  öf  27  xö  a^-öXo^ov  x-tic/e.-;,  ^^ '^    24:  wer  von  uns  fr.  u 
sich  nicht  dieses  Festes?     Die  Wertschätzung  der  k«rperhchen  Kraf  j  ruht  ^ 
auch  aus  in  den  bei  Epictet  beliebten  Vergleichen  der  seelischen  Tüchtigkeit  mit 
der  leiblichen  Muskelkraft:  IL  18,  26.    II,  17,  21     II,  8,  29.    14    ^^^  "•'  -1'  .^: 
III    15    9     II    n    32-  -den  Wert  der  Redekunst  leugnen  zu  wollen  wäre  undanH 
bai-  mid  feig  z;gieich.    Es  wäre  dies  gerade  so,   wie   wenn  jemand  sagen  wollte. 


cg  Das  naturgemässe  Begehren. 

zwischen  Schönheit  und  Hässlichkeit  sei  kein  Unterschied.  Als  ob  wir  nicht  eine 
andere  Empfindung  hätten  beim  Anblick  eines  Achill  als  eines  Thersites,  beim  An- 
blick einer  Helena  als  eines  beliebigen  Weibes!"  cfr.  III,  24,  37:  auch  ein  Kissen  ist 
angenehm,  auch  ein  schönes  Weib  ist  angenehm  (dagegen  III,  7,  21:  es  soll  dir 
kein  Weib  schön  erscheinen,  als  das  deinige). 

'0)  III,  22,  88  Diogenes  crlXßcjuv  Tispi-rip-/sxo.    I,  24,  8.    IV,  11,  19. 

'')  II,  14,  2  etc.  Jede  xeyvf]  ist  mühselig  zu  erlernen,  aber  ihr  Erzeugnis 
hat  etwas  Anmutendes  und  Reizendes:  auch  ein  Schuh  ist  nicht  bloss  nützlich, 
sondern  auch  hübsch  zum  Sehen. 

'-)  II,  14,  6  'ZOL  ä-b  xfji;  [j.ouatv.Y](;  -qSsa  v.al  sTr'.tspiff]  xolc.  louniaiq  uxoösiv.  III, 
23,  25  £"Cw  [J-Jv  ohok  y.tö-apwooü  ärfiüq  äxoüoi.  —  Was  den  Weingenuss  betrifft,  so 
erinnere  ich  daran,  dass  nach  Epictet  die  höchste  Stufe  sittlicher  Vollkommenheit 
darin  besteht,  dass  man  auch  ev  oIvw-ei  xal  li-ska-c/^okia  sich  beherrscht  und  nichts 
Unvernünftiges  sagt  oder  thut  (I,  18,  23.  II,  17,  38.  III,  2,  5).  Es  scheint  übri- 
gens, dass  Epictet  die  Teilnahme  an  geselligen  Vergnügungen  zu  dem  gerechnet 
hat,  was  man  v.axa  cufjL-jp'.-iopdiv  (III,  14,  7  u.  ö.) ,  d.  h.  nicht  sowohl  aus  eigenem 
Bedürfnis,  als  aus  Accommodation  an  die  Menschen  thut.  Wenn  er  seine  Schüler 
mahnt ,  in  dieser  aofj.iiJO'.'f  opd  äusserst  vorsichtig  zu  sein  und  auch  auf  die  Gefahr 
hin,  für  philiströs  zu  gelten,  lieber  auf  die  alte  Kameradschaft  zu  verzichten,  als 
Schaden  zu  nehmen  an  der  Seele  (IV,  2,  7.  III,  16,  1  etc.),  so  ist  dies  pädago- 
gisch gewiss  gerechtfertigt.  Genaueres  hierüber  in  dem  Abschnitt  über  die  per- 
sönliche Heiligung. 

^^)  III,  13,  5  ä-o  xoü  (püGEi  xocvojvraoü  civa'.  xc/.l  cpiXaXX-rjXou  v.al  -'c^rikwc;  -uvr/vc- 
0Tp£(pia'9'ai  ä'^d'pöiKO'.q. 

'*)  III,  13,  2  ^ikoc,  u>  7i:po<;av£7:au6fJ.E'6'a.  IV,  13,  16  'zic,  6tL[j.dC£i  a6|j.ßouXov  sovouv 
xai  niOTov ;  üq  oöv.  aa|j.Evoc  Bststa'.  töv  üjOTtep  cpopxiou  [j.sxaXY]']/6[j.Evov  xtüv  cx6xo5  ~sptGxä-scov. 

'■'')  I,  29,  58  sGxo  Y«p  tpiXoö'ECüpov  Cü)ov  6  av^pMKoq.  —  Epictet  verwirft  das 
tpiXoXoYElv,  überhaupt  die  wissenschaftliche  Beschäftigung,  keineswegs,  nur  verlangt 
er,  dass  man  sie  nicht  als  Selbstzweck  treibe  resp.  darüber  die  Hauptsache,  die 
Uebung  der  Tugend,  nicht  vernachlässige. 

'^)  I,  4,  32  den  allergrössten  Dank  schulden  wir  Gott  für  die  Gaben  des 
Geistes.  I,  16,  18  wir  sollen  Gott  danken  für  alles,  aber  den  grössten  und  gött- 
lichsten Hymnus  sollten  wir  ihm  dafür  anstimmen,  dass  er  uns  gab  xy^v  otivajxtv 
napaxoXouö'YjXix-fjV  xouxo'.i;  xal  hoö)  yp-r]axiXY]v. 

")  II,  23,  34  d^oX-Jisiv  h.äono  X7]v  auxoö  Suva|j.tv  V]v  s/bi  —  xal  r'o  xpäxcGtov 
X(I>v  ovxojv  y.azo.p.ad'Blv  xal  toöxo  Iv  Tcavxl  fJiexaO'.cuxEtv  cfr.  1.  Cor.  12,  31  L*r]Xoöxs  os 
td  yap[c[j.axa  xä  jjLEtC^va. 

"^)  Die  folgende  Ausführung,  die,  obwohl  sie  eigentlich  unter  das  Kapitel 
vom  naturgemässen  Handeln  gehören  würde ,  doch  sich  am  passendsten  hier  an 
den  Abschnitt  über  die  Freude  am  Leben  anschliesst,  stützt  sich,  wofern  nicht 
andere  Stellen  angegeben  sind ,  ganz  auf  das  5.  Kapitel  des  IL  Buchs ,  wo  die 
Frage,  wie  die  hochherzige  Verachtung  des  Irdischen  mit  der  Sorgfalt  in  der  Wahl 
desselben  zu  vereinen  sei,  erschöpfend  und  musterhaft  klar  behandelt  wird. 

")  II,  6,  9  Treffend  sagt  Chrysipp:  [J-e^P'?  "v  aoY]Xd  fio:  rj  xd  s^rfi  dsl  xwv 
Eücc'JcGXEpcuv  £yo|j.at  npö?  xo  xüyydvEtv  xujv  xaxd  cpüatV  auxoq  "^äp  [x'  ö  d-zbc,  xoiouxtuv 
exXexxixöv  e-oIt^ev.  II,  10,  6  v.a%"r^v.s'.  xcüv  ixpö?  exXoyyjV  Eucposaxeptuv  tysad-a.'.  ov.  xal 
npo?  xoöxo  '(S'fövaii.zv.  cfr.  Stob.  ecl.  II,  109:  der  Weise  ist  sein  bester  Arzt  — 
£;it[j.£XYj^  f<^-p  ^'^'^  "^^fi  ^Si«?  (puaEtof;  jtapax7]pYjXY]i;  uitdpyE:  xal  xwv   TTpö?  uYtE'.av  STTiax-fj- 

fXlOV    !3DfJ.CfEpövxa)V. 

*°)  n,  5,  2  XYjpEcv  dfjLa  jaev  xö  eOaxa'9'E?  xal  dxdpay^ov  a}j.a  Ss  xö  E7it[j.£Xs?  xal 
Etxatov  [J.Y]o'  ETCOGEOOpfjLEVov  —  ETiifiEXEtav  XOÜ  Tcpo^TtET^ovS-oxoi;  xal<;  uXatc  xal  Eücxdi^Etav 
XOÜ  dvETitcxpE-xoüvxo?.  —  Es  wird  kaum  nötig  sein,  hervorzuheben,  dass  Epictet  hier 
keineswegs,  seinen  sonstigen  Aussprüchen  zuwider,  ein  7ipo<;iiday£iv  zalc.  oXaic  ge- 
stattet. Er  meint  nur,  der  Weise,  der  diese  Dinge  innerlich  gering  achtet,  solle 
doch  ihnen  dieselbe  Sorgfalt  zuwenden  wie  derjenige,  der  sein  höchstes  Glück  darin 
sucht.  Deutlich  sagt  er  ja,  man  solle  um  das  Aeussere  sich  bekümmern  als  um 
ein  Fremdes,  wie  die  Reisenden  um  die  Herberge  —  En.  11.  I,  24,  14  —  Sen. 
tranq.  11,  2  Der  Weise  thut  alles  so  diligenter  und  circumspecte  wie  der  religiosus 
homo:  er  bewahrt  heilig  das  ihm  anvertraute  Gut. 

^')  III,  1,  16  das  delphische  Apolloorakel.  II,  16,  17  EY^otfAdoÖ-ai.  —  I,  17,  18 
durch  ■9'üxoc,  c-XdYyva,  xöpat  und  xopojvY|  erkennen  wir  xd  uttö  xojv  ■&eojv  GYjij.aivo- 
fiEva.     En.  18  u.  Hl",  1,  36. 

^^)  En.  32  IJ'appüJV,  6i<;  ettI  au|j.ßouXooi;  l'py^oü  xoui;  O-eou?"  xal  oxav  xi  Güfj.ßoü- 
Xeuö-^  fj.Efj.vYjCO  tlyaq  GU|Aßo6Xoüi;  TrapEXa^E?  xal  xivuiv  TrapaxoÜGifji;  ftTCEifl-YjGac. 
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^^)  H,  7,  2:  was  kann  der  Mantis  mehr  sehen  als  Tod,  Gefahr.  Krankht-it 
u.  dergl.?  En.  18:  sage  dir,  dies  wird  nicht  mir  verkündet,  sondern  meinem  Leih 
Besitz,  Ruhm,  Weib  und  Kind  etc.  En.  32:  der  Philosoph  weiss,  dass  alles,  was 
etwa  geschieht,  adiaphor  ist.  II,  7,  6  u.  3:  ob  etwas  -öjj.'fof>ov  oder  ct^-J-viopov  ist, 
weiss  der  Seher  nicht;  hab'  ich  nicht  den  Mantis  in  mir,  der  mir  das  Wesen  des 
Guten  und  Schlimmen  sagt?    En.  18  £|j.oI  -ävia  ai-y.c  or^iirAyi-.a:  jäv  i-^C»  Hh,>  etc. 

^*)  II,  7,  3  u.  En.  32:  wenn  die  Pflicht  vorliegt  ('/v  oey,).  für  d.-n  Kreun.i 
oder  für  das  Vaterland  sich  Gefahren  auszusetzen,  was  soll  ich  da  lange  den  Mantis 
befragen?  Der  Logos  gebietet  es  unter  allen  Umständen,  ihm  beizustehen.  Darum 
achte  auf  den  grösseren  Mantis,  den  Pythier,  der  aus  seinem  Tempel  stiess  den. 
der  seinen  Freund  im  Stiche  gelassen  hatte.  —  IV,  1,  134  tto-'/.  -fcip  gv.J'I-'.?  e-  v.a}K,v.5'. 
fji&i  etc.  —  Wenn  Epictet  einmal  sagt:  wer  zieht  den  Mantis  bei  um  deswillen 
(d.  h.  um  seines  wahren  Heils  willen)'?  wer  inkubierte  je  um  seiner  (sittlichen) 
Thätigkeit  willen?  (II,  16,  17)  so  ist  dies  natürlich  nur  ein  rhetorisrher  Ausdruck 
für  die  einfache  Frage:  wem  war  jemals  sein  Seelenheil  eben  so  wichtig  wie  das 
Prosperiren  im  Irdischen? 

*'")  II ,   7,   1    A'.a  xö   axrxtpax;   [xavtsüs^O-ai  TioXXä  -oXXol  v.otö-fjxovxa  -apoi/,ci-Ci|j.-v 
9  ti  ouv  Yjjiäi;  SKI  zb  cuvö/ux;  [lavisÜEöD-ai  u'^v.;  •}]  osiXia,  zb  '^oJieisO'ai  zü<;  Iv.fjüzsi^. 

*®)  En.  32  stp'   (UV  rj  nä^a  axs'|';  ttjv  äva'fopav  s'.i;  tYjV  £y.,^c<3'.v  z/z:. 

^^)  IV,   1,  84  wv  Y«p  ~po-ocixu)|j.sv(uv  cpößo?  -^i/zza'.  v.al  XüiCY]  TZ'xpo-yZMv. 

®^)  Diese  Folgerung  finde  ich  zwar  bei  Epictet  nirgends  deutlich  ausge- 
sprochen, sie  ergiebt  sich  aber  aus  allem,  was  er  über  die  •(•,oovfj  sagt,  von  selbst, 
namentlich  aus  III,  7.  wo  er  ausführt,  dass  die  vernünftige  Erhebung  (eoXoyo; 
sTtapai?)  nur  die  geistigen,  proairetischen  Güter  zum  Objekt  haben  könne,  folglich 
alles  TiOEofl-at  f^  aapxi  und  stiI  acu}j.axtxotc:  verwerflich  sei.    Und  wenn  er —  II.  1,  10 

—  das  bpj'/O-Yjvac  |j.st'  tK'.d'oii.iaq,  alz/päq  verdammt,  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  er  die  Lust,  welche  über  den  Eintritt  des  Begehrten  entsteht,  auch  als  schimpf- 
liche verworfen  hat. 

^^)  Hierunter  fällt  auch  das  Verbot  des  wyptäv,  tps^xsiv  (11,  16,  5),  des  zapäz- 
csoO'aL  und  pYiYvoaö-ai  (I,  27,  21). 

^")  Die  Begriffe  &-7iao|jL6(;  und  d.-(äKi]p'.^  können  freilich  auch  das  Wohlwollen 
gegen  die  Mitmenschen  bezeichnen.  Bd.  I,  287.  Doch  möchte  ich  diese  Annahme 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  weil  sonst  die  4  Unterarten  der  ^oüXyjck;  sämtlich 
dasselbe  bedeuten  würden. 

^^)  II,  26,  7:  wenn  du  einen  nicht  überzeugst,  so  mache  lieber  dir  Vorwürfe 
als  ihm.  III,  5,  4:  wenn  du  einmal  oi^ry.  sagst,  so  sag'  es  nicht  wegen  des 
Vaters  etc.,  sondern  wegen  dir  selbst.  III,  19,  1:  der  Philosoph  (hier  —  TtpoxojrTwv) 
sagt  ,wehe",  d.  h.  klagt,  wenn  überhaupt,  nur  wegen  sich  selbst.  Wenn  wir  bei  jedem 
Uebelbefinden  uns  selber  anklagen  und  gedenken,  dass  nichts  anderes  die  Ursache 
der  Tapa/Yj  und  av.äza'zza'z'w.  ist  als  das  Dogma,  so  haben  wir  einen  wirklichen  Fort- 
schritt gemacht.  III,  23,  37  (-jpl  a'jzoü  u-!Ui-Arjy).  En.  5  der  Ungebildete  klagt 
andere  an,  wenn  er  sich  unglücklich  fühlt,  der  Anfänger  in  der  Bildung  sich  selbst, 
der  Gebildete  weder  einen  anderen  noch  sich  selbst  (sc.  weil  er  stets  glücklich  ist). 

—  En.  33,  16  wird  der  Unwille  (oucyjpaivr.v)  über  die  Schamlosigkeit  anderer 
als  etwas  Berechtigtes  hingestellt,  und  vom  Anfänger  geradezu  gefordert. 

^')  Zum  sittlichen  Ziel  rechnet  Epictet  auch  das  [x-rj  a-f ut-Mw  JjTzzp  [iY,oEvoi; 
(IV,   10,  22),  sauTcb  jj-i,  AOLOopsiv.  |j.yj  jj-aysai)-«/'.,  jjl-J^  ptavoe-v,  |j.y,  ßa:;«vtCr.v  irxozö-/. 

^^)  II,  19,  22  Itcuixc/v  cziiazi  jxot  ti  x-.va  e/exs.  III,  7,  18:  wir  Stoiker  sagen 
das  Rechte,  aber  thun  das  Schlechte. 

^*)  I.  9,  19:  vExpöc  }J.£v  b  T:rj.:?jzozrfi ,  vr/p&l  o'  -JfiJ-?.  II,  19,  33:  entweder 
liegt's  an  mir  oder  an  euch  oder,  was  richtiger  ist,  an  beiden  (sc.  dass  ihr  nicht 
vorwärts  kommet).  Drollig  ist's,  wie  Epictet  I,  10,  7  etc.  seine  eigene  Trägheit 
schildert:  „wenn  es  Tag  wird,  so  besinne  ich  mich  ein  wenig,  was  ich  vorlesen 
lassen  soll;  gleich  sage  ich  zu  mir  selbst:  was  kümmert's  mich,  wie  der  oder  jener 
liest?  das  Wichtigste  ist  es,  dass  ich  schlafe ^ 
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Zweiter  Abschnitt. 


Das  naturgemässe  Handeln  oder  die  richtige  Pflichterfüllung. 

(Vergl.  Excurs  III). 

lieber  den  psychologischen  Unterschied  der  Begierde  (op/s^t?)   und 
des  Entschlusses  oder  Willens  im  engeren  Sinn  {opii-q}  war  im  I.  Band 
(p.  255  etc.)  ausführlich  die  Rede.  Hier  handelt  es  sich  um  den  Unterschied 
in  ethischer  Hinsicht.    Derselbe  wii'd  von  Epictet  mit  wünschenswerter 
Deutlichkeit  so  bezeichnet,  dass  der  erste  Topos  (der  von  dem  richtigen 
Fürchten  und  Begehren  handelt)  den  Menschen  frei  von  Affekten  macht 
(azax>YjC  und  aiapayo?),  während  der  zweite  ihn  seine  positiven  Pflichten 
gegen  die  Götter,  Eltern,  Vaterland  etc.  erkennen  lehrt.    Epictet  bringt 
sogar   beide  Stufen   in  einen   gewissen  Gegensatz,    wenn   er   sagt:    der 
zweite  Topos  handelt  von  den  Pflichten  (y.a^r^v.ov)   .denn  ich  darf  nicht 
gefühllos  sein  wie  eine  Säule,  sondern  so,  dass  ich  auch  die  sittlichen 
Beziehungen  (ayßn=iq),  die  angeborenen  und  die  frei  erworbenen,  wahre" 
(III,  2,  4.  cfr.  il,  17,  31).     Hiernach   könnte  es  scheinen,    als    ob  die 
erste  Stufe  den  Menschen  wirklich  gefühllos  machen,  und  dann  hinter- 
her,   auf  der   zweiten    Stufe,    diese   trostlose  Leere    wieder   mit   einem 
gewissen  Gefühlsinhalt  erfüllt  werdeii  sollte.     Dem   ist  aber   nicht  so: 
eine  solche   mechanische  Auffassung  von   der   sittlichen  Erziehung  des 
Menschen   ist   dem   Epictet   nicht   zuzutrauen.      Zudem    geht    aus   dem 
Bisherigen  hervor,  dass  mit  dem  richtigen  Fürchten  und  Begehren  auch 
gCAvisse  Gefühle  verbunden  sind,  z.  B.  das  Gefühl  des  inneren  Friedens, 
der  Ergebung   in  Gottes  Fügung,    der  Erhebung   über  die  Welt.     Die 
Vergleichung  des  Lebens   mit  einem  Fest    setzt  ebenfalls  eine    gewisse 
innere  Gehobenheit  der  Stimmung,    eine  Freude   voraus,    und   das   be- 
glückende Gefühl  der  Vaterfreude  verwirft  auch  Epictet  keineswegs,  nur 
soll  man  nicht  im  Entzücken  über  seine  Kinder  zu  weit  gehen,  sondern 
die  Möglichkeit  ihres  Verlustes  sich  stets  vergegenwärtigen  (III,  24,  85). 
.Jede    naturgemässe    Bethätigung  —  und    dazu    gehört    auch    die    ver- 
nünftige Begierde  (IV,  11,  6)  —  hat  zur  unmittelbaren  Folge  das  Ge- 
fühl   der   Freude    und   Befriedigung   (III,    7,    7).     Das    „mit  Gott  Be- 
gehren"  (aovopsYsad-a:    ■8-£(p)    lässt    sich    doch   nicht    ohne    eine    gewisse 
gefühlsmässige  Affektion  denken,  und  wie  viel   -Pathos"  Epictet  selbst 
allein  auf  Grund  der  richtigen  Orexis  entwickelt,  wissen  wir.    Oft  leitet 
er   das  Aufhören   aller   inneren  Unseligkeit   und   ebendamit   auch    den 
Eintritt   des   höchsten   Glücksgefühls   von    der   Abwerfung   der  Affekte 
ab,   und  wenn  wir  vollends   bedenken,    dass    eigentlich   nur   der    erste 
Topos   es   mit   der  Einprägung   der   richtigen  Anschauungen  (SÖY[iaTaj 
zu   thun   hat,    und   dass   aUes    Glück    und  Unglück   von  den   letzteren 
herkommt,  so  ist  kein  Zweifel  daran  möglich,  dass  die  durch  den  ersten 
Topos  gewonnene  Apathie  bereits  alle  Elemente  des  sittlichen  Gefühls 
in  sich  enthält.    Und  zwar  nicht  bloss  die  religiösen  und  persönlichen 
oder  reflexiven,  sondern  auch  die  sozialen  oder  transitiven  Gefühle  sind 
mit  der  richtigen  Orexis  schon  gegeben.    Es  genügt  daran  zu  erinnern, 
dass  Epictet   mit  der  unvernünftigen  Furcht   und  Begierde   auch  Neid 
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und  Missgunst,  Zorn  und  Hass,  Schelten  uiul  Uebelnelinu-n  lür  Ijesciti-rt 
hält.  Ist  aber  die  feindselige,  selbstsüchtige  und  liel)lose  Gesinnung 
gegen  den  Mitmenschen  beseitigt,  so  treten  an  deren  Stelle  mit  Not" 
wendigkeit  alle  die  edlen  Gefühle  der  Menschenliebe,  der  Sanltnuit 
und  Milde,  der  Hilfsbereitschaft  und  Aufopferung,  Melche  die  Be- 
dingung für  die  richtige  Erfüllung  der  sozialen  Pflichten  bilden  ').  Mit 
dem  ersten  Topos  ist  also  nicht  bloss  etwa  die  richtige  Auffassung 
des  eigenen  Lebens,  sondern  auch  zugleich  die  rechte  innere  Stellung 
zu  den  Mitmenschen,  und  damit  in  der  That  alles  gewonnen,  wie  denn 
auch  Epictet  diesen  ersten  Topos  den  nötigsten  und  am  meisten  dringen- 
den nennt  (III,  2,  3.  En.  51).  Der  zweite  Topos  handelt  demnach 
nur  davon,  Avie  sich  die  richtige  Lebensauffassung  und  Grundstimuuuig 
in  den  einzelnen  sittlichen  Lebensverhältnissen  durchs  Handeln  bethätigt. 
Insofern  jedoch  die  praktische  Bethätigung  der  sittlichen  Grundsätze 
erst  den  Beweis  liefert,  dass  man  dieselben  auch  wirklich  innehat,  kann 
dem  zweiten  Topos  natürlich  die  gleiche  Wichtigkeit  wie  dem  ersten 
beigelegt  werden.  So  lässt  denn  Epictet  auch  zuweilen  die  beiden 
ersten  zusammen  in  einen  Gegensatz  zum  dritten  treten:  jene  betreffen 
die  Sorge  um  den  Charakter  (£:rt[jiXeta  toö  r^Oo-);;),  die  Sittlichkeit 
(xaXoxa'caO'La)  im  engeren  Sinne  gegenüber  der  dialektischen  Vollkonimen- 
heit  (I,  8,  5)  mit  der  es  der  dritte  Topos  zu  thun  hat.  Sie  sind  daher 
die  notwendigsten  (I,  4,  12),  während  die  Erreichung  der  dritten  Stufe 
(Sicherheit  des  Urteils)  ein  besonderes  Glück  ist,  das  Epictet  selbst 
kaum  zu  hoffen  wagt  (IV,  10,  13). 

Es  wurde  bereits  angedeutet,  dass  die  zweite  Stufe  es  eigentlich 
nur  mit  den  Pflichten  gegen  die  Nebenmeuschen  (und  Gott),  nicht  mit 
den  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst  zu  thun  habe.  Zu  dieser 
Annahme  nötigt  uns  beinahe  Epictet  selbst,  indem  er  das  Gebiet  der 
Pflichten  (xa^'/^xovra)  mit  der  Wahrung  der  Beziehungen  {T/iiv.;)  geradezu 
identifiziert-)  und  meistens  als  Inhalt  des  zweiten  Topos  nur  die  altruisti- 
schen Pflichten  namhaft  macht  ^).  Trotzdem  wird  man  sagen  müssen, 
dass  auch  die  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst  zum  zweiten 
Topos  gehören;  denn  der  erste  Topos  hat  es  bloss  mit  der  inneren 
Gemütsverfassung  und  Lebensanschauung  zu  thun,  der  zweite  dagegen 
umfasst  alles  praktische  Handeln,  also  auch  die  Pflichten  gegen  sich 
selbst,  sobald  dieselben  aus  dem  Gebiet  des  Innenlebens  (der  Orexis) 
heraustreten  und  einen  Entschluss,  ein  Handeln  erfordern.  Die  Kein- 
lichkeit  z.  B.  ist  nach  Epictet  unzweifelhaft  eine  Pflicht  (xaOv/.ov)  und 
zwar  nicht  bloss  wegen  der  Rücksicht,  die  man  anderen  schuldet,  son- 
dern auch  an  sich  selbst  (IV,  11):  wo  soll  nun  diese  Pflicht  anders 
mitergebracht  werden  als  im  zweiten  Topos?  Ferner  alle  die  Vor- 
schriften, die  Epictet  in  En.  33  giebt  über  die  Wahrung  der  persön- 
lichen Würde  und  Reinheit,  betreffen  doch  auch  Pflichten,  ohne  gerade 
ausschliesslich  sozialer  Natur  zu  sein.  Wenn  aber  Epictet  öfters  diese 
persönlichen  und  sozialen  Pflichten  untereinander  mengt  und  hernacli, 
gleichsam  alle  zusammenfassend,  von  dem  normalen  Begehren  (opsc'.;) 
und  Wollen  (6p[t'/^)  redet  *),  so  ist  dies  nicht  so  anzusehen,  als  ob  die 
persönlichen  Pflichten  zur  opsa-.c,  die  sozialen  zur  io'p,  gehörten,  son- 
dern seine  Ansicht  ist  offenbar  die,  dass  die  o>2^'.?  und  of^ay^  —  wenn 
wir  vom  dritten  Topos  zunächst  absehen  —  zusammen  das  ganze  Ge- 
biet des  sittlichen  Verhaltens  und  Handelns  in  sich  begreifen  mit  dem 
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Unterscliied,  dass  die  ö'ps^i?  die  Beschaffenlieit  des  Herzens,  die  6p[r/] 
die  Entschlüsse  und  Werke,  die  aus  demselben  hervorgehen,  be- 
zeichnet, jj 

Erstes  Kapitel. 

Die  Pflichten  der  persönlichen  Vollkommenheit. 

Das  Epictetsche  Ideal  der  persönlichen  Vollkommenheit,  soweit 
sie  das  innere  Leben  betrifft,  haben  wir  bereits  kennen  gelernt,  in  dem 
Abschnitt  von  der  naturgemässen  Orexis.  Die  wichtigsten  Faktoren 
derselben  sind  die  unbedingte  Ergebung  in  den  Weltlauf,  die  Zufrieden- 
heit mit  allem  Geschehenden,  die  innere  Erhebung  über  alle  Uebel  des 
Lebens,  ^ie  Freiheit  von  Furcht,  Trauer  und  Angst,  überhaupt  von 
allen  die  freie  Selbstbestimmung  störenden  Affekten  und  Leidenschaften. 
Es  handelt  sich  nun  darum  zu  zeigen,  wie  sich  diese  innere  Gemüts- 
verfassung, diese  Reinigung  der  Seele  äussert  im  ganzen  Benehmen 
und  Handeln  ^). 

1.  Die  Reinlichkeit  und  Mässiguug. 

Fassen  wir  zuerst  die  Pflichten  ins  Auge,  welche  die  Pflege  des 
Leibes  betreffen.  Dass  Epictet,  obgleich  er  zuweilen  in  sehr  gering- 
schätziger Weise  vom  Leibe  spricht,  doch  ein  lebhaftes  Gefühl  für 
dessen  relative  Würde  gehabt  hat,  ist  schon  im  L  Band,  p,  39  berührt 
worden.  Wenn  er  in  eindringlichen  Worten  seinen  Schülern  die  Pflicht 
der  Reinlichkeit  ans  Herz  legt,  so  ist  dies  kein  Widerspruch  zu  seiner 
ethischen  Geringschätzung  des  Leibes.  Denn  an  sich  ist  der  Leib 
allerdings  gleichgültig,  sofern  seine  Zustände  vom  W^illen  des  Menschen 
unabhängig  und  deshalb  für  sein  Glück  unerheblich  sind;  aber  er  ist 
nicht  gleichgültig,  insofern  er  ein  Objekt  und  zwar  das  nächstliegende 
Object  bildet,  an  welchem  das  Hegemonikon  seine  , Treue  im  Kleinen" 
(s-'.asXsia  Iv  ioIq  äoia'^6f>o'.c)  zeigen  muss.  Die  Pflicht  der  Reinlichkeit 
ergiebt  sich  also  schon  aus  dem  allgemeinen  Grundsatz,  dass  der 
Mensch  auch  den  Leib,  soweit  es  möglich  ist,  zu  erhalten  und  zwar  in 
naturgemässem  Zustand,  d.  h.  vor  allem  rein  zu  erhalten  verpflichtet 
ist  (II,  5,  24.  IV,  11,  4  etc.).  Epictet  weiss  jedoch  die  Pflicht  der 
Reinlichkeit  noch  eingehender  zu  begründen,  nämlich  aus  unserer  Ver- 
wandtschaft mit  Gott  und  aus  dem  Beispiel  der  Tiere.  Da  die  Götter 
von  Natur  rein  und  fleckenlos  sind,  so  ist  es  auch  unser  Ziel  möglichst 
rein  zu  werden,  vor  allem  an  der  Seele,  aber  auch  am  Leib,  soweit 
es  möglich  ist.  Wir  haben  daher  den  Trieb  zur  Reinhchkeit  von  Natur  in 
uns,  was  sich  dadurch  bekundet,  dass  wir  die  Unreinlichkeit  der  Tiere 
entschuldigen  mit  dem  Gedanken  -es  ist  ja  kein  Mensch"  und  anderer- 
seits über  die  Reinlichkeit  gewisser  Tiere  uns  verwundernd  zu  sagen 
pflegen  „ganz  Avie  ein  Mensch"  ^).  Auch  das  soziale  Moment  in  der  Pflicht 
der  Reinlichkeit  verkennt  Epictet  nicht,  sondern  betont  ausdrücklich, 
dass  sie  auch  durch  die  Rücksicht  auf  die  Mitmenschen  gefordert  werde. 
Er  hat  ferner  ein  deutliches  Gefühl  dafür,  dass  sich  in  der  leiblichen 
Reinlichkeit,  auch  wo  sie  nicht  auf  einer  ethischen  Lebensanschauung 
beruht,   doch  ein  Geistiges,   nämlich  eine    gewisse  Liebe   zum  Schönen 
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und  ein  Verlangen  nach  dem  Wohlanständigen  verrati-.  was  für  die 
Bekehrung  zum  wahrhaft  Schönen  wenigstens  einen  Anknüpfungspunkt 
bilde,  während  der  Unsaubere  so  gut  wie  unverbesserlich  sei:  .denn 
jede  Ausschreitung  geht  von  einem  an  sich  natürlichen  Verlangen  des 
Menschen  aus,  diese  aber  ist  nahe  daran  unmenschlich  zu  sein". 

Ebenso  wie  die  Unsauberkeit  verwirft  er  aV)er  auch  das  andere 
Extrem,  die  eitle  Putzsucht,  und  zeigt,  wie  schimpf lidi  dieselbe  be- 
sonders für  Männer  sei.  Den  Leib  soll  man  schmücken  nur  soweit 
es  die  Reinlichkeit  und  der  Anstand  erfordert  ').  So  sehr  er  sich  für 
das  Wachseulassen  des  Bartes  ereifert  und  die  künstliche  Unterdrückung 
desselben  (das  tiXXsaO-a'.)  als  Unnatur  und  Weichlichkeit  brandmarkt, 
so  verabscheüungswürdig  ist  ihm  der  Unsaubere,  der,  mit  Schmutz  l)e- 
deckt,  seinen  Bart  „bis  zu  den  Knieen"  herabwachsen  lässt.  Auch  der 
Cyniker  darf  nicht  schmutzig  sich  zeigen,  sonst  wird  er  alle  Menschen 
von  sich  abschrecken,  sondern  selbst  seine  Unkultur  muss  rein  und 
anmutend  sein  (III,  22,  89).  Der  Jünger  der  Philosophie  darf  sich 
weder  erniedrigen  durch  ein  zerlumptes  Gewand  noch  durch  schöne 
Kleider  glänzen  wollen  (II,  8,  15).  Weit  entfernt  von  engherziger, 
pedantischer  Gesetzlichkeit,  begnügt  Epictet  sich  jedoch  die  Prinzipien 
aufzustellen  und  die  Grenzlinien  zu  zeichnen,  zwischen  welchen  dem 
individuellen  Belieben  ein  grosser  Spielraum  gelassen  wird  "").  So  ent- 
schuldigt er  den  Socrates  wegen  seines  seltenen  Badens  damit,  dass  bei 
ihm  der  Zweck  auch  so  erreicht  wurde,  da  sein  Leib  so  anmutig  und 
geschmeidig  war,  dass  die  Schönsten  ihn  liebten. 

Das  Baden,  zunächst  als  Erfordernis  der  Reinlichkeit  aufzufassen, 
gehört  zugleich  auch  in  das  Gebiet  der  Leibesübung,  die  Epictet  als 
echter  Hellene  zu  den  Pflichten  des  Mannes  rechnet  (IV,  4.  II.  1\'. 
1,  49).  Freilich  soll  man  auch  hier  das  Uebermass  meiden,  denn  es 
ist  ein  Zeichen  geistiger  Stumpfheit,  wenn  man  zu  viel  Zeit  und  Inter- 
esse auf  die  Pflege  des  Leibes  verwendet:  dies  alles  soll  doch  nur 
Nebensache  sein,  die  Hauptsache  ist  und  bleibt  die  Ausbildung  der 
Seele  (En.  41.  II,  16,  17  o/q-z  voiivaaio-.?  ::oo?-aT/£iv).  Mit  dieser 
Anschauung  lässt  sich  allerdings  schwer  vereinigen,  dass  Epictet  den 
Beruf  des  Athleten  nicht  bloss  zu  billigen  scheint  sondern  auch  eine 
gewisse  Sympathie  und  Hochachtung  für  denselben  an  den  Tag  legt 
(I,  2,  26).'  Es  lässt  sich  dies  jedoch  vielleicht  daraus  erklären,  dass 
er  der  systematischen,  mit  den  grössten  Entsagungen  verknüpften 
Leibesübung,  der  sich  die  Athleten  zu  unterziehen  hatten,  einen  erheb- 
lichen Wert  für  die  sittliche  Bildung  beigemessen  hat,  wie  er  denn 
den  Olympiensieger  a.  a.  0.  dem  weibischen,  verweichlichten  Mann 
gegenüberstellt.  Auch  die  leibliche  Uebung  und  Abhärtung  will  er  als 
äoxr^-'.y.öv  d.  h.  als  sittliches  Bildungsmittel  gelten  lassen,  wenn  der  Be- 
treffende dieselbe  treibt  um  des  sittlichen  Zwecks  (der  o'.oe;-.;  ""^. -^•" 
xXt^'.;),  nicht  um  des  Aufsehens  und  Ruhmes  willen  (III,  12,  1  <>)"'). 
Aber  bei  den  Athleten  war  doch  wohl  der  Ruhm  das  höchste  Ziel. 


2.  Die  Massigkeit,  Sittsamkeit  und  Keuschheit. 

Zu  der  Pflicht,  den  Körper  rein  zu  halten  und  durch  Gymnastik 
zu  stählen,   tritt  als  weitere  die  der  Ernährung  hinzu.     Als  eme  Last 
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ist  diese  Ptiiclit  dargestellt  in  frag.  94,  wo  Epictet  dem  Gedanken 
Ausdruck  o-iebt,  es  sei  doch  eigentlich  seltsam,  dass  wir  den  Leib,  dem 
wir  so  viele  und  unangenehme  Dienste  leisten  müssen,  so  lieben.  Dies 
ist  übrigens  nur  eine  vorübergehende  Betrachtungsweise.  Für  gewöhn- 
lich ist  sich  Epictet  bewusst,  dass  man  den  Menschen  zur  Sorge  für 
seine  Nahrung  nicht  antreiben,  sondern  im  Gegenteil  vor  dem  Ueber- 
mass  Avarnen  muss.  Die  Pflicht  der  Massigkeit  ist  zwar  bei  Epictet 
verhältnismässig  selten  betont  ^^),  ergiebt  sich  aber  notwendig  aus 
seinen  allgemeinen  ethischen  Prinzipien:  die  energische  Betonung  der 
Autarkie,  die  ausschliessliche  Begründung  des  Glückes  auf  die  inneren 
Zustände,  auf  das  Hegemonikon,  die  Forderung,  alle  Begierde  nach 
den  sogenannten  äusseren  Gütern  aufzugeben  und  die  sinnliche  Lust 
ganz  auszurotten  (IV,  1,  84.  175.  II,  11,  21),  alles  das  würde  den 
hinreichenden  BcAveis  dafür  liefern,  dass  Epictet  die  Massigkeit  und 
Selbstbeherrschung  im  sinnlichen  Genuss  als  selbstverständliche  Pflicht 
des  sittlichen  Menschen  betrachtet  hat,  auch  wenn  er  nicht  ausdrück- 
lich die  fleischliche  Lust  und  alles  Uebermass  im  Essen  und  Trinken 
verworfen  (III,  7,  3.  En.  33,  7),  die  einfache  Diät  der  Arbeiter  und 
Bauern  dem  Philosophen  als  Muster  vorgehalten  (III,  26,  33)  und  seine 
Ethik  in  der  Losung  zusammengefasst  hätte:  .ertrage  und  entsage" 
(fr.  170  avzyou  '/.yX  aTrsyoD,  vergl.  IV,  8,  20).  Dieser  Grundforderung 
gegenüber  kann  es  nicht  ins  Gewicht  fallen,  dass  er  hinsichtlich  des 
Weingenusses  einer  laxeren  Moral  zu  huldigen  scheint.  Es  war  be- 
kanntlich eine  Streitfrage  unter  den  Stoikern,  ob  der  Weise  auch 
trunken  werden  könne  resp.  dürfe.  Ein  Teil  der  Stoiker  scheint  jeden 
über  das  Bedürfnis  gehenden  Weingenuss  verworfen,  ein  anderer  da- 
gegen zwischen  ol'vojoti;  (angeheiterter  Zustand)  und  [xäd-i]  (Rausch)  unter- 
schieden und  nur  den  letzteren  verboten,  wieder  andere  die  Trunken- 
heit schlechtweg,  unter  Preisgebung  der  subtilen  Unterscheidung,  er- 
laubt zu  haben  mit  der  Motivierung,  dass  durch  den  Rausch  nur  der 
Schlechte  zu  unwürdigem  Benehmen  veranlasst  werde,  während  der 
Gute  seine  Selbstbeherrschung  auch  da  nicht  verliere  und  seine  Tugend 
nicht  nur  nicht  einbüsse,  sondern  sogar  in  freundlichem  Lichte,  ja 
gewissermassen  in  gesteigertem  Masse  zu  zeigen  vermöge  ^\).  Aus  den 
wenigen  Andeutungen,  die  wir  bei  Epictet  darüber  finden,  ergiebt  sich 
mit  gi'osser  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  jene  Unterscheidung  von  [xs^O-tj 
und  ol'vtöoi?  gekannt  und  auch  selbst  angewendet  hat.  W'^ährend  er 
nämlich  die  olvwai?  nicht  bloss  gestattet  sondern  als  Gelegenheit  zur 
Erprobung  der  absoluten  Festigkeit  der  sittlichen  Grundsätze  betrachtet, 
gebraucht  er  das  Wort  ;j.Ev>0GTr](;  in  tadelndem  Sinne  als  Gegensatz  zur 
Nüchternheit  (IV,  2,  7).  Man  könnte  nun  allerdings  sagen,  Epictet 
wende  sich  da  an  die  Lernenden,  denen  er  w^ohl  die  \iz&'fi  untersagt 
haben  kann,  während  er  sie  bei  dem  sittlich  Durchgebildeten  für  nicht 
gefährlich  und  sündig  gehalten  hätte.  So  verbietet  er  III,  12,  11  das 
,viel  trinken",  ja  für  den  Anfang  überhaupt  das  Weintrinken,  erlaubt 
dagegen  den  Fortgeschrittenen  hie  und  da  zur  Probe  sich  dem  reich- 
licheren Trünke  hinzugeben:  eine  Unterscheidung  von  [j-sO-Tj  und  olvwat? 
liegt  hier  nicht  zu  gründe.  Als  naheliegende  Parallele  bietet  sich  da 
der  bekannte  Rat  des  Panätius,  dass  diejenigen,  die  von  der  Weisheit 
noch  weit  entfernt  seien,  sich  dem  Eros  nicht  hingeben  soUen.  Diese 
Parallele  liegt  imi  so  näher,  als  Seneca  die  Entscheidung  des  Panätius, 
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die  er  berichtet  (ep.  116,  5),  sofort  auf  alle  Atfekte  und  Lieljhal)ereien 
ausdehnt  und  den  Kat  giebt,  man  solle  eine  schwache  Seele  nicht  dem 
Wein  preisgeben.     Jedoch  lässt  sich  daraus  nicht  schliessen.    dass  Se- 
neca   resp.  Panätius    der   starken   Seele   hinsichtlich   des  Weingenusses 
gar  keine  Grenze  setzen  wollte.    Die  Aeusserung  Epictets  macht  jeden- 
falls den  Eindruck,  dass  er  die  \iAd-r^  absolut  verworfen  und  die  Nüclitcrn- 
heit   unbedingt,    also    auch    für    den    Weisen,    gefordert    hat;    denn    er 
identifiziert    die    Enthaltung    von    der    uA^r^    mit   der    Sittsamkeit    und 
Dezenz    (alor^jj-ova  sivat  xal   y.öa[j.'.ov),    Tugenden,    von    denen    selbstver- 
ständlich auch  der  Weise  nie  dispensiert  werden  kann,  die  er  vielnudir 
im   höchsten   Masse   besitzen   muss.      Die    Sache    ist   also   wohl    so   zu 
denken:  Epictet   fasst  die  olvcoa'.?.    die  er  dem  Weisen  gestattet,   nicht 
als  Gegensatz  zu  der  Nüchternheit  im  moralischen  Sinne  auf,  sondern 
setzt  voraus,  dass  derselbe,  wenn  je  die  Umstände  ihn  zu  reichlicherem 
Weingenuss  veranlassen,  ihn  natürlich  nicht  bis  zum  äusscrsten  trriben 
sondern  nur  soweit  sich  erlauben  wird,  als  er  die  volle  Herrschaft  über 
sich   selbst   und  damit   die  Vermeidung  jedes   unwürdigen   Benehmens 
sich  zutrauen  kann.     Freilich   liegt  auch   bei  dieser  Auffassung  in  der 
Gestattung  der  oI'vcot.c  ein  offenbarer  Widerspruch  gegen  den  allgemeinen 
Grundsatz,  dass  das  Mass  des  Essens  und  Trinkens  lediglich  durch  das 
physische  Bedürfnis  normiert  werden  soll  ^-)      Es  ist  jedoch,  wie  schon 
früher  erwähnt  wurde,  zu  beachten,    dass  Epictet  die  Erlaubnis  reich- 
licheren Weingenusses   nicht   etwa   aus   einem  Bedürfnis   der   mensch- 
lichen Natur,  sondern  nur  aus  der  allgemeinen  Pflicht  der  TJjj.-sf/.'fO.oä 
(der  Anbecjuemung  an  die  bestehenden  Sitten)  herleitet.    Der  Grundsatz 
der  Autarkie  und  Bedürfnislosigkeit  wird  also  durch  jene  Einräumung 
keineswegs  beeinträchtigt,  da  ja  der  Philosoph,  wenn  er  je  dem  Trünke 
sich  hingiebt,    es  nicht  aus  eigenem  Verlangen  sondern  nur  gleichsam 
den  anderen  zu  lieb  thut.    Zugleich  gilt  ihm  die  Trunkenheit  als  eine  Ge- 
legenheit, seine  sittliche  Festigkeit  zu  erproben  und  zu  bewähren.    Wie 
wenig  Epictet    die  ol'vcüotc   an   und   für  sich  als  etwas  Entwürdigendes 
betrachtet,  zeigt  seine  Aeusserung,  dass,  wer  auch  die  dritte  Stufe  er- 
reichen  und   somit   selbst   im  Rausch  und  Wahn   unerschütterlich  sein 
wolle,  erhabene  Vorsätze  habe,    dass   er  —  ein  Gott   sei  (II.   17.  M:-{). 
Die  Pflicht    der  Massigkeit   gilt  aber  nicht  bloss  für  den  Geuuss 
von  Speise  und  Trank,  sondern  auch  für  den  Geschlechtsgenuss.    Dabei 
zeigt  Epictet  sich  jedoch  ganz  frei  von  Prüderie  und  Rigorismus.    Im  ätiolo- 
gischen Beweis  für  die  Existenz  der  Gottheit  schildert  er  die  zweckmässige 
Einrichtung  der  menschlichen  Natur    und    führt    dabei    unter    anderem 
auch  den  Geschlechtsunterschied  und  den  Geschlechtstrieb  an  (I,  0,  0). 
Hieraus  geht  ohne  weiteres  hervor,  dass  er  die  Befriedigung  des  letz- 
teren als  ein  Gebot  der  Natur  betrachtet  hat,  und  zwar  als  ein  solclies, 
das  sich  unmöglich  verleugnen  lässt  (II,    20.    20).     Sie  erscheint  des- 
halb  als   integrierender    Bestandteil   des  leiblichen  Lebens   neben   dem 
Essen  etc.  (II.  8,  12  und  15.  IV.  1,  143.  En.  41).    Die.ser  Betrachtungs- 
weise   widerspricht   es    nicht,    wenn  Epictet   in    dem    vorhm    citierten, 
pessimistisch  angehauchten  Fragment  1'4  sich  glücklich  preist,  über  die 
geschlechtlichen  Bedürfnisse  hinaus  zu  sein,  und  dies  zu  den  \  orzügen 
des  Alters  rechnet.     Einer   ähnlichen  Stimmung  giebt  er  Ausdrucdc   in 
En.  7.   wo  er  das  Leben  vergleicht  mit  dem  Aufenthalt  einer  Schiös- 
mannschaft  auf  dem  festen  Lande,   wenn   das  Schiff  vor  Anker  liegt. 
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Mau  darf  da  beim  AVasserliolen  gelegentlich  aucli  Muscheln  und  Schnecken 
auflesen,  die  am  Wege  liegen,  muss  jedoch  den  Sinn  stets  auf  das 
Fahrzeug  und  den  Ruf  des  Steuermanns  gerichtet  halten.  So  darf  man 
auch  im  Leben,  Avenn  sich's  so  fügt,  an  Weib  und  Kind  sich  ergötzen 
—  —  „bist  du  aber  ein  Greis,  so  entferne  dich  überhaupt  nicht  mehr 
weit  vom  Fahrzeug,  damit  du  den  Ruf  nicht  überhörest".  —  Es  fragt 
sich  nun  aber,  wie  Epictet  die  Pflicht  der  Keuschheit  bestimmt.  Mit 
wünschenswertester  Deutlichkeit  spricht  er  sich  darüber  in  jenem 
Kapitel  33  des  Enchiridion  aus,  welches  sozusagen  einen  Katechismus 
der  Pflichten  bildet.  Dort  sagt  er,  des  geschlechtlichen  Verkehrs  soll 
man  sich  vor  der  Ehe  nach  Kräften  enthalten;  wer  aber  dies  nicht 
vermöge,  solle  wenigstens  denselben  nur  in  der  gesetzlich  erlaubten 
Weise  pflegen,  der  Enthaltsame  aber  soll  sich  nicht  mit  seiner  Keusch- 
heit brüsten  noch  den  Freieren  gegenüber  widerwärtigerweise  den  Sitten- 
richter spielen  ^^).  Auch  sonst,  wo  Epictet  vom  geschlechtlichen  Ver- 
kehr als  einem  erlaubten  redet,  betrachtet  er  offenbar  das  Verehelicht- 
sein nicht  als  notwendige  Bedingung  oder  einzige  Form  desselben 
(II,  8,  12  und  15.  IV,  1,  143.  En.  41).  Für  den  Anfänger  in  der 
sittlichen  Bildung  erklärt  er  allerdings  die  Enthaltung  von  Wein,  Weib 
und  Gesang  (III,  12,  11.  IV,  2,  7)  für  notwendig,  denn  „ungleich  ist 
der  Kampf  eines  schönen  Mädchens  mit  einem  anfangenden  Jünger 
der  Philosophie";  aber  wenn  er  sich  mehr  gefestigt  glaubt,  darf,  ja 
soll  er  zur  Probe  sich  einlassen,  um  zu  erforschen,  ob  er  noch  ebenso 
leicht  zur  Lust  entzündet  wird.  Man  kann  diese  Stelle  freilich  auch 
anders  auffassen,  nämlich  dass  Epictet  unter  der  Enthaltung  das  ab- 
solute Sichfernhalten  von  jeder  Versuchung  und  unter  der  Probe  das 
Aufsuchen  dieser  Versuchung  versteht,  jedoch  natürlich  mit  dem  Zweck 
dieselbe  zu  überwinden.  In  diesem  Falle  wäre  eigenthch  jeder  vor- 
eheliche geschlechtliche  Verkehr  verboten,  und  es  kann  ja  daran  kein 
Zweifel  sein,  dass  dies  Epictets  Ideal  war  und  dem  ganzen  Geiste  seiner 
Sittenlehre  allein  angemessen  ist. 

Die  Befriedigung  des  Geschlechtstriebs  in  der  Ehe  gilt  ihm  durchaus 
als  das  Normale,  denn  das  Heiraten  und  Kindererzeugen  rechnet  er  zu 
den  EpYa  ;rf>orjYo6[j.£va,  d.  h.  zu  den  in  der  menschlichen  Natur  be- 
gründeten und  daher  allgemein  geltenden  Pflichten  (III,  7,  26,  cfr. 
ecl.  II,  109),  und  stellt  es  deshalb  auf  eine  Linie  mit  der  Gottes- 
verehrung und  dem  sittlichen  Verhalten  überhaupt.  Die  Ehelosigkeit 
ist  ihm  keineswegs ,  wie  auch  Zeller  meint ,  ein  an  sich  heiligerer 
Stand,  und  auch  der  Cjniker  wird  nicht  etwa  durch  seine  Ehelosigkeit, 
die  für  ihn  die  Regel  ist,  auf  eine  höhere  Stufe  gehoben ,  sondern  sie 
ist  nur  ein  äusseres,  notwendiges  Mittel  zur  Erfüllung  seines  hohen 
Berufs,  zu  dem  er  schon  vorher  nach  allen  Seiten  die  gehörige  Aus- 
stattung besitzen  muss.  Bedenkt  man,  dass  der  Cyniker,  so  wie  ihn 
Epictet  schildert ,  ein  ganz  einzigartig  beanlagter  Mensch  sein  muss, 
wie  er  höchstens  alle  paar  Jahrhunderte  einmal  erscheinen  kann,  und 
dass  Epictet  auch  für  den  Cyniker  in  einem  Staat  von  Weisen  (wo  er 
freihch  überflüssig  wäre)  die  Ehe  als  natürlich  betrachtet,  so  kann  man 
füglich  von  einer  Vorliebe  Epictets  für  den  Cölibat  nicht  reden.  Noch 
viel  weniger  lässt  sich  die  Ansicht  Epictets  von  der  Ehe  mit  derjenigen 
der  katholischen  Kirche  auf  eine  und  dieselbe  Stufe  stellen :  die  katho- 
lische   Ueberschätzung    der   Ehelosigkeit    beruht    bekanntlich    auf    der 
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jüdiscli-paulinisclien  Anschauung,  dass  das  Geschlechtliche  als  solches 
ins  Reich  der  Sünde  gehört,  während  Epictet  hierüber  ganz  ;intik 
naturalistisch  denkt.  Durchgängig  stellt  er  die  Ehe  und  den  Besitz 
eines  Weibes  als  ein  Gut  hin  (z.  B.  II,  14,  18),  das  allerdings  zu  den 
äusseren  Gütern  gehört,  die  der  Gebildete  nicht  um  jeden  Preis  haben 
wollen  darf.  Wenn  es  manchmal  den  Anschein  hat  (IV.  5.  •>).  als 
meinte  Epictet,  der  Mensch  solle  sich  nicht  ums  Heiraten  bemühen, 
sondern  warten,  bis  ihm  dieses  Glück  in  den  Schoss  fällt,  so  lässt  dies 
keineswegs  auf  eine  Abneigung  gegen  den  Ehestand  schliessen,  sondern 
erklärt  sich  aus  dem  im  ganzen  Geist  der  stoischen  Moral  ))egründeten. 
mehr  passiven,  quietistischen  Verhalten  gegenüber  den  äusseren  Lebens- 
gütern. Nur  in  diesem  Sinne  könnte  man  also  bei  Epictet  —  aber 
mit  demselben  Recht  bei  der  Stoa  überhaupt  —  von  einer  Gering- 
schätzung der  Ehe  reden,  keineswegs  aber  so,  als  ob  sich  bei  iimi 
hierin  ein  Hang  zur  Askese  geltend  machte.  Hat  er  doch  sogar  die 
Befriedigung  des  Geschlechtstriebs  ausserhalb  der  Ehe  nicht  rundweg 
verboten.  Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  Epictet  dieselbe  rein  als  phy- 
sisches Bedüi'fnis  beti-achtet  oder  ob  er  die  geschlechtliche  Liebe,  den 
Eros,  als  eine  berechtigte  Seite  oder  Epoche  im  Gemütsleben  an- 
erkannt hat. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Stoiker  den  Eros  als  Spezies  der  £~'.t>o[xia, 
folglich  als  Pathos  betrachtet  und  eben  damit  verworfen  haben.  Sie 
kannten  aber  auch  einen  sittlichen  Eros,  den  sie  als  , durch  Sch()nheit 
bewirktes  Streben  nach  Befreundung"  definierten  ^  M.  Es  ist  schon  im 
I.  Bd.  p.  288  u.  f.  darauf  hingewiesen  worden,  dass  sich  darin  ein 
mit  den  universalistischen  Grundsätzen  der  Schule  eigentlich  unver- 
träglicher Rest  spezifisch  hellenischer  Anschauung  oifenbare,  insofern 
der  stoische  Intellektualismus  die  Annahme  verbietet,  dass  die  Schönheit 
des  Leibes,  also  etwas  Zufälliges  und  Aeusseres.  eine  grössere  Be- 
gabung für  die  Tugend  begründe,  und  überdies  der  Weise  auch  dem 
zur  Tugend  fähigst  scheinenden  Schüler  gegenüber  wesentlich  keine 
andere  Afi'ektion  haben  darf,  als  die  des  ruhigen  und  vernünftigen, 
auf  seine  Bildung  gerichteten  Willens.  Der  Gegner  der  Stoa  in  comm. 
not.  28  hat  daher  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  die  Stoiker  sollen  dies 
Erziehungstrieb  ('f.Xo-aics'.a)  nennen,  aber  nicht  Eros,  worunter  sich 
jedermann  etwas  ganz  anderes  denke.  Er  sucht  noch  weiter  die 
stoische  Lehre  lächerlich  zu  machen  durch  die  Bemerkung,  dass  nach 
ihrer  eigenen  Ansicht  die  Verderbnis  des  Ethos  auch  in  der  äusseren 
Erscheinung  sich  offenbare,  so  dass  also  der  Eros  gar  nicht  denkbar 
sei,  da  ja  die  Ungebildeten  gar  keine  Schönheit  haben  können.  Damit 
stimmt  allerdings  auch  die  bekannte  Paradoxie  überein,  dass  nur  der 
Weise  schön  etc.  sei.  Somit  käme  die  Absurdität  heraus,  dass  die 
Stoiker  die  Menschen  lieben,  wenn  sie  am  hässlichsten  sind,  den  Eros 
aber  aufgeben,  wenn  der  Geliebte  die  wahre  Schönheit  erreicht  hat 
(vgl.  Plut.  st.  poet.  abs.  3). 

Dass  nun  die  Stoiker  ihren  Eros  frei  von  jeglichem  geschlecht- 
lichem Gefühl  dachten,  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen  i''!.  Bei  Epictet 
finden  wir  das  Wort  Eros  in  diesem  sittlichen  Sinne  nicht  gebraucht; 
sachlich  könnte  man  höchstens  in  der  schon  früher  erwähnten  Aeusse- 
rung,  dass  ein  schmucker,  sauberer  Jüngling  durch  die  in  seinem 
äusseren   Wesen   sich   verratende   Lust   am    Schönen    dem  Philosophen 
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eine  Handhabe  zur  ethischen  Anfassung  biete,  einen  Anklang  an  jenen 
sonderbaren  Eros  erblicken.  Jedoch  aus  anderen  Stellen  geht  klar 
hervor,  dass  Epictet  die  Lust  zur  Bildung  der  Menschen  nicht  von 
der  Schönheit,  sondern  lediglich  von  der  geistigen  Empfänglichkeit 
abhängig  gemacht  hat  (II,  24,  16).  Es  fällt  ihm  deshalb  auch  nicht 
ein,  diese  Lust  zum  sittenbildenden  Reden  und  Wirken  Eros  zu  nennen. 
Um  so  gewisser  stimmt  er  darin  mit  seiner  Schule  überein,  dass  er 
den  geschlechtlichen  Eros  als  Pathos  verwirft:  ,nur  die  Philosophie 
kann  uns  Frieden  schaffen  von  Liebe,  Trauer,  Neid  und  anderen  Leiden- 
schaften" (III,  13,  10).  Der  Eros  ist  also  hier  als  eine  den  inneren 
Frieden  und  das  w^ahre  Glück  störende  Gemütsbewegung  aufgefasst. 
Freilich  haben  wir  auch  andere  Aussprüche  Epictets,  die  dem  Eros 
eine  gewisse  Berechtigung  zuerkennen.  Dass  Grates,  obwohl  Cyniker, 
verehelicht  war,  rechtfertigt  er  damit,  dass  dessen  Heirat  aus  Liebe 
erfolgt  sei  und  dass  sein  Weib  ein  zweiter  Grates  gewesen  (III,  22,  76)^*^). 
Er  lässt  den  Eros  als  relativ  triftigsten  Entschuldigungsgrund  für 
unmännliches  Benehmen  gelten  und  nennt  ihn  eine  gewaltige  und 
gewissermassen  göttliche  Regung  (IV ,  1 ,  147).  Und  fast  als  ein 
Bekenntnis,  dass  er  selbst  diese  göttliche  Regung  aus  Erfahrung  kenne, 
klinsft  es ,  wenn  er  mit  ebenso  viel  Freimut  als  Seelenkenntnis  seinen 
Schülern  die  Wahrheit,  dass,  wer  wirkKch  nach  dem  sittlichen  Ziel 
strebt,  alle  äusseren  Entbehrungen  und  Schmerzen  gering  achtet,  im 
Vergleich  zur  Erreichung  dieses  Zieles,  durch  die  vielsagende  Be- 
merkung erläutert:  wenn  einer  von  euch  je  ein  schönes  Mädchen 
geliebt  hat,  so  w^eiss  er,  dass  ich  die  Wahrheit  sage  (III,  5,  19)^^). 
Trotz  dieser  Aeusserungen  aber ,  die  wohl  zeigen ,  dass  Epictet  durch 
die  Theorie  der  Schule  sich  den  Blick  fürs  wirkliche  Leben  nicht  ganz 
trüben  liess ,  bleibt  es  dabei ,  dass  der  Eros  in  seiner  Ethik  keine 
berechtigte  Stelle  hat.  Die  Frucht  der  philosophischen  Bildung  soll  ja 
die  sein,  dass  das  sinnhche  Begehren  (sTridofiia)  gänzlich  aufhört  und 
nur  noch  die  vernünftige,  auf  das  geistig  Schöne  sich  richtende  Begierde 
herrscht  (IV.  1,  84).  Drastisch  weiss  er  die  unwürdige  Knechtschaft, 
unter  welcher  der  Verliebte  schmachtet,  zu  schildern.  Der  Philosoph 
—  sagt  er  —  hat  nie  Anlass,  irgend  einen  Menschen  um  etwas  zu 
beneiden:  hat  einer  Geld,  so  hat  er  dafür  die  Gabe,  das  Geld  nicht 
zu  bedürfen;  hat  einer  ein  schönes  Weib,  so  hat  er  dafür  die  Freiheit 
von  jeglicher  Begierde  nach  schönen  Weibern  (IV,  9,  3).  Das  ist  der 
rechte  Philosophenschüler ,  der  sich  darin  übt ,  eine  Schöne  sehen  zu 
können,  ohne  dass  er  dadurch  zu  sinnlichen  Begierden  und  unsauberen 
Vorstellungen  gereizt  wird  (II,  18,  15.  En.  10).  Wir  können  somit 
zu  keinem  anderen  Urteil  gelangen ,  als  dass  Epictet  den  Eros  für 
diejenigen,  die  ernstlich  nach  sittlicher  Bildung  trachten,  als  durchaus 
unstatthaft  betrachtet  hat;  wenn  er  also  die  Befriedigung  des  Ge- 
schlechtstriebs ihnen  nicht  rundweg  verbietet,  so  kann  er  dieselbe  nur 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  physischen  Bedürfnisses  erlaubt  haben. 
Man  darf  dabei  übrigens  nicht  vergessen,  dass  Epictet  unverheiratet 
war  und  nach  seinem  eigenen  Bekenntnis  in  früheren  Jahren  nicht  in 
völliger  Enthaltsamkeit  gelebt  hat;  so  begreift  man  seine  Toleranz, 
kraft  welcher  er  die  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes  vor  der  Ehe 
nicht  unbedingt  als  Sünde  verdammt.  Auch  Simplicius  in  seiner  Er- 
klärung der  Stelle  lässt   die  Restriction  bIq  oovatxtv   gelten,    stellt   sich 
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aber  docli  persönlicli  entschieden  auf  die  Seite  der  stren<j:eren  Ansiclit, 
indem  er  zugleich  die  allein  durchschlagende  Bt-grüiidung  giubt .  da&s 
die  Gerechtigkeit  es  verlange,  dass  die  Jungfrau  die  Erwartung,  die 
der  Mann  von  ihr  hegt,  auch  bei  ihm  bestätigt  finde.  —  Viel  strenger 
als  Epictet  urteilt  über  diese  Sache  sein  Lehrer  Musonius  (floril.  I.  l'.l). 
der  allen  ausserhalb  der  Ehe  und  nicht  zum  Zweck  der  Kiiiderer/eugung 
geübten  geschlechtlichen  Verkehr  als  ungerecht  und  «ungesetzlich" 
verAvirft.  Natürhch  hat  er  dabei  das  Höhere,  das  Sittengesetz,  im 
Auge,  während  Epictet  unter  dem  Gesetzlichen  (vÖ[j,'.|j.ov)  das  durch  die 
bürgerliche  Sitte  und  Ordnung  Erlaubte  versteht.  Energisch  tritt  Muso- 
nius auch  für  das  Recht  der  Frauen  ein,  nach  demselben  Massstab  wie  die 
Männer  gemessen  zu  werden :  es  sei  eine  Schande  für  die  Männer,  wenn 
sie,  die  doch  an  Verstand  die  stärkeren  sein  wollen,  selber  zugestehen, 
dass  sie  ihre  Begierden  weniger  zähmen  können,  als  die  Weiber""). 

Zeig"t  denn  Epictet,  was  die  Pflicht  der  Keuschheit  vor  der  Ehe 
betrifft,  eine  nach  christlichen  Begriffen  etwas  laxe  Ansicht,  so  erhebt 
er  sich  dagegen  zur  vollen  Höhe  christlichen  Ernstes  in  der  Fassung 
der  ehelichen  Keuschheit.  Nicht  bloss  den  faktischen  Ehebruch  ver- 
urteilt er  aufs  schärfste  als  Verletzung  der  Sittsamkeit  und  Ebren- 
haftigkeit  zugleich,  sondern  auch  die  Lüsternheit  im  Umgang  mit 
Frauen ,  ja  sogar  die  unsaubere  Begierde  erklärt  er  für  Sünde  in 
Worten,  die  lebhaft  an  den  bekannten  Spruch  Jesu  aus  der  Berg- 
predigt erinnern  ^^).  Geradezu  vernichtend  ist  die  Kritik,  die  er  einem 
notorischen  Ehebrecher  angedeihen  lässt,  indem  er  denselben  ])rand- 
markt  als  einen  Menschen,  der  alles  Anrecht  auf  Treue  und  Glauben, 
auf  Freundschaft  und  Vertrauen  seiner  Mitbürger  verscherzt  und  die 
Fähigkeit  verloren  hat,  irgend  eine  Stelle  im  menschlichen  Leben 
geziemend  auszufüllen  (II,  4,  1   etc.). 

Wie  der  Mann,  so  verhert  natürhch  auch  die  ehebrecherische 
Frau  alle  Ehre.  Menelaus  war  ein  Thor,  dass  er  sich  über  den  Kaub 
der  Helena  aufregte;  er  hätte  vielmehr  froh  sein  sollen,  eines  ehe- 
brecherischen Weibes  ledig  zu  sein  (I,  28,  13.  III,  22,  37).  Un- 
züchtigen Weibern  gefallen  zu  wollen,  ist  eine  Schmach  für  den  Mann 
(in,  1,  32).  Scharf  geisselt  Epictet  die  Sittenlosigkeit  der  römischen 
Weiber,  die  durch  die  Berufung  auf  Piatos  Staat,  dessen  Tendenz  sie 
gänzlich  missverstehen,  ihre  Laszivität  entschuldigen.  Treffend  bemerkt 
er  aber  auch,  dass  an  dieser  Entartung  des  weibHchen  Geschlechts  die 
Männer  die  Hauptschuld  tragen,  die  sie  von  Jugend  auf  durch  Galan- 
terie verwöhnen,  anstatt  in  ihrem  Benehmen  gegen  sie  erkennen  zu 
lassen,  dass  sie  nur  durch  Sittsamkeit  und  Züchtigkeit  die  Wertschätzung 
der  Männer  verdienen  (En.  40). 

Auch  im  ehelichen  geschlechthchen  Verkehr  soll  alles  Uebermas.s 
vermieden  und  die  persönliche  Wüi-de.  sowie  die  innere  Erhebung  über 
alles  Sinnliche  gewahrt  bleiben  (En.  41.  IV,  1,  143)2").  dj^  Päderastie 
betrachtet  Epictet  als  geschlechthche  Verirrung,  die  mit  dem  Verluste 
der  Mannesehi-e  verbunden  ist  (II,  10,  17).  Freilich  zeigt  er  sich  dann 
auch  wieder  unter  dem  Banne  der  hellenischen  Anschauung,  indem  er 
die  Liebe  zum  Schönen  auf  dieselbe  Linie  stellt  mit  der  Liebe  zur 
Schönen  (H,  18,  15.  HI,  7.  21.  HI,  22,  13)  und  die  körperliche  Anmut 
des  Socrates  zu  erhärten  sucht  durch  die  Bemerkung,  dass  tbe  schönsten 
und  voraehmsten  Männer  in  Liebe  zu  ihm  entbrannten  (I\  .    1 1  •    '  •  )• 
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Wie  in  der  Regelung  des  geschlechtlichen  Lebens,  so  gilt  auch 
lür  das  sonstige  menschliche  Zusammenleben,  für  den  geselligen  Um- 
gang als  oberstes  Gebot  die  Wahrung  des  Anstands  und  der  persön- 
lichen Würde.  Sittsamkeit,  Zucht  und  Bescheidenheit  sind  Tugenden, 
auf  die  Epictet  besonders  grossen  Wert  legt^^).  Nicht  bloss  alles 
unanständige  Reden  und  Scherzen  ^^)  ist  des  Gebildeten  unwürdig, 
sondern  auch  die  Schwatzhaftigkeit ,  die  kein  Geheimnis  zu  bewahren 
weiss  (IV,  13),  und  die  Psychrologie ,  d.  h.  alles  fade,  oberflächliche 
Geschwätz  (IV,  3,  2).  Die  gewöhnliche  Unterhaltung  über  Essen  und 
Trinken ,  Zirkus  und  Athleten  etc. ,  sofern  sie  einen  Sinn  verrät ,  der 
keine  höheren  Genüsse  und  Interessen  kennt,  steht  ihm  nicht  an. 
Besonders  soll  er  auch  nicht  viel  von  sich  selbst,  seinen  Thaten  und 
Leiden,  reden,  denn  er  darf  nicht  meinen,  dass  anderen  Leuten  das 
Zuhören  eben  solche  Freude  mache,  wie  ihm  das  Erzählen.  Am  aller- 
wenigsten soll  er  da  mitthun,  wo  man  andere  ungebührlich  lobt  oder 
sie  lieblos  richtet.  Vielmehr  soll  er,  wenn  er  sich  dazu  berufen  fühlt, 
die  Unterhaltung  auf  ernste,  würdige  Themata  zu  lenken  suchen.  Da 
aber  Epictet  wohl  weiss,  dass  dies  nur  selten  glückt  und  dass  diese 
Kunst  nur  wenigen  verliehen  ist^^),  so  giebt  er  den  Rat,  sich  möglichst 
schweigend  und  zurückhaltend  zu  benehmen.  Die  vulgären  Schmause- 
reien, bei  denen  es  nur  auf  fleischliche  Genüsse  abgesehen  ist,  soll  der 
Gebildete  meiden,  und  wenn  er  je  es  für  angezeigt  findet,  daran  teil- 
zunehmen ,  über  seine  Seele  wachen  und  sich  zusammennehmen ,  dass 
er  nicht  auch  in  das  ungebildete  Wesen  hineingerät.  Auch  durch 
Vermeidung  des  thörichten  oder  unmässigen  Lachens  soll  er  seine 
Bildung  zeigen  und  sich  überhaupt  davor  hüten,  durch  albernes  oder 
spasshaftes  Wesen  sich  in  der  Achtung  seiner  Mitmenschen  herunter- 
zusetzen. 

Es  wäre  nun  aber  ganz  verfehlt,  wenn  man  aus  diesen  ziemlich 
asketisch  lautenden  Vorschriften  den  Schluss  ziehen  wollte,  als  ob 
Epictet  jede  gesellige  Fröhlichkeit  und  jedes  Gespräch,  das  nicht  direkt 
eine  sittliche  Tendenz  hat,  verworfen  hätte.  Wie  wir  bereits  sahen, 
ist  ihm  alles  unzeitige  und  aufdringliche  Tugendgeschwätz,  alle  selbst- 
gefällige oder  polternde  Sittenrichterei,  alle  zelotische  Bekehrungssucht 
in  der  Seele  zuwider.  Ein  Hauptfehler,  den  Epictet  immer  wieder  bei 
seinen  Schülern  zu  bekämpfen  sucht,  ist  die  Sucht,  das  in  der  Schule 
Gelernte  und  Gehörte  gleich  an  den  Mann  zu  bringen,  anstatt  es  erst 
zu  verdauen  und  durch  Nachdenken  sich  zu  eigen  zu  machen.  In  vor- 
züglicher Weise  handelt  er  davon  in  II,  12,  wo  er  zum  Schluss  an- 
deutet, dass  er  früher  auch  von  diesem  Bekehrungseifer  erfüllt  gewesen 
sei,  bis  er  seine  schlimmen  Erfahrungen  damit  gemacht  habe  —  bei- 
läufig gesagt,  ein  Wink  für  uns,  dass  Epictet  wie  der  Stifter  der  Schule 
vom  Cynismus  aus  zur  Stoa  überging,  was  es  auch  vollständig  erklärt, 
dass  er  die  Idee  des  Cynikers  in  idealisierter  Gestalt  in  sein  System 
aufgenommen  hat.  Nicht  bloss  für  diejenigen  —  führt  er  hier  aus  — 
die  in  ihren  sittlichen  Grundsätzen  noch  nicht  fest  sind,  ist  es  gefähr- 
lich, sich  mit  den  Weltmenschen  in  ein  moralisches  Gespräch  einzu- 
lassen, sondern  auch  für  die  Fortgeschrittenen,  weil  sie  wegen  Mangels 
an  Unterredungs-  und  Ueberredungskunst  leicht  den  kürzeren  ziehen. 
Sie  können  und  sollen  einzig  und  allein  durch  ihr  Beispiel,  durch  die 
schhchte,    anspruchslose    Befolgung   und  Ausübung   des    Gelernten   auf 
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andere  bessernd    einzuwirken   suchen  -*).     Ueberdios    dürfiMi    wir   nicht 
vergessen,  dass  die  Regeln  in  En.  83  mehr  nur  den  Anfängern  gclti-n. 
die   sich    sorgfältig    zu    hüten    haben    vor    allem,    was   den  Pru/ess  der 
sittHchen  Heilung  stören  könnte:  es  ist  ein  ausgesprochener  pädagogi- 
scher Grundsatz  Epictets,  dass  man  die  Neigung  zum  Hedonisnnis  über- 
winden müsse  durch  eine  Entsagung  und  Abliärtung,  die  der  (jeheilte 
dann  nicht  mehr  nötig  hat,  also  durch  eine  dem  anderen   Extrem  sich 
nähernde  Lebensart,  die  aber  nur  vorübergehende  Geltung  haf-"').     So 
will    denn  Epictet  z.  B.  das  Singen  keineswegs  ganz   verbieten,    wenn 
er  gleich  dem  Schüler  rät,  seine  frühere  Kameradscliaft  aufzugeben  und 
nicht  mehr  mit  ihnen  zu  zechen  und  zu  singen  (IV.  'J,   7).    Er  rechnet 
vielmehr  auch  Gesang  und  Spiel  zu  den  erlaubten  Erholungen  (IV,  12, 17), 
nur   dass   er   selbstverständlich   auch   hier   auf  Wahrung   des   decorum 
dringt  und  beständige  Wachsamkeit  fordert  (IV,   12,  4).     Und   wie   er 
dem  sittlich  Gefestigten  den  reichlicheren  Weingenuss  erlaubt,   so  ge- 
stattet er  ihm  auch  im  geselligen  Verkehr   überhaupt   eine  freiere  Be- 
wegung, als  sie  dem  Anfänger  in  En.  ?>o  vorgezeichnet  ist;  nicht  liloss 
Scherz,  sondern  auch  Spott  ist  hier  und  da  am  Platze  (IV,  12.  17i,  nur 
muss    es   mit  dem  richtigen  Takt   und  ohne  Verletzung  der  Liebe  ge- 
schehen^'^).   Trefflich  ist  diese  Frage  behandelt  in  III,   IG  und  En.  48, 
woraus  besonders  auch  das  deutlich  zu  erkennen  ist,  dass  der  Verzicht 
auf  gesellige  Freuden    nur  von  den    noch  Unfertigen,    die    als  Kranke 
(appcocsTTOi)  leben  müssen,  und  nur  aus  dem  Grunde  verlangt  wird,  weil 
in  den  gewöhnlichen,  aus  Ungebildeten  (loiwxai)  bestehenden  geselligen 
Kreisen  ein  dem  philosophischen  Ideal  entgegengesetzter  Sinn  und  Geist 
herrscht.  Freilich  fällt  bei  dieser  Auffassung  auch  für  den  Gebildeten  jedes 
Motiv  zur  Teilnahme  an  derartigen  geselligen  Vereinigungen  weg:  auch 
er  wird  sie  also  folgerichtig  meiden,  nicht  sowohl  aus  Besorgnis  für  sein 
Seelenheil,    sondern    weil  er   nichts  dabei  hat  für  sein  Gemüt,  weil  er 
seine  Zeit  besser  anzuwenden  weiss.    Ja  man  sollte  denken,  gerade  der 
sittHch  ernste  Mensch  müsse  am  allermeisten  sich  fernhalten  von  solchen 
Ki-eisen,    weil    ihm    das    leichtfertige   Gerede    und   Getriebe    Ekel    er- 
regen müsse.    Jedoch  diesen  Gesichtspunkt  finden  wh  bei  Epictet  kaum 
hervorgehoben.     Es  hängt  dies  zusammen  mit  dem  tiefsten  Mangel  der 
epictetischen   und    stoischen  Ethik,    dass    sie    nämlich    die  Sünde  mehr 
als  Thorheit   verlachen    als    mit  sitthchem    Unwillen    betrachten     ehrt. 
Wer  einmal  sow^eit  ist,    dass   er  sich  selbst  für  gerettet  halten   kann, 
der  betrachtet  das  Zusammensein  mit  den  übrigen  Menschen  mehr  nur 
als  ein  Spiel,  bei  dem  er  nichts  gewinnen,    aber  auch  nichts  verlieren 
kann:  statt  dass  ihm  die  Thorheit  der  Menge  emen  Schmerz  oder  eine 
brennende  Lust  zum  Helfen  einflösste,   findet   er  vielmelir   eben    dann 
eine  gewisse  Befriedigung,  ihre  Thorheiten  gleichmütig  anzusehen  und 
ie  nachdem,  doch  ohne  innerliche  Anteilnahme,  mitzumachen. 

Auch  den  Besuch  von  Schauspielen,  öffentlichen  Uedeübungeii  und 
Belustigungen  hat  Epictet  keineswegs  verboten,  wenn  er  aucl.  den  An- 
fängern rät,  sich  möglichst  davon  fernzuhalten  (111,  4  ■».  i,-o,  ^'. 
En  33)27).  Dass  er  die  eitle  Vergnügungssucht  tadelt  die  lag  tur 
Tag  eine  andere  Belustigung  begehrt  (III,  10,  14),  und  msbesondere 
das  oTiooSaCs'.v,  die  leidenschaftliche  Parteinahme  für  diesen  oder  ^men 
öffentlich  auftretenden  Künstler  scharf  missbilhgt  (111,  4,  H.  1,  ii,  ^'. 
En.    33,    10),    wird  jedermann   in   der   Ordnung   finden.      Sein   offener 
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Sinn  und  seine  imbefangene  Bewunderung  für  alles  wahriiaft  Kunst- 
massige,  insbesondere  auch  für  die  Kunst  der  Rede,  abgesehen  von  ihrem 
Inhalt,  ist  früher  schon  hervorgehoben  worden. 

Nach  allem  Bisherigen  wird  man  wohl  sagen  dürfen,  dass  Epictets 
Moral  durchaus  keine  asketische  ist.  Denn  wer  die  Befriedigung  des 
Geschlechtstriebs  als  ein  unerlässliches  Naturbedürfnis  anerkennt,  so 
sehi'.  dass  er  sogar  zur  Gestattung  des  ausserehelichen  Geschlechts- 
verkehrs sich  entscliliesst ,  wer  einen  so  ausgesprochenen  Sinn  für 
körperliche  Schönheit  besitzt,  wer,  wenn  auch  freilich  nur  für  besondere 
Fälle,  den  über  das  Naturbedürfnis  hinausgehenden  Weingenuss  erlaubt 
und  überhaupt  die  Anpassung  an  die  bestehenden  Sitten  und  Umgangs- 
formen (die  OD'iTreprfopd)  in  so  weitherziger  Weise  befürwortet,  kann 
wohl  noch  nicht  als  ein  asketisch  gerichteter  Mensch  gelten. 

Am  ehesten  könnte  man  ein  asketisches  Moment  finden  in  der 
Verwerfung  nicht  bloss  des  Luxus,  sondern,  wie  man  aus  manchen 
Aeusserungen  schliessen  möchte,  überhaupt  alles  Komforts  des  Lebens. 
Den  Gebrauch  eines  Kissens  scheint  er  als  Weichlichkeit  missbilligt  zu 
haben  (III,  24,  37),  in  Kleidung  und  Geräten  fordert  er  die  grösste 
Einfachheit,  unter  anderem  auch  aus  dem  eigentümlichen  Grund,  dass 
man  auf  diese  Weise  vor  Bestehlung  sicher  sei  und  dem  Nachbar  keine 
Versuchung  zum  Stehlen  biete  (I,  18,  13  etc.).  Jedoch  wir  haben  be- 
reits gesehen,  dass  Epictet  den  Grundsatz,  dass  für  die  Einrichtung 
des  äusseren  Lebens  nur  das  nackte  Bedürfnis  massgebend  sein  soll 
(En.  33,  7),  nicht  streng  durchführt.  Schon  das,  dass  er  überhaupt 
eine  Dienerschaft  gestattet,  enthält  eine  beträchtliche  Milderung  jener 
Behauptung.  Ferner  geht  aus  dem  Zusammenhang  hervor,  dass  es 
Epictet  nur  darauf  ankommt,  denjenigen  Luxus,  welcher  der  Eitelkeit 
dient  und  zur  Verweichlichung  führt,  zu  verbannen:  zwischen  dem 
nackten  Bedürfnis  aber  und  dem  Luxus  in  dem  genannten  Sinn  liegt 
das  weite  Gebiet  dessen,  was  wir  Komfort  nennen,  und  es  scheint  nicht, 
als  ob  Epictet  den  letzteren  ganz  und  gar  verworfen  hätte.  Schon  die 
Gestattung  des  Weingenusses  will  ja  mit  jenem  Grundsatz  nicht  recht 
stimmen.  Sodann  ist  zu  erinnern  an  seine  Freude  an  den  Kunst- 
erzeugnissen aller  Art  (III,  7,  24.  II,  14,  1  etc.),  welche  nicht  recht 
begreiflich  wäre,  wenn  er  wirklich  alles,  was  nicht  dem  elementarsten 
Bedürfnis  dient,  als  verwerflichen  Luxus  betrachtet  hätte.  Endlich 
nötigt  uns  die  oft  sich  findende  Mahnung,  man  solle  sich  nicht  brüsten 
mit  seiner  Massigkeit  und  Enthaltsamkeit  (III.  14.  6.  III,  12,  17. 
III,  24,  118.  I,  29,  64.  En.  47.  Vergl.  Ani.  I,  7),  zu  der  Annahme, 
dass  er  in  diesem  Punkte  der  persönlichen  Liebhaberei  einen  ziemlich 
grossen  Spielraum  liess.  Auch  seine  verständige  Wertung  der  mensch- 
lichen Beihilfe  zur  Beschaffung  aller  Lebensbedürfnisse  (II,  20,  33), 
sowie  überhaupt  seine  dankbare  Schätzung  aller  Gottesgaben  machen 
es  unwahrscheinlich,  dass  er  den  Verzicht  auf  alles  Entbehrliche  im 
strengen  Sinn  gefordert  hat.  Ja  aus  seinem  Grundsatz,  dass  der  Weise 
jede  Rolle  im  Leben  würdig  zu  spielen  im  stände  sein  muss,  ergiebt 
sich,  ganz  im  Gegensatz  zur  mönchischen  Forderung  freiwilliger 
Armut,  der  Schluss,  dass  auch  in  äusserlich  glänzenden  Verhältnissen 
der  sittliche  Lebenszweck  eben  so  gut  erfüllt  werden  kann  wie  in  der 
grössten  Niedrigkeit.  Auch  scheint  Epictet  keine  genauen  Vorschriften 
über  Diät,    Kleidung   etc.,   wie  sein  Lehrer  Rufus,    der   z.  B.  nur  den 


Die  Pflichten  der  persönlichen  Vollkommenheit.  7  1 

Mantel  gestattet,    das  Scbuliwerk   und   den  Fleischgenuss  und  iillc  aus 
wertvollerem  Material  angefertigten  Geräte  und  Gefässe  verwirft  (floril. 
I.    37,    285.    297.      III,    147    etc.).    gegeben,    soiulern    sith    mit    Aul- 
stellung allgemeiner  Prinzipien  und  Fixierung  der  Extreme  begnügt  /u 
haben.     Dass   er   kein  Vegetarianer  war,    wie  Mu-sonius,    .scliliesse    ich 
daraus,    dass  er  die  Teilnahme  an  Gastmählern,    wie  wir  sahen,  nicht 
unbedingt  verbietet  und  jedenfalls  nie  den  Fleischgciuiss,  also  die  Diäts- 
verletzung,   als  Grund    dagegen   geltend    macht.     Als  indirektes  Argu- 
ment lässt  sich  Aveiter  das  anführen,  dass  er,  wo  er  von  dem  Antlingcr 
Enthaltung  fordert,  neben  Wein  und  Weib  nicht  etwa  die  Fleischkost, 
sondern  den  Kuchen,    also  Leckerbissen   namhaft   macht  (111,   12,   11); 
hätte  er  auf  die  Vermeidung  der  Fleischnahrung   so  viel  Wert  gelegt, 
wie  Musonius.  so  wäre  es  doch  viel  näher  gelegen,  statt  des  Kuchens 
das  Fleisch  zu  erwähnen,  und  En.  33,  wo  die  Hauptpflichten  des  An- 
fängers kurz  zusammengefasst  sind,  hätte  ein  so  einschneidendes  Verbot 
unbedingt  auch  genannt  werden  müssen  2^^).    Wenn  also  schon  Musonius 
trotz  seiner  Hinneigung  zur  Askese  von  der  Unkultur  des  Diogenes  weit 
entfernt  ist  (Weber  in  d.  Leipz.  Stud,  10,  p.  123),  so  gilt  dies  in  noch 
höherem  Masse  von  Epictet.     Immerhin  wird  man  andrerseits  zugeben 
müssen,  dass  ihm  das  volle  Verständnis  für  den  berechtigten  Genuss  und 
Schmuck  des  Lebens  abging  und  dass  er  sehr  dazu  hinneigt,  aUes  was 
nur  zur  beliaghchen  Einrichtung  des  Lebens   gehört,    in    übertriebener 
Strenge   für   Weichlichkeit   und    Schwelgerei    zu    erklären.      Das    Ideal 
war  ihm  eben  doch  die  einfache  und  harte,    allem  Unnötigen   ubholde 
Lebensweise    eines   Socrates.    Diogenes,    Kleanthes,    die    er    wohl    auch 
selbst   beobachtet   hat   (III,  26,  23).     Im  übrigen   aber    spielt   Ijei  ilnu 
die  Askese  keine  Rolle,  resp.  sie  hat  für  ihn  Bedeutung  nur  als  Askese 
im  wörtlichen  Sinne,  als  Uebung,  und  nicht  als  Selbstzweck,  als  relativ 
notwendiges  Mittel,  um  zur  sitthcheu  Freiheit  zu  gelangen,  aber  nicht 
als    wesentliches    Moment    des    sittlichen    Lebens  2'').      Bloss    für    (  en 
Cyniker  gehört  die  Askese  zum  Berufe:  denn  er  ist  dazu  bestimmt,   den 
Menschen   an    seiner   eigenen   Person   anschaulich   zu   zeigen,   mit  wie 
wenigem  man  auskommen  kann  und  wie  wenig  das  Glück  von  äusserem 
Besitz    abhängt.     Dem   persönlichen  Vorbild  misst    überhaupt    Epictet 
eine  grössere  Wirkung   bei   als    aller  Lehre   und  Ermahnung'';).     Aus 
diesem  Grunde  hält  er  das  Auftreten  von  Cynikern  für  notwendig,  lasst 
aber  auch  gar  keinen  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  der  rechte  tvniker 
ein  Mensch  von  ausserordentlicher  Beanlagung  sem  muss,  die  gar  mc  it 
Ziel  des  Sti-ebens  und  Gegenstand  der  Nachahmung  sem  kann.    W  o  U 
stellt  er  im  allgemeinen  den  Cvniker    als    den  Gotteszeugen  par  excel- 
lence  am  höchsten,  auch  über  Socrates:  aber  andrerseits  giebt  er  auch 
wieder  diesem   den  Vorzug   vor  Diogenes,   weil   er   trotz   seiner   Häus- 
lichen Gebundenheit   die  Freüieit  des  Weisen  vo  Ikommen  verwirklicht 
habe  (IV,  1,  159).    Alles  Asketische,  was  der  Cyniker  hat.  ist  nur  um  der 
grossen  Masse  willen  da,  weil  diese,  um  einigermassen  '^'^YrX',T 
Tosigkeit    des    L-dischen    einen    Eindruck    zu    bekommen.    ^'^    G^    ng- 
schätzung  desselben  gleichsam  in  dicken  Farben  ■'^;^f^^'^7^'«";?t.,:^"e^^ 
haben  muss.     Aber  zur  persönlichen  Vollkommenheit  des  C; n.kei.   a 
Menschen  ist  die  Askese  durchaus   nicht    erforderlich,   sie   ^«t   ""^  ^" 
ausserordentliches  Hilfsmittel  zur  Besserung  der  Masse;  in  emem  Staat 
von  Weisen  wäre  der  Cynismus  völhg  smnlos  (.111,  --,  ^n. 
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3.  Die  Wahrhaftigkeit. 

Ein  asketisches  Moment  könnte  man  finden  in  dem  merkwürdigen, 
jedoch  ganz  einzelstehenden  Verbot  des  Eides  (En.  38,  5).  Simplicius 
in  seinem  Kommentar  zu  der  Stelle  begründet  dieses  Verbot  merk- 
würdigerweise nicht  etwa  damit,  dass  der  Philosoph  vermöge  seiner 
Wahrhaftigkeit  eine  feierliche  Bekräftigung  seiner  Aussagen  nicht 
brauche  und  in  der  Nötigung  dazu  eine  Schädigung  seiner  Ehre  er- 
blicken müsse,  sondern  nur  religiös,  indem  er  den  Eid  als  Verachtung 
Gottes  auffasst,  dessen  Würde  verletzt  werde,  wenn  er  bei  „mensch- 
lichen, d.  h.  kleinen  und  unbedeutenden  Angelegenheiten"  als  Zeuge 
angerufen  und  somit  ins  Interesse  gezogen  werde.  Epictet  aber  kann 
den  Eid  unmöglich  aus  diesem  Grunde  verboten  haben,  denn  seine 
Gottesvorstellung  ist  eine  ganz  andere  als  die  des  Simplicius.  Er,  der 
sogar  im  Gegensatz  zu  gewissen  Vertretern  seiner  eigenen  Schule  die 
Lehre  von  der  Providentia  specialis  mit  Entschiedenheit  vertritt  (I,  12), 
kann  nimmermehr  die  Hereinziehung  Gottes  in  menschliche  Angelegen- 
heiten als  Entwürdigung  der  Gottheit  angesehen  haben.  Aus  dem  Zusam- 
menbang der  Stelle  muss  man  vielmehr  schliessen,  dass  er  das  Schwören 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  unnötigen,  mit  der  persönlichen  Würde  un- 
verträglichen Redens  betrachtet  und  daher  aus  denselben  Motiven  wie 
Jesus,  nämlich  infolge  strenger  Fassung  der  Wahrhaftigkeitspflicht  ver- 
boten hat.  Unklar  bleibt  allerdings  dabei  der  zweite  Teil  der  Vor- 
schrift: wenn  es  nicht  möglich  ist  (sc.  den  Eid  ganz  zu  meiden),  solle 
man  £7.  tcöv  svovtwv,  d.  h.  soweit  es  möglich  ist,  das  Eidschwören 
unterlassen.  Statt  dieser  Tautologie  erwartet  man  offenbar  den  Ge- 
danken, den  auch  Simplicius  am  Schluss  seiner  Erklärung  ausführt: 
wenn  du  je  zum  Schwur  genötigt  wirst  oder  dich  herbeilassest,  so 
halte  ihn  unverbrüchlich  heilig.  Ich  wage  jedoch  nicht,  den  Text  in 
diesem  Sinne  zu  korrigieren  und  möchte  überhaupt  auf  diese  ganz  ver- 
einzelte Aeusserung  keine  festen  Schlüsse  bauen,  um  so  weniger,  als 
Epictet  die  üblichen  Beteuerungsformeln  „bei  den  Göttern"  etc.  oft 
und  unbedenklich  gebraucht  ^^). 

Dass  Epictet  die  Wahrhaftigkeit  als  wesentliches  Stück  der  per- 
sönlichen Vollkommenheit  betrachtet  und  in  strengem  Sinne  aufgefasst 
hat,  geht  aus  dem  ganzen  Geist  seiner  Ethik  hervor:  die  Treue,  die 
eine  Hauptforderung  bei  ihm  bildet,  ist  nicht  denkbar  ohne  strenge 
Wahrhaftigkeit,  und  die  Offenheit,  die  aber  freilich  von  blinder  Ver- 
trauenssehgkeit  und  unbesonnener  Schwatzhaftigkeit  sehr  verschieden 
ist,  gilt  auch  ihm  als  hohes  Ideal  (IV,  13)^^).  Nichtsdestoweniger  hat 
er  als  Stoiker  die  sogenannte  Notlüge  sicherlich  nicht  unbedingt  ver- 
worfen. Denn  wenn  er  (IV,  6,  33  etc.)  in  satirischer  Weise  die  Selbst- 
prüfung des  Schlechten  schildert,  der  sich  höchstens  darüber  Vorwürfe 
macht,  dass  er  aus  übertriebener  Gewissenhaftigkeit  sich  einen  Vorteil 
entgehen  Hess,  und  seine  Schlechtigkeit  vor  sich  selbst  rechtfertigt 
durch  die  Erwägung,  dass  selbst  die  Philosophen  die  Lüge  gestatten, 
so  will  er  damit  nicht  die  Theorie  selbst,  sondern  nur  ihren  Missbrauch 
tadeln.  Die  Notlüge  haben  die  Stoiker  bekanntlich  gestattet  ^  ^) ,  sie 
gilt  ihnen  als  ein  xa^f^xov  ;reptataTt%öv ,  d.  h.  als  eine  Handlung,  die 
nur  durch  besondere  Umstände  zur  Pflicht  wird,  während  für  gewöhn- 
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lieh  die  Pfliclit  das  Gegenteil  vorschreibt.  Da  aus  den  Beispielen,  mit 
welchen  diese  Erlaubnis  erläutert  wird,  klar  hervorgeht,  dass  die  Stoiker 
das  Recht  der  Notlüge  lediglich  aus  dem  Prinzip  der  Nächstenliebe 
ableiteten,  so  wäre  es  thöricht,  diese  Konzession  zu  einem  abschätzigen 
Urteil  über  ihre  Moral  überhaupt  auszubeuten.  Immerhin  wird  ein 
feineres  sittliches  Gefühl  einen  gewissen  Mangel  darin  erblicken,  dass 
die  Stoiker  das  formell  Unwürdige  der  auch  aus  den  edelsten  Motiven 
entsprungenen  Notlüge  nicht  genügend  empfunden  und  den  Eindruck, 
dass  dieselbe  dem  wahrheitsliebenden  Menschen  stets  eine  Ueberwin- 
dung  kostet,  nicht  gehabt  zu  haben  scheinen.  —  Wesentlich  anders 
ist  die  Lehre  des  Panätius  zu  beurteilen,  der  dem  Advocaten  ge- 
stattet, je  nachdem  auch  das  Wahrscheinliche  zu  verteidigen,  etiamsi 
minus  sit  verum  (off.  II,  51).  Denn  es  ist  doch  etwas  anderes,  ob  ich 
in  einem  Notfall,  um  einen  anderen  zu  retten  oder  vor  Schaden  zu 
bewahren,  eine  Unwahrheit  sage,  oder  ob  ich  eine  Auffassung  einer 
Rechtssache  verti*ete,  die  meiner  eigenen  Ueberzeugung  nicht  entsjiriclit : 
letzteres  ist  entschieden  unmoralisch  und  zwar  gerade  auch  vom  Stand- 
punkt der  Stoiker  aus,  die  bekanntlich  die  Verzeihung,  d.  h.  den  Straf- 
nachlass,  als  unmoralisch  betrachteten  und  dies  zwar  keineswegs,  wie 
man  meist  fälschlich  annimmt,  aus  fühlloser  Härte,  sondern  lediglich 
aus  Achtung  vor  dem  Gesetz,  dessen  Autorität  ihrer  Ansicht  nach  da- 
durch untergraben  wird,  weil  eine  gesetzhche  Strafe,  die  man  beliebig 
erlassen  oder  mildern  kann,  nicht  mehr  als  notwendige  Konsequenz  und 
feststehender  Ausdruck  der  Gerechtigkeit  angesehen  werden  kann. 
Einer  so  strengen  Auffassung  der  Gerechtigkeit  und  der  Rechtspflege 
würde  also  der  Rat  des  Panätius  gerade  zuwiderlaufen,  da  seine  Folge 
notwendig  die  ist,  dass  viele  strafwürdige  Vergehen  ungeahndet  bleiben. 
Derselbe  zeigt  eine  auffallende  Geistesverwandtschaft  mit  dem  Grund- 
satz, den  Cicero  im  Lälius  (61)  ausspricht,  dass,  wo  sich"s  darum 
handle,  einem  Freund  zu  helfen,  auch  wenn  derselbe  Strafe  verdient 
hätte,  man  es  mit  der  Wahrheit  nicht  so  genau  nehmen  dürfe  (modo 
ne  summa  turpitudo  sequatur;  est  enim  quatenus  amicitiae  dari  venia 
possit).  Die  Schrift  de  amicitia  aber  entspricht  anerkanntermassen 
nicht  dem  rein  stoischen  Staudpunkt,  sondern  verrät  Anklänge  an 
die  nikomachische  Ethik  und  steht  der  peripatetisierenden  Richtung 
des  Panätius  sehr  nahe. 


4.  Die  Pflicht  der  Arbeit  und  des  Erwerbs.    (Vergl.  Excurs  1\ .) 

Unter  den  Pflichten,  die  der  Mensch  gegen  sich  selbst  hat,  bezw. 
die  zur  sittlichen  Regelung  des  persönlichen  Lebens  gehören,  ist  noch 
namhaft  zu  machen  die  Pflicht  der  Arbeit  und  ökonomischen  Unab- 
hängigkeit, die  Epictet  energisch  betont.  Wenn  man  sagt,  dass  das 
Christentum  erst  die  Arbeit  zu  Ehren  gebracht  habe,  so  ist  da.s  in  dieser 
AUgemeinheit  eine  unrichtige  Behauptung.  Der  stoischen  Philosophie 
gebührt  das  Verdienst,  die  Arbeit  von  der  Schmach,  als  ob  sie  eines  freien 
Mannes  unwürdig  sei,  befreit  zu  haben ^^).  Nicht  als  eigene  Ansicht, 
sondern  als  längst  feststehende  Erkenntnis  spricht  Epictet  es  aus,  das> 
keine  Arbeit,  sei  sie  auch  noch  so  gering,  den  Menschen  erniedrige  (111. 
26,  7  etc  ).    Denen,  die  ängstlich  sorgen  um  ihr  Fortkommen,  halt  er  zur 
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Beschämung  das  Beispiel  der  entlaufenen  Sklaven  und  der  Armen  vor 
Augen,  die  sich  ohne  Behilfe  anderer  lediglich  auf  ihre  eigene  Kraft 
vertrauend  durchs  Leben  bringen  (I,  9,  8),  und  lobt  den  Kleanthes, 
der  durch  harte  Arbeit  sich  die  Möglichkeit  des  Studiums  errang 
(III.  26,  23).  Keine  nicht  an  sich  unmoralische  Art  der  Beschäftigung  dünkt 
ihm  des  Weisen  unwürdig.  Beim  Graben  und  Pflügen  kann  mau  fromme 
Gedanken  hegen  (I,  16,  16),  auch  das  Handelsgewerbe  ist  so  ehrenwert 
wie  die  höchste  politische  Thätigkeit  (IV,  10,  11).  Da  der  Mensch 
von  Natur  ein  geschäftiges,  thätiges  Wesen  ist  (I,  10,  7)^^),  so  ist  das 
Verlangen  nach  einem  berufslosen  Musseieben  ebenso  unberechtigt  wie 
das  ehrgeizige  Trachten  nach  Aemtern  und  Würden  (IV,  4.  2)^^). 
AVie  hoch  steht  dadurch  Epictet  über  dem  hierin  noch  ganz  im  Banne 
der  hellenischen  Anschauung  befindlichen  Panätius,  der  alle  niedere  Arbeit 
und  jegliches  Kleingewerbe  für  ehrlos  erklärt  (off.  I,  150.  Vergl. 
Posidonius  bei  Sen.  ep.  88) !  Wenn  er  die  Landwirtschaft  als  die  des 
Freien  würdigste  Thätigkeit  preist,  so  ist  das  nicht  stoisch,  sondern 
römisch  gedacht. 

Den  Erwerb  irdischer  Güter  hält  Epictet  keineswegs  für  an  sich 
unsittlich,  rechnet  er  doch  den  Reichtum  zu  den  Proegmena,  woraus 
sich  die  Pflicht  ergiebt,  stets,  wo  kein  sittliches  Interesse  dadurch  ver- 
letzt wird,  das  Mehr  dem  Weniger  vorzuziehen  (II,  5,  25).  Wer  seinen 
Besitz  verwahrlost,  sein  Geld  verschleudert  oder  nicht  umtreibt,  macht 
sich  einer  Pflichtverletzung  (äjxsXsia)  nicht  weniger  schuldig  als  wer 
seine  Gesundheit  mutwillig  schädigt  (I,  2,  35  „ob  ich  gleich  kein 
Krösus  bin,  so  vernachlässige  ich  doch  meinen  Besitz  nicht").  So  viel 
als  man  zum  Lebensunterhalt  braucht,  kann  sich  jeder  verdienen,  wenn 
er  die  Arbeit  nicht  scheut^'),  und  es  soll  jeder  seine  Ehre  darein 
setzen,  ökonomisch  selbständig  zu  sein;  wer  eine  Familie  besitzt,  muss 
eifrig  und  gewissenhaft  auf  deren  Versorgung  bedacht  sein  (III,  22,  70). 
Aber  auch  der  Erwerb  des  Reichtums  ist  nicht  an  sich  unsittlich:  nur 
ist  es  allerdings  Epictets  Ansicht,  dass  unter  den  bestehenden  Ver- 
hältnissen dieselbe  kaum  ohne  sittliche  Einbusse  möglich  ist.  Jedoch 
auch  wenn  dem  nicht  so  wäre,  so  dürfte  der  Gelderwerb  in  keiner 
Weise  um  des  Geldes  willen,  sondern  lediglich  um  der  Pflicht  willen 
betrieben  werden ;  denn  alle  Bemühung  um  die  äusseren  Güter  ist  sitt- 
lich nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  es  einem  nicht  um  den  äusseren 
Erfolg,  sondern  nur  um  die  korrekte  Bethätigung  des  Hegemouikon  zu 
thun  ist.  Wer  um  des  Geldes  willen  sich  anstrengt  und  abmüht,  ver- 
dient nicht  das  Prädikat  eines  arbeitsamen,  sondern  das  eines  hab- 
süchtigen Menschen ^'^).  Bei  der  enthaltsamen,  allem  Luxus  abholden 
Lebensweise,  die  Epictet  vorschreibt,  lässt  sich  in  der  That  kein  Grund 
denken,  warum  jemand  an  den  Reichtum  sein  Herz  hängen  sollte.  Auch 
das  Bestreben,  anderen  mit  seinem  Gelde  zu  nützen,  rechtfertigt  durch- 
aus nicht  den  Wunsch  nach  Reichtum ;  denn  wer  vermöge  seines  Reich- 
tums Freunde  unterstützen  und  der  Vaterstadt  Wohlthaten  erweisen 
kann,  ist  darum  in  sittlicher  Beziehung  kein  Haar  besser  als  wer  dies 
nicht  vermag,  aber  sonst  seine  Pflicht  thut  und  seinen  Platz  ausfüllt, 
so  gut  er  kann.  .Wenn  ich  Reichtümer  erwerben  kann,  ohne  meiner  sitt- 
lichen Würde  etwas  zu  vergeben,  gut,  so  werde  ich"s  thun:  aber  wenn  ihr 
verlanget,  dass  ich  meine  (wahren)  Güter  einbusse,  um  euch  scheinbare 
Güter  zu  verschaffen,  so  ist  dies  höchst  unbillig  und  thöricht"   (En.  24). 
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Zweites  Kapitel. 
Die  religiösen  Pflichten. 

Zu  den  Hauptpflichten  des  Menschen  rechnet  Epictet  aucli  die 
Gottesverehrung  im  engeren  Sinne.  Denn  im  weiteren  Sinn  kann  ja 
das  ganze  sittliche  Handebi  und  Verlialten  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Gottesverehrung,  speziell  der  Nachahmung  Gottes  oder  des  Gehorsams 
gegen  Gott,,  gestellt  Averden  und  gerade  hei  Epictet  spielt,  wie  wir 
sahen,  diese  religiöse  Betrachtung  der  Moral  eine  grosse  Rolle. 

Von  der  Religion  Epictets,  wenn  wir  darunter  deren  tiefste»  und 
innerste  Funktionen  verstehen,  ist  schon  bisher  verschiedentlich  die  Rede 
gewesen.  Es  handelt  sich  also  jetzt  nur  um  die  Frage,  wie  er  sich 
zu  den  überlieferten  Religionsvorstellungen  und  der  hierauf  beruhenden 
praktischen  Religionsübung  gestellt  hat. 

1.  Der  Kultus. 

Wir  gehen  am  einfachsten  aus  von  En.  M  .  wo  die  Grundsätze 
über  die  Verehrung  der  Götter  kurz  zusamraengefasst  sind.  Das  A\  ich- 
tigste  an  der  Frömmigkeit  ist  hiernach,  dass  man  richtige  Anschauungen 
von  den  Göttern  hat,  d.  h.  dass  man  erstens  von  ihrem  Dasein,  so- 
dann von  der  Zweckmässigkeit  und  Gerechtigkeit  ihres  Walten s  ül)er- 
zeugt  ist.  Ist  dieser  Glaube  als  wirkliche  Ueberzeugung  vorhanden, 
so  folgt  daraus  von  selbst  die  wilbge  Ergebung  in  alles  von  oben  Ver- 
hängte und  der  freudige  Gehorsam  gegen  die  Götter.  Dies  ist  nach 
Epictet  die  eigentliche,  wahre  Götterverehrung,  deren  aber  nur  der 
Philosoph  fähig  ist,  d.  h.  derjenige,  der  die  richtige  Ansicht  von  dem 
Wert  der  Dinge  hat  und  das  Gute  nur  in  dem  Inneren,  Geistigen  (sv 
zoZc  k'f  Yjjiüv)  erkennt.  Wer  dagegen  in  dem  Aeusseren  sein  Glück 
sucht,'  der  muss  notwendig,  sobald  ihm  seine  Wünsche  nicht  erfüllt 
werden,  die  Götter  hassen  und  ihnen  im  Herzen  Vorwürfe  machen. 
..Darum  verwünscht  der  Bauer  die  Götter,  darum  der  Seefahrer,  darum 
der  Kaufmann,  darum  wer  Weib  oder  Kind  verloren  hat,  denn  .wo 
euer  Schatz  ist,  da  ist  auch  euer  Herz"  (o-o-)  77.0  zb  Go;j.'f=p.ov,  £•/.=• 
v.al  Tö  £'j3=ßsc).  Das  dritte  Stück  der  Gottesverehrung  ist  der  äussere 
Kultus.  „Opfer  und  Spenden  darbringen  nach  väterlicher  Sitte  ziemt 
sich  für  alle  und  zwar  lauter,  pünktlich  und  sorgfältig,  weder  allzu 
sparsam  noch  über  Vermögen."  Es  fällt  dem  Epictet  nicht  ein.  an 
den  religiösen  Gebräuchen  rütteln  zu  wollen.  Wie  er  an  der  Mantik 
festhält,  so  gilt  ihm  auch  die  Darbringung  von  Opfern,  das  Gebet  zu 
den  Göttern,  der  ganze  Kultus  in  Tempeln  und  auf  Altären  als  etwa.s 
Heiliges.  Jedoch  versteht  es  sich  aus  dem  oben  Angeführten  von 
selbst,  dass  er  diesem  äusseren  Kultus  einen  ^^  ert  beimessen  kann 
nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  jene  innere  Religiosität  vorhanden 
ist,  die  in  dem  Glauben  an  die  Güte  und  Weisheit  der  Götter  giptHt. 
Und  zwar  denkt  er  sich  die  Sache  nicht  etwa  so,  dass,  wer  Gott  nur 
äusserlich   diene   ohne   die   rechte  Gesinnung,   immerhin  besser  sei  als 
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der  Gottlose  im  eigentlichen  Sinn  des  Wortes,  sondern  er  spricht  es 
unumwunden  aus,  dass  ohne  wahre  Frömmigkeit  der  Kultus  gar  keinen 
Sinn  habe,  ja  eine  Inkonsequenz  enthalte.  „Wenn  mein  Glück  von 
äusseren  Dingen  abhängt,  wie  kann  ich  dann  noch  die  religiösen 
Pfliciiten  erfüllen?  denn  wenn  ich  Schaden  leide  und  im  Unglück  bin, 
so  kümmert  sich  Zeus  nicht  um  mich.  Was  geht  er  mich  an,  wenn 
er  mir  nicht  helfen  kann?  was  geht  er  mich  an,  wenn  er  mich  in 
solchem  Elend  lassen  will?  werde  ich  nicht  anfangen  ihii  zu  hassen? 
Was  bauen  wir  also  Tempel,  was  errichten  wir  dem  Zeus  Bildsäulen, 
wie  einem  bösen  Dämon,  Avie  dem  Fieber?^")  wie  verdient  er  noch 
den  Namen  Retter  und  Segner?  wahrlich  wenn  wir  in  etwas  Derartiges 
das  Wesen  des  Guten  verlegen,  so  folgt  dies  alles  daraus"  (I,  22,  15  etc.). 
Also  kann  eigentlich  nur  der  sittlich  Gebildete  ohne  Widerspruch  gegen 
sich  selbst  den  Kultus  ausüben.  Es  ist  daher  nicht  richtig,  wenn  man 
meint,  Epictet  habe  den  Kultus  geübt  und  empfohlen  nur  aus  Rück- 
sicht auf  die  Schwachheit  der  Menge ,  welcher  derselbe  immer  noch 
einen  gewissen  sittlichen  Halt  gewähre  (Zeller  III,  1,  312).  Man  könnte 
eher  sagen ,  er  schrecke  die  Leute  vom  Kultus  ab  dadurch ,  dass  er 
denselben  für  wert-  und  sinnlos  erklärt  ohne  wahre  Frömmigkeit  und 
richtige  Lebensauffassung.  Das  argumentum  ex  utili  hat  Epictet  aller- 
dings gelegentlich  auch  angewendet  (II ,  20 ,  32  etc.) ,  aber  nicht  in 
dem  Sinne  wie  Zeller  und  Hirzel  (II,  878)  meinen,  als  ob  er  selbst 
den  Glauben  der  Menge  nicht  geteilt  hätte,  sondern  in  dem  höheren 
Sinne,  dass  er  den  gottesleugnerischen  Skeptikern  und  Ei^ikureern 
neben  ihrem  Mangel  an  Wahrheitssinn  auch  einen  Mangel  an  Pa- 
triotismus vorwirft,  da  sie  sich  nicht  darum  bekümmern,  dass  durch 
ihre  Lehre  die  Sittlichkeit  des  Volkes  untergraben  wird.  Wenn 
Epictet  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  dieser  Leute  für  einen  be- 
rechtigten gehalten  hätte,  so  könnte  er  ihnen  diesen  Vorwurf  nicht 
machen.  Dies  ist  aber  eben  nicht  der  Fall,  wie  Zeller  selbst  zugiebt 
(III,  1,  742),  sondern  Epictet,  als  rücksichtsloser,  fanatischer  Dogma- 
tiker,  kann  sich  ja  diesen  Standpunkt  nur  aus  einer  sittlichen  Ent- 
artung, aus  einer  Abstumpfung  und  Ertötung  des  Schamgefühls  (I,  .5 
a;:ovs/CpcoGi(;  xoö  hipzTixiY.o'))  erklären,  weshalb  er  diese  ganze  sogenannte 
Philosophie  nur  als  Frivolität  beurteilt  und  in  ihren  Lehren  nichts  als 
frostige  Fündlein  (II,  20,  28  '^'r/jj'y.  I:ri-/e'.pf|p.ara)  erblickt.  Wenn  er 
nun  gegen  diese  sich  wendend  in  bitterem  Spott  ausruft:  -dankbare 
und  fromme  Menschen,  die  täglich  ihr  Brot  essen  und  doch  zu  sagen 
wagen,  sie  wissen  nicht,  ob  es  eine  Demeter,  eine  Köre,  einen  Pluton 
gebe!**  so  spricht  er  damit  offenbar  seine  eigene,  innerste  Ueberzeugung 
aus,  und  es  ist  psychologisch  ganz  undenkbar,  dass  er  mit  solchem 
Pathos  die  Irreligiosität  der  Skeptiker  und  Epikureer  geissein  und  doch 
dabei  sich  bewusst  sein  konnte,  dass  er  selbst  an  die  Stelle  der  Volksrehgion 
etwas  wesentlich  Anderes  setze  und  speziell  den  polytheistischen  Glauben 
nicht  teile.  Ein  Mann,  der  mit  so  ungeheuchelter  sittlicher  Entrüstung 
die  Heuchelei  derer  brandmarkt,  die  sich  zu  Priestern  und  Propheten 
machen  lassen  von  Göttern,  an  die  sie  nicht  glauben  und  das  pythische 
Orakel  befragen,  das  sie  doch  als  Betrug  ansehen  (II,  20,  27  w  [JLSYaXT]? 
ävatayovTiac  xal  Yor^Tsta?!),  kann  unmögHch  die  Vorstellungen  und  Ge- 
bräuche der  Volksreligion  bloss  aus  utilitaristischen  Erwägungen  bei- 
behalten haben,  er  muss  sich  selbst  auf  dem  Boden  derselben  stehend 
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gefühlt  haben.    So  spricht  er  denn  auch  ganz  unbefangen  von  den  ver- 
schiedenen Gröttern,  ohne  auch  nur  den  k'isesten  Zweifel  an  ihrer  Exi- 
stenz   zu    verraten.     Und    wenn    so    namhafte    Forscher    und    gcwiegti- 
Kenner  des  antiken  Wesens  wie  Zeller  und  Lehrs*")  über  die  Stoiker 
im  allgemeinen  das  Urteil  gefällt  haben,  dass  sie  trotz  ihrer  spekulativen 
imd  allegorischen  Deutung  der  Mythen  sich  eines  Gegensatzes  gegen  die 
Volksreligion  nicht  bewusst  waren,   so  wird    dieses  Urteil   auf  Epictet 
in  noch    höherem  Masse    anzuwenden  sein,    da   er   eben    wegen   seines 
mangelnden  Interesses    an    wissenschaftlicher   Naturerklärung    (fr.    175) 
auch  der  allegorischen  Mythendeutung  sich  so  gut  wie  gar  nicht  l)ediente. 
Ein  Beispiel  allegorischer  Mythendeutung  findet  sich  lll,  'J<i,  ;U: 
der  schiffbrüchige  Odysseus,  der,  auf  seine  Stärke  d.  h.  auf  seine  richtigen 
Dogmata  vertrauend,  die  Jungfrauen  um  Hilfe  bittet.    Im  übrigen  scheint 
Epictet  die  historische  \^'ahrheit  der  M^iihen  im  allgemeinen  nicht  zu  be- 
zweifeln, die  Thaten  des  Hercules  z.  B.  erwähnt  er  öfters  und  zwar  in  offen- 
barem Glauben  au  ihre  buchstäbliche  ^\  ahrheit,  indes  nicht  olme  ilin  zu- 
gleich zu  idealisieren  als  den  Ahnder  menschlicher  Ungerechtigkeit  und 
Frevelthaten  (II,  1(5,  44.  III,  24,  13.  cfr.  Dio  Chrys.  I,  71   K.  u.  Seo. 
const.  sap.  2,   1).    Dagegen  leugnet  er  die  Insel  der  Kalvpso  (II,  19,  10) 
und  erlaubt  sich    auch  sonst  eine  Kritik    an  den  Sagen  des  Homer  zu 
üben,    "wenn  sie  ihm    nicht   passen  zu  dem  Idealbild,    das  er  sich  von 
den  homerischen   Helden    entworfen    hat     {III,    24,    18   oo   5'   '(){j.t;(>(j) 
rävra  Tzrjoci'/Biz  xal  toi?    |j.'jö-0'.c  aotoO).     Auch    die  Existenz  des  Hades 
mit  dem  Aclieron,  Cocytos  und  Pyriphlegethon  zieht  er  keck  in  Al)r<'de. 
jedoch  keineswegs  in  aufklärerischem  Interesse,  sondern  nur  weil  für  ihn 
vermöge    seiner   optimistischen  Lebensauffassung   nur   die    freundlichen 
Seiten  des  Götterglaubens  Walu-heit  besitzen,  wie  er  eben  deshalb  auch 
allem   Aberglauben    abhold   ist   (III,   24,   89    es   giebt   kein    oö^'f y.jxov  : 
Feigheit,  Schamlosigkeit  etc.,  das  sind  lä  övö^ata  %rfT,aa,  weil  sie  ein 
wirkliches  '/-axöv  bezeichnen).    Doch  nimmt  er  keinen  Anstand,  die  ge- 
läufige Redensart  „in  den  Hades  niedersteigen'  zu  gebrauchen  (II,  <),  18. 
IV,  1,  166  im  Munde  des  Socrates;  III,  26,  4).    Nicht  zum  Aberglauben 
rechnet  er,  wie  wir-  früher  schon  sahen,    die  Mantik,   die  er  in  ihrem 
ganzen  Umfang  anerkennt  und  an  deren  Realität  er  so  wenig  zweifelt, 
dass  er  sie  sogar  als  Trostgruud  für  die  Verbannung  aufführt  (HI,  22,  22). 
Auch  den  Mysterienkult   billigi  er  und   spricht   die  Ansicht   aus,    dass 
derselbe   von   den  Alten   zur  Bildung   und  Besserung   des   Lebens    em- 
geführt  worden  sei  (HI,  21,  15.  cfr,  I,  1,  28).  —  Es  finden  sich  mdes 
auch   einige    Spuren    rationalistischer   Umdeutung    des    Götterglaubcns, 
so  wenn   er  die  Stimme    der  Natm'.    die    den  Epikur  zur  Verleugnung 
seiner   Philosophie  in    der  Praxis    angetrieben   habe,    eine  gnmnngere 
Erinnve    und  Rachegöttin  nennt   als   diejenigen   waren,   die    den  Orest 
verfolgten:    oder    wenn    er    den  Phüosophen,    der    den    Menschen    den 
WiUen  Gottes  verkündigt,   den  schönsten  Götterboten,  gleich.sam  emen 
zweiten  Hermes  heisst  (HI,  1,  39)  und  behauptet,   dass  der  Philosoph 
den  wahren  Hermesstab  besitze,  der  alles  was  er  anrührt  in  Gold  ver- 
wandle   (IH,   20,  12).     Es  ist  jedoch   zu  beachten,    dass  Epictet  auch 
in    diesen    verhältnismässig    seltenen    Fällen    keineswegs    den    G.jtter- 
glauben  in  Spekulation  auflösen,    sondern  ihm  nur  unter  Beibehaltung 
seines  buchstäblichen  Sinnes  zugleich  eine  tiefere,  ethisch-religiose  Be- 
deutung geben  will. 
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2.  Der  Glaube.     (Vergl.  Excurs  V.) 

So  viel  darüber,  wie  sich  Epictet  subjektiv  zur  nationalen  Religion 
gestellt  hat.  Ob  und  inwieweit  seine  religiösen  Anschauungen  objektiv 
mit  derselben  übereinstimmten,  wird  sich  zeigen,  wenn  wir  etwas  näher 
auf  dieselben  eingehen,  speziell  auf  die  Frage:  wie  verhält  sich  sein 
polytheistischer  Glaube  zu  den  sehr  zahlreichen  monotheistisch  oder 
paiitheistisch  klingenden  Aussagen  und  Wendungen?  Da  ist  nun  zu- 
nächst zu  konstatieren,  dass  Epictet  das  Wort  Gott  in  der  Einzahl  und 
in  der  Mehrzahl  ganz  unterschiedslos  gebraucht  und  ohne  jede  erkenn- 
bare Absicht  ganz  dieselben  Funktionen  bald  Gott  (6  d-BOQ,  zb  d-Biov)  bald 
den  Göttern  beilegt,  oft  im  selben  Athem  mit  der  monotheistischen  und  po- 
lytheistischen Ausdrucksweise  Avechselnd.  Gott  folgen  und  den  Göttern 
folgen,  Gott  danken  und  den  Göttern  danken,  zu  Gott  und  zu  den  Göttern 
beten  ist  ihm  ein  und  dasselbe:  den  Menschen  nennt  er  sowohl  ein  Stück 
Gottes  als  auch  einen  Teil  der  Götter,  die  Offenbarungen  und  alle  Gaben 
lässt  er  bald  von  Gott  bald  von  den  Göttern  ausgehen.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  er  doch  erheblich  häufiger  von  Gott  als  von  den  Göttern  redet, 
geht  aus  diesem  unterschiedslosen  Gebrauch  der  Begriffe  „Gotf^  und 
„Götter"  selbst  schon  hervor,  dass  die  ..Götter"  Epictets  eine  Einheit 
bilden,  eine  einheitliche  Macht  und  einen  einheitlichen  Willen  reprä- 
sentieren. Hierdurch  ist  ja  eigentlich  der  Polytheismus  im  Prinzip  schon 
aufgegeben.  Denn  wenn  die  Götter  einträchtig  und  gemeinsam  die 
Welt  beherrschen,  wenn  sie  keinen  Sonderwillen  haben,  wodurch  sie 
untereinander  in  Streit  und  Widerspruch  geraten  könnten,  so  ist  da- 
durch ein  Hauptanstoss ,  den  eine  geläuterte  rehgiöse  Auffassung  an 
dem  Polytheismus  nehmen  muss,  gehoben.  Dies  um  so  mehr,  wenn 
diese  Götter  ihrem  Oberhaupte  Zeus  in  der  Weise  untergeordnet  werden, 
dass  nur  dieser  ewig,  sie  aber  vergänglich  sind,  dass  Zeus  die  Götter 
selbst  erst  geschaffen  und  ihnen  ihren  Wirkungskreis  angewiesen  hat. 
Sie  führen  nur  den  Willen  des  obersten  Gottes,  des  Gottes  im  engeren 
Sinne  aus  und  beeinträchtigen  die  Allmacht  desselben  so  wenig  wie  in 
der  jüdischen  und  christlichen  Religion  die  Engel  der  Oberhoheit  Gottes 
Eintrag  thun.  Zeus  ist  der  Vater  der  Götter  (wie  der  Menschen)  und 
zwar  nicht  bloss  als  primus  inter  pares,  sondern  als  das  TJrwesen,  das 
alle  andern  Wesen  und  auch  die  Götter  hervorgebracht  hat^^).  Epictet 
sagt  dies  zwar  nirgends  mit  dürren  Worten ,  aber  es  geht  klar  her- 
vor aus  seiner  mit  der  Stoa  übereinstimmenden  Lehre,  dass  auch  die 
Götter  dem  Umlauf  des  Alls  (IV,  1,  100  -q  twv  oXcov  TisptoSo?)  unter- 
worfen sind  und  daher  Zeus  bei  dem  Weltbrand  allein  übrig  bleiben  wird 
(III,  13,  4;  fr.  134).  Folglich  ist  er  allein  ewig  und  insofern  quah- 
tativ  von  den  andern  Göttern  verschieden ;  denn  wenn  sie  auch  bei 
der  Palingenesie  wieder  entstehen  und  im  übrigen  dem  Urgott  wesens- 
gleich sind,  so  verdanken  sie  doch  ihr  Dasein  und  ihr  Wesen  eben 
ihm.  Da  aber  natürlich  die  Götter  die  ersten  Wesen  sind ,  die  Gott 
hervorbringt,  und  da  er  jedem  einzelnen  am  Anfang  der  Weltentstehung 
schon  sein  Wirkungsgebiet  zuweist,  so  kann  Epictet  ohne  Anstand  den 
Göttern  ebensogut  Avie  dem  Gott  die  Erschaffung  der  Welt  und  der 
einzelnen  Dinge  und  Wesen  wie  deren  Erhaltung  zuschreiben.  So 
heisst  es  denn  bald:   ,Gott"  hat  alles  in  der  Welt  gemacht  (IV,  7,  6), 
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hat  uns  liervorgebraclit  (I,  3,  1.  II,  8,  IS),  uns  unsre  Glieder,  das 
Gesetz  in  unsrer  Brust,  den  Dämon  gegeben  (II,   IH.   !:'>.    I,  25,  3  etc. 

I,  14,  12,  besonders  I,  16.  17  etc.  I,  (5,  40);  bald:  .die  Götter'  haben 
die  Tiere  erschaffen  (II,  8,  10),  uns  Menschen  in  die  Welt  eingeführt 
(III,  24,  53),  uns  unsre  Ausrüstung  gegeben  (I,  1,  7),  spenden  uns 
viel  Gutes  (fr.  15.  I,  4,  30).  Gott  hat  den  Aeolus  zum  V^erwalter  der 
Winde  gemacht  (I,  1,  16),  der  Tyche  und  dem  Daimoniou  die  Auf- 
sicht über  die  Geschicke  der  Menschen  übertragen  (IV,  4,  39)  inui  den 
andern  Göttern  ihr  Geschäft  zugewiesen,  aber  nicht,  um  sich  selbst 
nun  von  der  Leitung  der  Welt  zurückzuziehen,  sondern  er  ist  und 
bleibt  der  eigentliche  Verwalter  des  Weltalls  (IV  ,1,1 55  6  oto'.v.wv 
Toc  oXa),  der  alles  von  ihm  Geschaffene  beaufsichtigt  (I,  14,  1),  der,  sei 
es  direkt,  sei  es  durch  die  Götter,  alles  wirkt,  indem  er  sie  als  Werk- 
zeuge oder  Mitregenten  benutzt^-).  Will  Epictet  die  höchste,  die  gtUt- 
liche  Macht  y~.  e.  bezeichnen,  so  nennt  er  stets  den  Zeus  (,nicht  einmal 
Zeus  kann  den  Willen  des  Menschen  besiegen,  kann  alle  Meiisehen 
zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  und  zum  Gehorsam  bringen  |IV,  1.  '»l. 
IV,  6,  5]).  Ueberhaupt  preist  er  seine  Allgewalt  und  die  Unuin- 
schränktheit  seines  Wirkens  oft  in  einer  Weise,  die  der  alttestanient- 
lichen  Vorstellung  und  Ausdrucksweise  sich  nähert  (z.  B.  I.  11.  W  „wenn 
Gott  den  Pflanzen  gebietet  zu  blühen,  so  blühen  sie;  wenn  er  sie 
sprossen  heisst,  so  sprossen  sie"   etc.). 

Diese  Hinneigung  zum  Monotheismus  tritt  noch  mehr  hervor,  wenn 
wir  die  übrigen  Prädikate  und  Funktionen  betrachten,  die  Epictet  seinem 
Gott  beilegt.  Zur  Allmacht  gesellt  sich  die  Allgegenwart  und  die 
Allwissenheit.  Gottes  Auge  wacht  über  alles  (Tiävia  i'fopä),  er  ist 
überall  gegenwärtig,  spürt  jede  Regung  unsrer  Seele,  ihm  bleibt  nicht 
nur  keine  That,    sondern  auch   kein  Gedanke   verborgen  (I,  14,  1  etc. 

II,  14,  11.  I,  30,  1  aXXo?  avcüdsv  ßXsTret  ib.  Y^vöaEva).  Mit  beredten 
Worten  sucht  er  die  Behauptung  von  der  Unbegreiflichkeit  eines  all- 
wissenden Wesens  zu  widerlegen,  indem  er  hinweist  auf  die  wunder- 
bare Kraft  und  Fähigkeit  des  menschlichen,  endlichen  Geistes,  dem 
doch  der  göttliche  weit  überlegen  sein  müsse  (I,  14,  11  „aber  ich 
kann  doch  nicht  alles  zugleich  wahrnehmen  und  begreifen''  —  „wer 
sagt  dir  das,  dass  du  die  gleiche  Kraft  wie  Zeus  habesfr)-*^). 

Die  Allwissenheit  Gottes  hat  zu  ihrer  Voraussetzung,  dass  er  ein 
geistiges  Wesen  ist.  Dies  spricht  Epictet  auch  ganz  deutlich  aus,  wenn 
er  als  das  Wesen  Gottes  die  Vernunft,  das  Wissen,  den  Logos  Orthos 
bezeichnet  (II,  8,  1).  Damit  ist  nun  aber  freilich  noch  nicht  gesagt, 
dass  Gott  ein  immaterielles  Wesen  sei.  Die  Stoiker  haben  ja  bekannt- 
lich keinen  Dualismus  von  Geist  und  Materie  gekannt,  sondern  den 
Geist  selbst  als  Materie,  nur  eben  von  unendlich  feiner  Art  betrachtet. 
Thatsächlich  bildeten  nichtsdestoweniger  in  ihrem  Bewusstsem  das 
grob  Stoffliche  und  das  geistig  Stoffliche  —  sit  venia  verbo  — 
keinen  geringeren  Gegensatz  als  für  unser  Bewusstsem  Geist  und 
Materie.  So  stellt  denn  Epictet  a.  a.  0.  die  Substanz  Gottes,  jl.-n  .\us 
oder  Logos,  in  schi'offsten  Gegensatz  zum  grob  Stoölichen  (^ao;  aYf.o;). 
Aber  es  wäre  doch  ganz  verfehlt ,  ihm  auf  Grund  dieser  Stelle^^  emen 
spiritualistischen  Gottesbegriff  zuzuschreiben.  Denn  derselbe  *.pictet 
nennt  die  Sonne  einen  Teil  Gottes  (I,  14,  10),  und  zwar  die  Sonne  im 
physischen  Sinn,    als  leuchtender  Weltkörper,  wobei  wir  übrigens  be- 
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denken  müssen,  dass  der  Stoiker,  wie  wohl  überhaupt  der  antike  Mensch, 
die  Sonne  niemals  nur  vom  physischen  Standpunkt  aus  betrachtete, 
sondern  unwillkürhch  in  dem  Lichtglanz  und  besonders  in  der  scheinbar 
selbständigen  Bewegung  der  Sonne  und  der  Gestirne  das  Zeichen  und 
die  Aeusserung  eines  geistigen,  intelligenten  Wesens  erblickte:  physische 
Reinheit,  geistige  Kraft  und  sittliche  Güte  sind  für  den  Stoiker  und 
auch  für  unsern  Epictet  stets  miteinander  gegeben  ^^). 

Daraus  geht  nun  aber  auch  hervor,  dass  das  grob  Stoffliche  nicht 
zur  eigentlichen  Natur  Gottes  gehört.  Epictet  macht  einen  deutlichen 
Unterschied  zwischen  Werken  und  Teilen  Gottes :  die  Tiere  z.  B.  sind 
nur  Werke  Gottes  (11,  8,  10),  die  Sonne  ist  ein  Teil  von  ihm  und  auch 
der  Mensch  nach  seiner  geistigen  Seite  (I,  1,  12.  I,  17,  27).  Wenn 
Epictet,  wie  wir  sahen,  oft  das  Wesen  des  Menschen  einseitig  als  Geist 
und  Wille  definiert,  so  will  er  natürlich  damit  nicht  leugnen,  dass  der 
Leib  thatsächlich  auch  zu  seiner  Natur  gehört:  sagt  er  doch  oft,  dass 
der  Mensch  aus  Körper  und  Geist  zusammengesetzt  sei,  jenen  habe  er 
mit  den  Tieren,  diesen  mit  den  Göttern  gemein  (I,  3,  3.  I,  12,  26). 
Daraus  geht  klar  hervor,  dass  Epictet  den  Göttern  keinen  Leib,  jeden- 
falls keinen  grob  stofflichen  Leib  zuschreibt,  und  dass  also  das  Wesen 
Gottes  nicht  in  demselben  Sinne,  wie  dasjenige  des  Menschen  Geist  ist, 
nämlich  nur  a  parte  potiori^^).  Dasselbe  ergiebt  sich  aus  der  Stelle 
IV,  11,  3,  wo  Epictet  den  Unterschied  der  Götter  und  Menschen  eben 
darein  setzt,  dass  erstere  durchaus  rein  und  lauter  sind,  während  der 
Mensch  wegen  des  beigemischten  Leibes  nur  teilweise  (nämlich  inner- 
lich) rein  sein  kann.  Es  leuchtet  ein,  dass  Epictet  bei  solchen  An- 
schauungen seinen  Göttern  eigentlich  keine  menschenähnliche  Gestalt 
beigelegt  haben  kann,  wiewohl  zugegeben  werden  mag,  dass  Phantasie 
und  Theorie  hierin  nicht  völlig  bei  ihm  ausgeglichen  waren. 

Wie  Epictet  das  Leibliche  von  der  Vorstellung  Gottes  aus- 
schliesst,  so  ist  er  auch  weit  davon  entfernt,  Gott  der  Welt,  d.  h.  der 
Totalität  des  materiellen  Seins  geradezu  gleichzusetzen.  Wenn  der 
Kosmos  zuweilen  als  Person  erscheint,  wenn  ihm  Rat.  Wille  und  Ver- 
antwortung zugeschrieben  wird  (frag.  136  6  xöa[j.o<;  ajjisivov  ozlp  r^fitöv 
ßeßooXsoTat.  I,  12,  24  t({)  '/,öa[xw  sYxaXsf?),  so  ist  darunter  speziell  das 
in  dem  All  wirkende  göttliche  Gesetz,  die  Weltordnung  zu  verstehen, 
die  allerdings  mit  Gott  identisch  ist*^).  In  der  Regel  aber  macht 
Epictet  keinen  Unterschied  zwischen  dem  Kosmos  und  dem  All  (ta 
oXa),  wie  denn  auch  diese  Ausdrücke  miteinander  abwechseln  (I,  12,  24)*^), 
sondern  versteht  darunter  die  Gesamtheit  des  grob  materiellen  Seins 
im  Gegensatz  zu  Gott,  resp.  zu  dem  „System  aus  Göttern  und  Men- 
schen" (I,  9,  4),  d.  h.  zu  der  geistigen  Welt,  zum  Reiche  Gottes.  In 
diesem  Sinn  ist  der  Kosmos  von  Gott  geschaffen  und  eingerichtet 
(III,  24.  10.  IV,  7,  6.  I,  29,  29),  genau  so,  wie  von  dem  All  gesagt 
Avird,  dass  Gott  es  leite  und  regiere  (6  Stoixwv  idc  oXa  I,  12,  7.  II,  16,33. 
III,  26,  28.  En.  31.  IV,  1,  100.  III,  24,  19.  'q  twv  oXwv  diäza^iq 
II,  10,  5.  ■9-söc  TTpovosi  Twv  oXcöv  III,  15,  14).  Deutlich  wird  Gott  und 
Welt  auseinandergehalten,  wenn  Epictet  sagt,  wir  sollen  unseren  Willen 
mit  Gott  einigen,  das  Aeussere  aber  dem  Kosmos  überlassen,  der  es  zu 
seinem  Umlauf  braucht  (fr.  169.  vergh  II,  1,  8.  III,  24,  94.  IV,  7,  26). 
Man  sieht  also,  das  Innere  des  Menschen,  Geist  und  Wille,  setzt  Epictet 
zu  Gott  in  Beziehung,  das  Aeussere,  Leib  und  Besitz  etc.,  zum  Kosmos. 
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Ebenso  ist's  mit  dem  All:  dem  Leibe  nach  ist  der  Mensch  ein  ver- 
schwindend kleiner  Teil  des  Alls,  dem  Geist  nach  ahiT  ist  er  so  '^voss 
wie  die  Götter  (I,  12,  26).  Aus  dieser  Stelle  geht  Idar  liervc.r.  "dass 
Epictet  mit  dem  Worte  All  die  Gesamtheit  der  den  luiuiii  L'riuUenden 
Dinge  bezeichnet,  während  auf  das  Wesen  Gottes  die  Rauniverhältnisse 
keine  Anwendung  finden:  „denn  die  Grösse  des  Logos  wird  nicht  nach 
Höhe  und  Länge  gemessen,  sondern  nach  den  Urtheih-n".  ,Wenn 
schon  die  Pflanzen  und  unsere  Leiber  in  so  enger  Vcrl)indung  und 
Fühlung  (30[j.-a{)-sia)  mit  dem  All  stehen,  wie  viel  mehr  nmss  das  bei 
unseren  Seelen  der  Fall  sein  —  ja  die  Seelen  stehen  mit  Gott  im 
innigsten  Zusammenhang  als  seine  Teile  und  Stücke,  jede  Hegung  der- 
selben, da  sie  ilim  verwandt  und  eigentümlich  ist.  nimmt  er  wahr" 
(I,  14,  6).  Man  beachte,  wie  hier  in  so  bezeichnender  Weise  der  Be- 
griff Gott  an  die  Stelle  des  Alls  tritt,  sobald  es  sich  um  die  (vernünf- 
tigen) Seelen  handelt! 

Nach  dem  allem  könnte  man  geneigt  sein,  den  Pantheismus 
Epictets  in  Frage  zu  ziehen,  ja  ihm  einen  spiritualistischen.  rein  theisti- 
schen  Gottesbegriff  zuzuschreiben.  Dass  er  diesem  sehr  nahe  kommt, 
vielleicht  am  nächsten  unter  allen  vor-  und  ausserchristlichen  Philo- 
sophen ist  unleugbar.  Und  wenn  man  von  einem  Fortschritt  Epictets 
über  die  Stoa  hinaus  oder  von  einer  wesentlichen  Abweichung  des- 
selben überhaupt  reden  will,  so  wäre  in  erster  Linie  diese  starke 
Annäherung  an  den  Theismus  zu  nennen.  Doch  müssen  wir  hier 
sehr  vorsichtig  sein.  Denn  einerseits  haben  die  Stoiker  von  Anfang 
an  Gott  und  Materie  scharf  voneinander  geschieden,  so  sogar,  dass  ilir 
Monismus  ernstlich  in  Frage  kommen  könnte,  da  sie  nach  vielfaclien 
Zeugnissen  zwei  Prinzipien  (afz/ai),  nämlich  Gott  und  die  Materie  (oat)), 
das  Wirkende  und  das  Leidende  unterschieden  haben*").  Andrerseits 
fehlen  auch  bei  Epictet  die  Merkmale  des  Pantheismus  keineswegs,  ich 
erinnere  nur  an  die  ganz  pantheistisch  klingende  Fassung  der  Allwissen- 
heit Gottes,  wonach  er  jede  Regung  der  Seelen  gleichsam  mechanisch 
und  instinktiv  wahrnimmt  (s.  o.  I.  14,  6).  Und  da  Epictet  die  stoische 
Lehre  von  der  Weltverbrennung  (r/.-ooco'j'.;)  geteilt  hat,  so  kann  er  sich 
die  Entstellung  der  Welt  nicht  anders  als  in  emanatistischer  und  pan- 
theistischer  Weise  vorgestellt  haben:  Zeus,  der  beim  Weltbraml  allein 
übrig  bleibt,  nimmt  also  doch  die  ganze  stoffliche  Welt  gewissermasseu 
in  sich  auf  und  —  so  müssen  wir  notwendig  schliessen  —  trägt  sie 
auch  von  Anfang  an  potentiell  in  sich,  so  dass  sie  mit  metaphysisciier 
Notwendigkeit  aus  seinem  Wesen  hervorgehen  muss.  Durch  diese  Lehre 
vom  Weltbrand  wird  auch  die  stoische  Annahme  zweier  Urprinzipien 
so  modifiziert,  dass  sie  keinen  eigentlichen  Dualismus  enthält.  Der 
ganze  Unterschied  Epictets  von  der  älteren  Stoa  besteht  daher  meines 
Erachtens  darin,  dass  bei  ihm  die  theistische  Ausdrucksweise,  die  von 
Anfang  an  in  der  Stoa  neben  der  pantheistischen  herging  (Zeller,  III, 
1.  138).  stark  überwiegt,  was  seine  einfache  Erklärung  darin  findet, 
dass  seine  Philosophie,  aller  metaphysischen  Spekulation  abhold,  durch- 
aus praktisch  gerichtet  ist,  und  wobei  erst  noch  zu  berücksichtigen 
ist,  dass  wir  von  den  älteren  Stoikern,  speziell  von  Zeno  und  Kleanthes, 
keine  Originalschriften  mehr  besitzen,  in  welchen  die  theistische  Au.s- 
drucksweise  sicherlich  weit  mehr,  als  wir  aus  den  dürftigen  Resten 
zu  erkennen  vermögen,  angewendet  wurde. 
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Wenn  daher  Epictet  das  Wesen  Gottes  als  Vernunft  und  Wissen 
bezeichnet  (II,  8,  1),  wenn  er  ihn  den  Schöpfer  und  Bildner  der  Weit 
nennt  (III,  24,  10),  wenn  er  ihm  einen  Willen  beilegt  (IV,  1,  100 
6p[jLai  Toö  h-eoö.  IV,  7,  20  xJ-sc])  aovi>sXsiv)  und  ihm  überhaupt  intellek- 
tuelle (I,  12,  27.  fr.  1(59)  und  moralische  Vollkommenheit  zuschreibt 
(I,  29,  13.  II,  7,  13  Gottes  Wille  ist  der  beste,  vollkommen  und  ge- 
recht); wenn  er  ihn  den  Urheber  des  Sittengesetzes  nennt  (I,  25,  5), 
der  nicht  bloss  über  dessen  Befolgung  wacht  (III,  11,  6  Ittöttttjc  töw 
oyc-^itov),  sondern  auch  dem  Menschen  sittliche  Kraft  verleiht  (I,  19,  25. 
II,  18,  13.  IV,  4,  18  und  47)  und  ihm  beisteht  im  Kampf  gegen  die 
Sünde  (II,  18,  29.  vergL  III,  21,  11  und  18);  ja  wenn  er  ganz  be- 
sonders auch  die  väterliche  Liebe  Gottes  hervorhebt,  der  für  seine  Ge- 
schöpfe sorgt  und  alle  Menschen  zur  Glücksehgkeit  und  zur  Gemein- 
schaft mit  ihm  geschaffen  hat  (III,  24,  3)*''),  so  sind  dies  alles 
Gedanken,  die  von  Anfang  an  der  Stoa  eigen  waren,  wenn  sie 
auch  vielleicht  von  Epictet  erst  mit  solcher  Wärme  und  in  einem 
gewissen  erbaulichen  Tone  vorgetragen  worden  sind  ^").  Bei  aller 
Annäherung  an  den  Theismus  hat  doch  auch  er,  wie  das  ganze 
Altertum,  den  Begriff  eines  persönlichen  Gottes  noch  nicht  scharf  und 
tief  erfasst,  was  sich  schon  darin  zur  Genüge  kundgiebt,  dass  er  gar 
keinen  Anstoss  nimmt  an  dem  Polytheismus  und  kein  Gefühl  dafür  hat. 
wie  er  dadurch,  dass  er  die  höchste  Macht,  Weisheit  und  Güte  allen 
Göttern  gleichermassen  beilegt,  dem  höchsten  Wesen  selbst  Eintrag 
thut  und  dessen  Existenz  zweifelhaft  macht.  Andrerseits  ist  aber  sein 
Polytheismus  etwas  ganz  anderes  als  derjenige  der  Volksreligion:  denn 
indem  er  alle  Götter  als  ethisch  vollkommene  Wesen  auffasst,  erblassen 
resp.  verschwinden  für  ihn  naturgemäss  alle  jene  individuellen  Züge, 
welche  den  alten  Göttern  Leben  und  Seele  verleihen. 

Epictets  Theologie  ist  also  ein  für  unsere  modernen  Begriffe  kaum 
verständliches  Gemisch  von  Theismus ,  Pantheismus  und  Polytheismus, 
und  es  ist  völlig  aussichtslos ,  aus  etlichen  Aeusserungen  von  ihm  die 
eine  oder  die  andere  von  diesen  drei  Anschauungen  herauskonstruieren 
zu  wollen;  in  Wahrheit  hat  er  sie  alle  miteinander  verbunden.  Wenn 
wir  nun  aber,  nachdem  wir  seine  Vorstellungen  über  Gott  und  die 
Götter  näher  kennen  gelernt  haben,  noch  einmal  auf  seine  Stellung  zum 
nationalen  Kultus,  den  er  nicht  bloss  seinen  Schülern  empfahl,  sondern 
auch  selbst  gewissenhaft  übte  (I,  18,  15),  zurückkommen,  so  müssen 
wir  urteilen ,  dass  derselbe  zu  seiner  geläuterten  Vorstellung  von  Gott 
und  der  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott  nicht  recht  passen  will.  Wie 
kann  man  einem  so  erhaben  und  geistig  gefassten  Gott  Garben  oder 
Rinder  darbringen  als  Beweis  der  Dankbarkeit?  sollte  diese  nicht 
hinlänglich  geübt  sein,  wenn  der  Mensch,  wie  Epictet  es  von  sich  selbst 
aussagt  und  seinen  Schülern  rät,  beständig  im  Herzen  Gott  seinen  Hymnus 
singt,  wenn  er  durch  fromme  Bewunderung  seiner  Werke  Gott  feiert  als 
sein  Gast  und  Freund?  Und  wenn  man  ja  es  noch  verstehen  kann,  wie 
der  Mensch  zum  Danke  für  äussere  Wohlthaten  Gott  einen  Teil  seines 
Besitzes  opfert,  so  wäre  es  doch  widersinnig,  wenn  er  für  die  guten 
Gedanken  und  Entschlüsse ,  die  Gott  in  seinem  Herzen  geweckt  hat. 
ein  Rind  zum  Opfer  darbrächte,  oder  den  Tempel  der  Götter  mit  Weih- 
geschenken schmückte.  Eben  das  spricht  aber  Epictet  so  oft  und  ein- 
dringlich aus,  dass  man  für  geistigen  Gewinn  viel  mehr  Ursache  zum 
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Danke  habe  als  für  äussere  Güter.  Müssen  wir  da  nicht  auf  die  Ver- 
mutung kommen,  dass  er  die  Darbringung  von  Opfern  in  diesem  Fall 
nicht  im  Ernste  fordert,  sondern  eben  nur  als  bildlichen  Ausdruck  für 
die  Pflicht  der  Dankbarkeit  gebraucht  ■'!)?  Weim  ich  aber  (Ji»tt  für 
Gaben  des  Geistes  nicht  buchstäblich  zu  opfern  brauche,  so  bat  eigent- 
lich auch  das  Dankopfer  für  die  so  viel  unwichtigeren  leibliclien  Gaben 
keinen  Sinn  und  keine  Berechtigung  mehr.  Und  überhaupt,  wenn  nach 
Epictet  der  Mensch  geistig,  sofern  er  die  richtigen  Dogniata  hat.  Gott 
nicht  im  geringsten  nachsteht,  was  hat  dann  die  ganze  äussere  Guttes- 
verehrung.  die  doch  eigentlich  nur  den  grossen  Abstand  zwischen  Gott 
und  Menschen  und  deren  Abhängigkeit  von  Gott  zum  Ausdruck  bringen 
soll,  noch  zu  bedeuten  für  den.  der  sich  den  Göttern  gleich  weiss  und 
in  vertrautem  freundschaftlichem  Verkelu*  mit  ihnen  steht?  Ai-hn- 
lich  wie  mit  dem  Opfer  verhält  sich's  aber  auch  mit  dem  Gebet.  Lässt 
es  sich  noch  wohl  begreifen,  dass  Epictet  für  die  Gesundheit  und  das 
täghche  Brot  den  Göttern  dankt  im  Gebet,  und  dass  dieses  Gebet  innner- 
hin  noch  ein  gewisses  Pathos  besitzt,  so  kann  man  sich  ein  wirkliches 
angelegentliches  Bittgebet  im  Munde  Epictets  kaum  denken.  Denn  die 
äusseren  Güter  bilden  für  ihn  keinen  Gegenstand  des  Begehrens,  also 
auch  nicht  des  Bittens  und  Betens,  die  geistigen,  sittlichen  Güter  aber 
kann  er  von  sich  selber  haben,  er  darf  nur  Avollen.  und  wenn  P]pictet 
auch  hie  und  da  die  Götter  bei  diesem  Prozess  des  sittlichen  Lebens 
mitwirken  lässt,  so  kann  doch  von  einer  ernstlichen  Anrufung  der 
Götter  um  sittliche  Kraft  nicht  die  Rede  sein,  wo  man  die  natürliche 
Fähigkeit  des  Menschen  so  sehr  überschätzt,  Avie  er  und  die  Stoa  über- 
haupt gethan  hat.  So  wenig  wir  also  daran  zweifeln  dürfen ,  dass  es 
dem  Epictet  mit  seiner  Schätzung  des  bestehenden  Kultus  subjektiv 
ernst  war,  so  müssen  wir  doch  zugeben,  dass  die  Konsequenz  seiner 
hohen  Moral  eigentlich  zur  Verwerfung  alles  äusseren  Götterkultus,  zu 
einer  blossen  Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  fUliren 
musste.  Aber  dieser  Konsequenz  wurde  er  sich  um  so  weniger  be- 
wusst,  als  die  kräftige  und  geläuterte  Religiosität,  die  in  ihm  lebte, 
ihn  vor  jeder  Veräusserlichung  der  Gottesverehrung  bewahrte  und  er 
im  sicheren  Besitz  der  Sache  die  Unangemessenheit  der  Form  gar 
nicht  empfand.  So  hat  ja  auch  Jesus  viele  Gebräuche  der  jüdischen 
Gottesverehrung  nicht  ausdrücklich  verw^orfen,  sondern  wohl  selbst  be- 
obachtet, weil  er  sich  der  richtigen  Gesinnung,  deren  symbolischer  Aus- 
druck jene  sein  sollten,  so  unmittelbar  und  mächtig  bewusst  war,  dass 
er  es  gar  nicht  für  nötig  fand,  gegen  die  äussere  Form  zu  eifern.  Erst 
eine  spätere  Zeit  hat  dann  allmählich  die  Konsequenzen  aus  seiner  reinen 
Gottesverehrung  auch  äusserlich  gezogen. 

Entschieden  freier  als  Epictet  hat  sich  Seneca  zur  Volksreligion 
gestellt.  Der  Gedanke,  der  bei  Epictet  eigenthch  nur  angedeutet  ist, 
resp.  aus  seiner  ganzen  Geistesrichtung  gefolgert  werden  miiss .  da.ss 
nämlich  der  wahre  Kultus  der  des  Herzens  und  des  Willens  ist.  Hndet 
sich  bei  Seneca  oft  und  kühn  ausgesprochen.  .Was  braucht  es  Ge- 
bete? mache  dich  selbst  glücklich  —  ergreife  das  wahrhaftige  Gut  und 
du  wirst  ein  Genosse  der  Götter  sein,  anstatt  dich  hilfeflehond  vor  ihnen 
zu  beugen!"  (ep.  31,  5  und  8).  Man  braucht  keine  Hände  zum 
Himmel  zu  erheben,  da  man  ja  das  wahre  Glück  von  sich  selbst  haben 
kann  (ep.  41.  1).      Die  gewöhnlichen  Gebete  der  Eltern  für  ihre  Km- 
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der  sind  keine  Grebete,  sondern  Flüche  (exsecrationes) ,  weil  sie  „übel 
bitten"  (ep.  60,  1.  95,  2).  Auch  die  Sühnungen  haben  keinen  Wert, 
denn  wer  mit  sich  selbst  versöhnt  ist  (d.  h.  mit  dem  Gröttüchen  über- 
einstimmt), besitzt  eo  ipso  die  Gunst  und  Grnade  der  Götter  (ep.  110,  1). 
Thöricht  ist  der  Wahn,  als  ob  man  den  Göttern  durch  Weihrauch  und 
Opfer  ihre  Wohlthaten  vergelten  könnte  (ben.  IV.  25.  1.  3,  2):  nicht 
durch  blutige  Opfer  ist  Gott  zu  verehren,  sondern  durch  ein  reines 
Herz  und  einen  edlen  guten  Willen,  nicht  Tempel  soll  man  ihnen  bauen, 
sondern  in  seinem  Herzen  soll  jeder  Gott  ein  Heiligtum  errichten 
(frag.  123).  Gott  braucht  keine  Diener,  die  ihn  pflegen,  sintemal  er 
doch  selbst  den  Menschen  Handreichung  thut  und  allezeit  und  überall 
mit  seiner  Hilfe  gegenwärtig  ist  (ep.  95.  47  —  cfr.  Acta  ap.  17,  23). 
Hinlänglich  verehrt  Gott,  wer  ihn  kennt  und  nachahmt  (ep.  95,  47 
und  51). 

Diesen  freimütigen  Aeusserungen  zufolge  sollte  eigentlich  alle 
äusserliche  und  zeremonielle  Gottesverehrung  abgeschafft  werden.  Aber 
es  ist  dies  nicht  Senecas  Absicht.  Obwohl  er  sehr  despektierlich  von 
der  ignobilis  turba  deorum  redet,  die  der  Aberglaube  langer  Jahi-- 
hunderte  angehäuft  habe,  so  meint  er  doch,  auch  der  Weise  werde  die 
rehgiösen  Gebräuche  beobachten,  um  der  bürgerlichen  Sitte  und  Ord- 
nung zu  genügen  (tamquam  legibus  jussa  non  tamquam  dis  grata  — 
frag.  38  und  39).  Und  während  er  hier  dem  Kultus  alle  innere  Wahr- 
heit abspricht,  scheint  er  doch  auch  wieder  demselben  eine  Berech- 
tigung zuzuerkennen,  mdem  er  ihn  als  symbolischen  Ausdruck  der 
frommen  Gesinnung  betrachtet.  „Es  kommt  beim  Opfern  nicht  auf 
die  Grösse  der  Leistung,  sondern  auf  die  Gesinnung  der  Darbringenden 
an;  daher  haben  die  Götter  auch  an  dem  bescheidensten  Opfer  des 
Frommen  ein  Wohlgefallen,  während  die  Schlechten  gottlos  bleiben, 
auch  wenn  sie  die  Altäre  mit  Blut  überschwemmen"  (ben.  I.  6.  3).  Es 
ist  dies  genau  der  Standpunkt  der  alttestamentlichen  Propheten,  die 
den  Opferdienst  auch  nicht  verwerfen,  aber  ihn  nur  bei  wahrhaft  from- 
mer Gesinnung  für  sinnvoll  und  gottgefälHg  erklären.  So  findet  denn 
Seneca  von  hier  aus  eine  sehi*  positive  Stellung  zum  Kultus.  Er  lässt 
nicht  nur  den  Seher  als  Diener  des  Schicksals  gelten  (nat.  qu.  II,  38,  3), 
sondern  rechtfertigt  die  Sühnungeu  und  Bittgänge,  deren  Wü'ksamkeit 
dm:ch  die  Lehre  vom  unabänderlichen  Fatum  oder  ewig  feststehenden 
Gotteswillen  nicht  aufgehoben  werde,  da  dieselben  vom  Fatum  als  Be- 
dingungen der  göttlichen  Hilfe  von  Ewigkeit  her  vorgesehen  seien. 
Die  Götter  haben  etliches  in  suspenso  gelassen,  so  dass  es  nur  auf  die 
Gebete  der  Menschen  hin  eintritt  (nat.  qu.  IL  37  etc.).  Ganz  ähnlich 
hat  in  neuerer  Zeit  der  Theologe  Rothe  die  Möglichkeit  des  Wunders 
durch  die  Annahme  einer  gewissen  ..Elastizität  der  Naturgesetze"  zu 
retten  versucht.  Auch  mit  der  Allwissenheit  Gottes  weiss  Seneca  die 
Uebung  des  Gebets  in  Einklang  zu  bringen :  das  Gebet  hat  nicht  den 
Zweck ,  die  Hilfe  der  Götter  zu  erzwingen ,  sondern  nur  sie  an  die 
menschlichen  Anhegen  zu  erinnern  (ben.  V,  25,  4  vota  illos  non  exorant 
sed  admonent).  Dieser  Satz  kann  nur  den  Sinn  haben,  dass  das  Gebet 
ein  Akt  der  Unterwerfung  unter  Gott  sein  soll,  eine  Anerkennung 
seitens  des  Menschen,  dass  er  der  Güte  Gottes  sein  Glück  ver- 
dankt. Die  , Erinnerung"  hat  also  nui-  subjektiven,  nicht  objektiven 
Wert,    da  ja   die  Götter  als   allwissende  nicht  erst  von  den  Menschen 
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erfahren  müssen,    was    sie    bedürfen:    sie  wollen    eben    danini  gebeten 
sein.     In    diesem  Sinne    hat  Senec-a    selbst    dats  Gebet   geübt  (ad   Helv. 
18,  0  deos  oro.    ben.  II,  1.  4    deos.  quibu!<  honestissinie  supjdiciimus). 
In    echt   stoischer  Weise    gebraucht   er  den  Epikureern   gegenüber  die 
Thatsache ,  dass  fast  überall  zu  den  Göttern  gebetet  wird .    als  Beweis 
dafür,    dass    diese    sich    um    die  Menschen    kümmern  uiul  ilinen  Wobl- 
thaten    erweisen    (ben.  TV.  4.    1).     Dabei    bekundet    er    aber   seine  ge- 
läuterte religiöse  Anschauung  dadurch,  dass  er  em])tiehlt,  man  soll  in 
erster  Linie  um  geistige  Güter,  dann  erst  um  leibliche  bitten  (ep.  !<•,  1 
roga  bonam  menteni.  bonam  valetudinem  aninii.  deinde  tunc  corporis). 
Gott  verleiht  die  guten  Entschlüsse,  niemand  ist  gut  ohne  Gott  ( ep.  11.2. 
73,  16).     Dieser  Beistand  Gottes  ist  jedoch   auf  stoischem  Standpunkt 
lediglich    als    ein   immanenter  zu  denken:    wohl   soll   der  Mensch   um 
Verzeihung  seiner  Sünden  bitten,  aber  im  letzten  Grunde  ist  er  es  selbst, 
der    sich    freispricht,    er  ist  Ankläger.    Richter.    Fürsprecher   und  Be- 
gnadiger in  einer  Person  (ep.  28,   10).    So    kommen  wir  denn  hiermit 
wieder  auf  die  zuerst  angeführten  Aeusserungen  Senecas.  die  auf  eine 
rein   innerliche    geistige  Anbetung  Gottes   abzwecken.    zurück,    und  es 
kann   kein  Zweifel   darüber   sein,    dass    diese  in  Wahrheit  dem  Seneca 
genügte  und  seiner  eigenthchen  Meinung  allein  entsprechend  ist. 

Durchaus  positiv  hat  sich  Musonius  zur  Volksreligion  gestellt.  Er 
rechnet  die  Darbringung  von  Opfern  und  Gaben  an  die  Götter  zu  den 
selbstverständlichen  Pflichten  (flor.  lU,  150),  und  wie  er  überhaupt  bei 
aller  Idealität  der  Gesinnung  als  praktischer  Römer  die  wirklichen  Ver- 
hältnisse und  die  durch  die  Sitte  geheiligten  Ordnungen  des  Lebens 
viel  sympathischer  betrachtet  als  Epictet.  so  hat  für  ihn  auch  das 
Gebet 'um  äussere  Güter  eine  grössere  Bedeutung.  .Grosse  Götter  be- 
schützen die  Ehe ,  und  wann  wäre  das  Gebet  zu  den  Göttern  ange- 
zeigter, als  vor  der  Schliessung  eines  Ehebündnisses ! *"  (flor.  TTl.  7). 

Marc  Aurel  schliesst  ähnlich  wie  Seneca  aus  der  allgemeinen  Sitte 
des  Betens.  Opferns  und  Schwörens  auf  das  Dasein  und  die  wirksame 
Gegenwart  der  Götter  (6,  44)  und  zeigt  sich  überhaupt  durchdrungen 
von  echter,  lauterer  Frömmigkeit.  .Füi-chte  die  Götter  —  sei  Ironim. 
doch  ohne  Aberglauben  (0,  30)  —  bete  in  Einfalt  und  freimütig  (;..*) 
—  das  ganze  Leben  bedarf  des  göttlichen  Beistandes  (1.  W)-"  '"  ^i«^«" 
Vielheit  der  Götter  erbUckt  er  keine  Beeinträchtigung  der  einheitlich 
vernünftigen  Weltleitung,  sondern  umgekehrt  einen  Trost  und  eme 
sichere  Gewähr  für  dieselbe  (9,  35).  Er  glaubt  an  die  leibbattige 
Offenbarung  der  Götter  und  an  alle  Arten  der  Mantik  (0.  27.  1-, -H). 
Die  wahre  Gemeinschaft  mit  Gott  besteht  jedoch  auch  ihm  in  dem 
Gehorsam  gegen  sein  Gesetz  (5,  27).  und  wie  Seneca  verlangt  er.  dass 
man  die  Götter  hauptsächhch  um  wirkliche  Güter,  um  Befreiung  von 
sündigen  Leidenschaften  u.  dergl.  bitten  solle.  Dass  er  selbst  fleissig 
gebetet  hat,  sehen  wir  aus  dem  schönen  Bekenntnis:  .ich  sxheide  aus 
diesem  Leben .  auf  dessen  Ende  meine  Mitlebenden .  sie  für  die  uli 
so  viel  kämpfte,  betete  und  sorgte,  warten,  weil  sie  vielleicht  irgen.l 
eine  Erleichterung  davon  erhoffen"   (10,  3o). 
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Drittes  Kapitel, 
Die  sozialen  Pflichten. 

1.  Die  Ehe. 

Epictets  Ansicht  über  die  Ehe,  soweit  sich  die  Frage  der  Keusch- 
lieit  damit  berührt,  ist  bereits  gestreift  worden.  Hier  handelt  es  sich 
um  die  Bedeutung  der  Ehe  als  einer  sozialen  Einrichtung.  Wir  haben 
gesehen,  dass  Epictet  es  keineswegs  dem  Belieben  des  einzelnen  an- 
heimstellt, ob  er  in  die  Ehe  treten  will  oder  nicht,  sondern  da  er  die 
Ehe  als  die  einzige  legitime  Art  und  Weise  der  Fortpflanzung  des 
menschlichen  Geschlechts^^)  und  letztere,  seinem  Optimismus  gemäss, 
selbstverständlich  als  sittliche  Aufgabe  betrachtet,  so  muss  er  auch  in 
der  Ehe  eine  Pflicht  des  Menschen  erblicken,  von  der  nur  besondere 
Umstände  dispensieren  können. 

Das  Heiraten  und  Kindererzeugen  gehört  zu  den  spY^  TrpoTjVOojisva, 
d.  h.  zu  den  im  Wesen  des  Menschen  begi-ündeten  Pflichten  (HI,  7,  26), 
nur  der  Cyniker  heiratet  nicht  7rporjoo[j.dv(oc;  (HI,  22,  67):  die  Aus- 
nahme bestätigt  also  die  Regel ,  und  überdies  kann  auch  der  Cyniker 
ausnahmsweise  in  die  Ehe  treten  (ibid.  76).  Diesen  bestimmten  Er- 
klärungen gegenüber  darf  man  aus  einer  anderen  Stelle  (IV.  5,  6) 
keine  gegenteiligen  Schlüsse  ziehen.  Dort  handelt  es  sich  nämlich 
nicht  um  die  konkreten  Pflichten ,  die  der  Mensch  im  Leben  zu  er- 
füllen hat,  sondern  um  die  eine  abstrakte  Pflicht  der  ethischen  Kor- 
rektheit (tö  Xoiov  fj7£[xovL7,6v  TTjpfjaaO.  Dieser  Pflicht  gegenüber  sind 
alle  äusseren  Lebensstellungen  indifferent,  da  der  Mensch  nach  Epictet 
in  jeder  Stellung,  im  Privatleben  so  gut  wie  im  öffentlichen  Dienst,  im 
unverehelichten  Stande  so  gut  wie  in  der  Ehe,  seine  sittliche  Bestim- 
mung erfüllen  kann.  Insofern  kann  er  allerdings  sagen,  dass  nicht 
das  Heiraten  das  Ziel  ist,  das  dem  Guten  beständig  vorschweben  muss, 
sondern  die  Bewahrung  der  sittlichen  Haltung,  falls  die  Heirat  gegeben 
wird.  Ohne  Zweifel  wollte  Epictet  damit  die  Ehe  nicht  bezeichnen 
als  etwas,  worauf  sich  der  Wille  gar  nicht  richten  dürfe,  das  man 
lediglich  passiv  erwarten  müsse,  wie  etwa  eine  Erbschaft.  Vielmehr 
gehört  die  Ehe  so  gut  wie  z.  B.  die  Pflege  der  Gesundheit  zu  den  er- 
laubten oder  vielmehr  pflichtmässigen  Objekten  des  Wollens.  Doch  ist 
natürlich  auch  auf  sie  der  Grundsatz  anzuwenden,  den  Epictet  oft  ein- 
schärft, dass  nämlich  das  Wollen  {op\i.ri)  jjls^'  UTrs^aipsasw!;  geschehen 
solle,  d.  h.  so,  dass  man  dabei  nicht  die  äussere  Thätigkeit  selbst,  die 
ja  durch  allerlei  Umstände  gehemmt  werden  kann,  sondern  die  innere 
Thätigkeit  des  richtigen  Wollens  sich  zum  eigentlichen  Ziele  setze. 
Dabei  wird  man  noch  überdies  berücksichtigen  müssen,  dass  die  Ehe 
eben  nicht  im  selben  Masse  eine  Sache  freien  Wollens  und  Entsclilies- 
sens  ist ,  wie  etwa  das  Spazierengehen ,  sondern  in  der  That  in  ge- 
wissem Sinne  etwas  von  der  Vorsehung  Gegebenes  und  Dargebotenes. 
Man  kann  ja  die  Ehe  unter  einem  doppelten  Gesichtspunkt  be- 
trachten, einmal  als  eine  vom  freien  Willen  abhängige  pflichtmässige 
Handlung,    insofern  ist  sie  ein  wirkliches  Gut  wie  alles  sittliche  Han- 
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dein,  sodaun  als  ein  von  äusseren  Umständen  abhän^njres  Gut.  insnforn 
ist  es  ein  Adiaplioron  (Cleni.  ström.  II.  137.  :.(»:!).  Zu  alU'ii  Ztiten 
hat  die  Stoa  die  Ehe  hochgeschätzt  als  eine  allgemeine  auch  für  den 
Weisen  geltende  Pfliclit  (D.  L.  121.  Stob.  ecl.  II,  10!»  —  Klcanthes 
schrieb  nach  D.  L.  17o  z^y.  Masvaio-j).  Es  ergab  sich  dies  für  die 
Stoiker  schon  aus  ihrem  Prinzip  des  naturgemässeu  Lebens,  sowie  aus 
ihrer  optimistischen  und  konservativen,  auf  die  Erluiltung  des  Mensclien- 
geschleclits  und  der  menschlichen  Gemeinwesen  gerichteten  Anschau- 
ung. Das  letztere  Motiv,  dass  nämlich  die  Ehe  notwendig  sei  zur 
Fortpflanzung  der  Menschheit  und  zur  Erhaltung  des  Staates,  wurde 
nicht  erst  von  Musonius  (flor.  III,  4  etc.),  sondern  schon  von  Antipi»ter 
(flor.  III,  11  etc.)  und  wohl  schon  vor  ihm  kräftig  betont  (ed.  II,  94. 
tin.  III,  68  ad  tuendos  conservandosque  homines).  Antipater  freilich, 
wie  er  auch  sonst  dem  Panätius  sich  geistesverwandt  zeigt,  erweist  sich 
auch  in  seinen  Aeusserungen  über  die  Ehe  als  derjenige  Stoiker,  bei 
dem  die  nationale  partikularistische  Gesinnung  noch  stark  iiervortritt: 
die  Blüte  des  Vaterlandes  ist  sein  höchstes  Ideal  und  bei  seinen  Vor- 
schriften über  die  Eheschliessung  hat  er,  wie  Panätius  in  seiner  ganzen 
Ethik,  nur  die  besseren  Stände  im  Auge.  Nach  Seneca  frag,  -l«) 
hätte  Chrysipp  die  Pflicht  der  Ehe  nicht  anders  als  durch  den  Hin- 
weis auf  den  Juppiter  Gamelios  und  Genethlios  zu  begründen  gewus.st; 
doch  ist  dies  kaum  glaublich.  Chrysipp  wird  dies  vielmehr,  wie  auch 
Antipater  und  Musonius,  neben  anderem  als  Grund  aufgefülu-t  liaben: 
überdies  hatte  ja  in  seinem  Munde  jener  religiöse  Grund  sicherlich 
keinen  anderen  Sinn,  als  dass  die  Ehe  in  der  Natur  und  Bestimnumg 
des  Menschen  begründet  sei. 

Was  nun  aber  das  eheliche  Zusammenleben  betriö't,  so  finden  wir 
darüber  bei  Epictet  keine  bestimmteren  Aeusserungen.  Die  Haupt  pHicht  der 
Ehegatten  ist  natürlich  die  gegenseitige  Treue,  und  wir  haben  gesehen, 
mit  welch  sittlichem  Ernste  Epictet  den  Ehebruch  beurteilt  und  auch  im 
ehelichen  Verkehr  auf  Wahrung  der  Schamhaftigkeit  dringt.  Der  Cy- 
iiiker  hat  unter  anderem  auch  die  Pflicht  auf  das  Familienleben  der 
Menschen  und  auf  das  eheliche  Verhältnis  reinigend  einzuwirken  (HI.  '22, 72); 
Epictet  selbst  bekundet  sein  Interesse  für  diese  Sache  dadurch,  dass  er 
einen  hohen  Beamten,  der  zu  ihm  kommt,  vor  allen  Dingen  nach  seinen 
Familienverhältnissen  fi-agt.  Und  auf  dessen  Antwort,  es  gehe  ihm 
schlimm,  bemerkt  er  sarkastisch,  die  Leute  heiraten  und  gründen  eine 
Familie  doch  nicht  um  unglücklich,  sondern  um  glücklich  zu  sein 
(I,  11,  3).  Dass  die  Ehegatten  einander  in  Geduld  vertragen  sollen, 
betont  er  nicht  ausdrücklich,  es  ergiebt  sich  aber  von  selbst  aus  seiner 
allgemeinen  Forderung  nachsichtiger  verträglicher  Menschenliebe.  An 
Socrates  rühmt  er  ganz  besonders  auch  die  Geduld,  mit  der  er  sem 
böses  Weib  trug  (IV.  5,  33).  Ob  Epictet  das  Verhältnis  zwischen 
Mann  und  Weib  auch  als  eine  sittliche  und  geistige  Geraeinschaft  auf- 
gefasst  hat.  erfahren  wir  nicht  direkt:  wir  können  es  aber  emiger- 
massen  erschliessen  aus  dem.  was  er  über  den  Wert  und  die  Bestnn- 
mung  des  Weibes  gelegentlich  äussert.  Wie  die  Stoa  die  Arbeit  vom 
Fluch  der  Ehrlosigkeit  erlöste,  so  sprach  sie  auch  zuerst  den  Gedanken 
der  Gleichberechtigung  des  Weibes  aus.  Schon  Kleanthes  hat  nach 
D.L.  175  (cfr.  Clem.  Alex.  paed.  I.  10,  103)  den  Satz  aufgestellt,  dass 
es  nur  eine  Tugend  gebe    für  Mann  und  Weil),    dass    also  das   \\  eib 
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SO  gut  wie  der  Mann  der  sittlichen  Vollkommenheit  fähig  und  für  die- 
selbe bestimmt  sei.  Es  ist  nun  aber  recht  wohl  möglich  und  sogar 
wahrscheinlich,  dass  es  auch  in  der  Stoa  lange  Zeit  bei  der  blossen 
doktrinären  Aussprache  dieses  Grundsatzes  blieb,  ohne  dass  damit  Ernst 
gemacht  wurde,  ihn  auf  das  wirkliche  Leben  anzuwenden,  und  die  alten 
Vorurteile  von  der  Minderwertigkeit  des  Weibes  sind  offenbar  auch  von 
den  Stoikern  nicht  ganz  überwunden  worden.  Erst  Musonius  tritt  als 
eifriger  Vorkämpfer  für  die  Gleichberechtigung  der  Frau ,  speziell  für 
ihr  Recht  auf  Bildung  ein,  ohne  jedoch  die  in  der  physischen  Ver- 
schiedenheit begründete  Trennung  der  Berufsgeschäfte  aufheben  zu  wollen 
(Stob.  ecl.  n,  235  etc.  244  etc.).  Er  meint,  prinzipiell  sei  kein  ein- 
ziges an  sich  erlaubtes  Geschäft  dem  Mann  oder  der  Frau  unziemlich, 
nur  seien  bestimmte  Verrichtungen  mehr  für  den  Mann,  andere  mehr 
für  das  Weib  geeignet,  weshalb  sie  speziell  männliche  oder  weib- 
liche Geschäfte  genannt  werden.  Was  aber  die  Tugend,  die  sittliche 
Bildung  anlange,  so  gebe  es  für  beide  nur  eine  Aufgabe  und  Bestim- 
mung; denn  das  Weib  brauche  alle  Tugenden,  auch  die  Tapferkeit 
ebensogut  wie  der  Mann.  Darum  sollen  auch  die  Töchter  in  der  Philo- 
sophie unterrichtet  werden;  den  Vorwurf,  dass  dadurch  die  Mädchen 
frech  und  gegen  ihren  häuslichen  Beruf  gleichgültig  würden,  weist  er 
in  einer  auch  für  unsere  Zeit  beherzigenswerten  Weise  zurück  durch 
die  Bemerkung,  dass  umgekehrt  die  rechte  Philosophie,  deren  End- 
zweck ja  nur  die  sittliche  Besserung  sei,  gerade  den  Menschen  erst 
recht  tüchtig  mache  in  jeder  Hinsicht,  schamhaft  und  bescheiden, 
keusch  und  züchtig,  gewissenhaft  und  treu,  arbeitsam  und  pünktlich. 
Bei  Musonius  und  Antipater  treffen  wir  überhaupt  wohl  die  indealste 
Auffassung  des  ehelichen  Verhältnisses,  zu  der  sich  das  Altertum  auf- 
geschwungen hat.  Der  Gedanke,  dass  die  Ehe  eine  wirkliche,  nicht 
bloss  äusserliche,  sondern  auch  innerliche  Lebensgemeinschaft  sein  soll, 
ist  von  ihnen  deutlich  ausgesprochen  worden ^^).  Antipater  sagt:  „wer 
nicht  Weib  und  Kinder  hat,  entbehrt  die  lauterste  und  echteste  Freude 
der  Liebe"  und  nennt  die  Ehe  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Freund- 
schafts- und  Verwandtschaftsverhältnissen,  die  den  einfachen  Mischungen 
(|xi|stc)  gleichen,  eine  völlige  Durchdringung  (xpäat?  oi  oXwv,  Stob, 
flor.  III,  15  etc.).  Musonius  bezeichnet  die  Ehe  als  die  notwendigste  und 
innigste  Gemeinschaft,  der  gegenüber  auch  die  elterliche  Liebe  zurück- 
treten müsse.  Dieser  hohen  Auffassung  der  Ehe  entsprechen  die  Vor- 
schriften über  die  Gattenwahl:  man  soll  nicht  blindlings  sondern  nach 
reiflicher  Ueberlegung  seine  Wahl  treffen,  indem  man  dabei  nicht  auf 
Reichtum,  Stand  und  Schönheit,  sondern  auf  den  Charakter  (Musonius : 
auf  Gesundheit,  Fleiss  und  Tugend)  sieht  ^^).  Antipater  empfiehlt  be- 
sonders noch,  dass  man  den  Charakter  der  Eltern,  speziell  der  Mutter 
erkunde  und  sich  vergewissere,  ob  die  Eltern  die  Erziehung  ihrer 
Tochter  selbst  geleitet  oder  anderen  Personen  überlassen  haben.  Als 
interessant  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  Antipater  die  Ehe  in  An- 
betracht der  vielfach  herrschenden  Abneigung  dagegen,  worin  er  ein 
Symptom  des  Verfalls  der  Sitten  und  der  Zunahme  egoistischer  Genuss- 
sucht erkennt,  für  eine  That  der  Tapferkeit  (r;p(0'.xöv)  erklärt,  in- 
dem er  freilich  zugleich  die  Meinung  bekämpft,  als  sei  der  Ehestand 
eine  Last,  da  doch  vielmehr  eine  tüchtige  Frau  dem  Manne  das 
Leben  in  jeder  Hinsicht   nur   erleichtere   und   ihn    auch   vom   Studium 
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und    politischer    Thätigkeit    nicht    abhalte    sondern  zu    heidem    tt'.rdiT- 
licli  sei. 

Aehnliche  Grundsätze  wie  Musonius  spricht  auch  sein  Scliük-r 
Epictet  aus.  Dass  das  Weib  dieselbe  Bestimmung  hat  wie  der  Mann, 
ergiebt  sich  schon  aus  dem  allgemeinen  Satz,  dass  Gott  alle  Menschen 
zur  Tugend  und  Glückseligkeit  geschafiFen  habe  (111.  Jl.  1),  frrner  aus 
der  Bemerkung,  dass  der  Kyniker  als  Volkserzieher  aucli  für  die 
Weiber  da  sei:  sie  sind  seine  Töchter  wie  die  Männer  seine  Söhne 
(III,  22,  81 ).  Die  Pflicht  der  Eltern,  für  die  Bildung  auch  der  Töchter 
wie  der  Söhne  zu  sorgen,  ist  in  IV,  11,  35  angedeutet,  und  dass  Epictet 
die  Befähigung  des  weiblichen  Geschlechts  zur  Aneignung  der  wahren 
philosophischen  Bildung  nicht  bezweifelt  hat,  geht  daraus  hervor,  dass 
er  die  Frau  des  Krates  einen  zweiten  Krates  nennt  (III,  22,  7(3)  und 
die  Berufung  eines  nach  Hause  sich  zurücksehnenden  Schülers  auf  das 
Heimw^eh  seiner  Mutter  mit  der  Bemerkung  zurückweist:  ..warum  hat 
sie  nicht  Philosophie  gelernt?"  (III,  24,  22).  Trotz  dieser  prinzipiellen 
Anerkennung  der  Rechte  des  weibhchen  Geschlechts  spricht  er  aber 
doch  gelegentlich  auch  geringschätzig  von  demselben ;  so  wenn  er  die 
Lehren  Epikurs  schlecht,  Staat  und  Familie  zerstörend,  nicht  einmal 
den  Weibern  ziemend  nennt  (111,  7,  20)  und  gegen  die  unmännliche 
Eitelkeit  eifernd  den  Ausspruch  thut.  das  Weib  sei  von  Natur  zart 
und  weich  (rpufpspa) ,  womit  doch  w'ohl  auch  eine  gewisse  ethische 
Inferiorität  behauptet  werden  soll  (III.  1,  27). 

Seneca  spricht  manchmal  sehr  wegw-erfend  von  dem  weiblicdun 
Geschlecht  "^ '0 ,  behauptet  aber  auch  wieder,  dass  es  prinzipiell  an  Be- 
fähigung hinter  dem  männHchen  nicht  zurückstehe  •"\) ,  lobt  die  ver- 
borgenen Heldenthaten  der  Frauen  (ad  Helv.  19,  5)  und  liefert  durch 
die  Briefe  an  seine  Mutter  Helvia  und  an  die  Tochter  des  Cremutius  Cordus 
Marcia,  sowie  durch  die  Andeutung  seines  zarten  und  innigen  Verhält- 
nisses zu  seiner  Gattin  Paulina  (ep.  104,  1  etc.  ira  111.  30,  :'.)  den 
besten  Beweis  für  die  Hochachtung,  die  er  vor  dem  tugendhaften  Weibe 
hegt.  Obwohl  er  in  der  Keuschheit  die  Quintessenz  der  weiblichen 
Tugend  erblickt  (frag.  78  pudicitia  amissa  omnis  virtus  mit:  in  hac 
muliebrium  virtutum  principatus  est),  so  ist  er  doch  der  Ansicht,  dass 
das  Weib  einer  gründlichen,  philosophischen  Bildung  bedürftig  und 
fähig  sei  und  tadelt  es  an  den  Frauen  seiner  Zeit,  dass  sie  die  Wissen- 
schaft nicht  um  der  wahren  Bildung  (sapientia)  willen,  sondern  zum 
Prunke  (ad  luxuriam)  treiben  (ad  Helv.  17,  4).  —  M.  Aurel  scheint, 
wie  auch  Epictet  gelegenthch  (1,  2,  20),  eine  spezifisch  männliche  Tugend 
angenommen  zu  haben.  Er  will  das  Ideal  der  Weisheit  verwirklichen 
als  Römer  und  als  Mann  (2,  5.  3,  5.  4,  8).  Doch  hebt  er  den  Unter- 
schied zwischen  männUcher  und  weiblicher  Tugend  wieder  auf,  wenn 
er  sagt,  dass  Sanftmut  und  Milde,  eben  weil  es  menschlicher,  deshalb 
auch  männlicher  sei  (11.  18).  Ueber  die  Ehe  äussert  er  sich  nirgends 
bestimmt:  doch  hat  er  ohne  Zweifel  das  eheliche  Verhältnis  als  eme 
sittliche  Gemeinschaft  aufgefasst,  da  er  den  Rat  giebt,  sich  immer 
wieder  zu  prüfen,  ob  man  gegen  Götter,  Eltern  und  Geschwister,  t  rau 
und  Kinder  etc.  sich  recht  betragen  habe  (5,  31). 
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lieber  die  Verwandtscliaftspflichten  finden  wir  bei  Epictet  keine 
o-enaueren  Ausführungen,  sondern  nur  kurze  Andeutungen.  Er  be- 
CTnüo-t  sich  meistens  damit  nur  im  allgemeinen  die  Wahrung  der  ver- 
schiedenen Beziehungen  (der  aysasi?  rpoatxa-  und  sTr-l^stot)  als  sittHche 
Aufgabe  seinen  Schülern  ans  Herz  zu  legen,  ohne  die  Pflichten  im 
einzehien  zu  bezeichnen  und  zu  motivieren  (III,  2,  4.  II,  14,  8).  Gerade 
hierin  zeigt  sich  besonders  evident  sem  optimistischer  Dogmatismus, 
insofern  er  nämlich  voraussetzt,  dass  aus  den  Worten  Sohn,  Bruder, 
Eltern  etc.  für  jeden  Denkenden  die  für  das  betreffende  Verhältnis 
geltenden  Pflichten  ohne  weiteres  erkennbar  seien ''^).  So  leitet  er 
z.  B.  aus  dem  Begriff  Sohn  unmittelbar  die  Kindespflichten  ab,  indem 
er  sagt:  „was  heisst  ein  Sohn  sein?  alles  das  Seine  als  Eigentum  des 
Vaters  betrachten,  diesem  in  allem  gehorchen,  niemals  ihn  irgend 
jemand  gegenüber  tadeln,  ihm  durch  Wort  und  That  nicht  wehe  thun, 
ihm  in  allem  nachgeben  und  weichen  und  nach  Kräften  ihn  unter- 
stützen". Ebenso  liegt  für  ihn  schon  in  dem  Begriff  Bruder  die  Pflicht 
der  Nachgiebigkeit  und  Willfährigkeit,  der  Freundlichkeit  im  Urteil, 
dass  man  mit  ihm  nicht  streite  über  den  Besitz  äusserer  Güter,  sondern 
gerne  ihm  diese  abtrete,  um  dafür  an  waliren  Gütern  ihn  zu  über- 
treffen (II,  10,  7  etc.  En.  43).  Man  sieht  sofort,  dass  diese  Pflichten 
eigentlich  nichts  Charakteristisches  enthalten,  sondern  wesentlich  die- 
selben sind,  welche  im  Verkehr  mit  den  Menschen  überhaupt  gelten. 
An  dieser  idealen  Verschwommenheit  und  Allgemeinheit  leidet  alles, 
was  Epictet  über  die  konkreten  sittlichen  Lebensverhältnisse  sagt,  und 
es  ist  dies  eine  unvermeidliche  Folge  einer  Lebensanschauung,  die  alles 
Aeussere  für  gleichgültig  erklärt  und  von  der  persönlichen  ethischen 
Korrektheit  alles  Glück  erwartet.  Freilich  liegt  eine  tiefe  Wahrheit 
darin,  wenn  Epictet  sagt,  die  Pflichten  der  Pietät  können  nur  von  dem- 
jenigen beobachtet  werden,  der  vermöge  seiner  philosophischen  Bildung 
den  irdischen  Sinn  gänzlich  überwunden  habe^**).  Andrerseits  wird 
aber  doch  durch  diese  einseitig  idealistische  Moral  das  berechtigte 
Selbstgefühl  und  Sonderinteresse  des  Einzelnen  nicht  gebührend  be- 
rücksichtigt, und  zugleich  der  Erweisung  thätiger  Liebe  ein  wichtiger 
Antrieb,  nämlich  das  warme  Interesse  für  die  allseitige  Wohlfahrt  des 
Geliebten  entzogen  ^^).  Das  Gleiche  gilt  ja  auch,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  von  der  stoischen  Forderung  der  allgemeinen  Menschenliebe, 
die,  so  schön  und  erhaben  sie  auch  lautet,  doch  immer  etwas  frostig 
Doktrinäres  an  sich  hat.  Wenn  wir  jedoch  von  diesem  in  dem  Geist 
der  stoischen  Ethik  begründeten  Mangel  absehen ,  so  finden  wir  bei 
Epictet  über  die  Pietätspflichten  und  das  Familienleben  manches  Schöne 
und  Beherzigenswerte.  Die  Liebe  der  Eltern  zu  den  Kindern  erklärt 
er  für  etwas  in  der  menschlichen  Natur  Begründetes*"^).  Dies  setze 
auch,  meint  er,  Epikur  stillschweigend  voraus,  weil  er  sonst  eigentlich 
keinen  Grund  hätte  die  Ehe  und  Familiengründung  zu  widerraten. 
(I,  23,  5  „er  weiss,  dass,  wenn  das  Kind  einmal  da  ist,  es  nicht  mehr 
in  unsrer  Gewalt  steht,  es  nicht  zu  lieben  und  nicht  für  es  zu  sorgen".) 
Ja  so  stark  sei  die  natürliche  Liebe  der  Eltern  zu  den  Kindern,  dass 
selbst  den  Epikur  seine  Eltern  nicht  Verstössen  hätten,   wenn   sie  ge- 
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ahnt  hätten,  was  für  Leliren  und  Grumlsiitze  ihr  Solm  einniiil  aufstilli-ii 
werde.  Einem  Vater,  der,  wie  er  meint,  aus  Liebe  zu  seinem  krank.'u 
Kind  den  Anblick  seiner  Schmerzen  nicht  ortragen  konnte  und  so  hingt- 
das  Haus  mied,  bis  es  mit  dem  Kind  besser  stund,  giebt  er  in  rr- 
gi-eifeuden,  eindringlichen  Worten  zu  bedenken,  dass  die  wahre  Lieb»- 
sich  gerade  darin  zeigen  müsse,  dass  man  standhaft  und  tai)ffr  hei 
dem  kranken  Kind  ausharre  und  verständig  und  besonnen  alhs  thue, 
um  demselben  zu  helfen  und  es  zu  retten  (I,  11).  An  einem  anderen 
Vater  lobt  er  es  als  sittliche  That,  dass  er  seinen  Sohn  in  fürsorg- 
hcher  Liebe  mit  eigener  Lebensgefahr  übers  Meer  l)L'gleitet  habe 
(in.  7,  8).  Die  Mühwaltung.  welcher  der  Hausvater  zur  Versorgung 
seiner  Familie  sich  unterziehen  muss,  schildert  er  anseliaulich  ( 111 ,  22, 7  K'tc. ). 
aber  ohne  damit  irgendwie  die  absichtliche  Ehelosigkeit  rechtfertigen 
zu  wollen.  Der  Ausdruck  zärtlicher  Liebe  zu  den  Kindern  erscheint 
ihm  als  des  Weisen  keineswegs  unwürdig.  Er  darf  sie  herzen  und 
küssen,  nur  soll  er  darin  nicht  zu  weit  gehen,  sondern  stets  bedenken, 
dass  auch  diese  Freuden,  da  sie  ihm  jederzeit  genommen  werden  können, 
nicht  sein  wahres  Glück  ausmachen:  dann  wird  er  auch  im  stände  sein, 
den  Verlust  seiner  Lieben  würdig  zu  ertragen  (HI,  24-,  27  und  80)"^). 
Selbstverständlich  darf  man  nie  aus  vermeintlicher  Lie))e  zu  den  Kindern 
eine  sittliche  Pflicht  verletzen :  auch  Socrates  liebte  seine  Kinder,  aber 
als  ein  freier  Mann,  der  sich  bewusst  war,  dass  man  vor  allen  r)ingen 
Gottes  Freund  sein  muss  (HI,  24,  59  etc.). 

Die  Pflichten  der  Kinder  gegen  die  Eltern  sind  in  der  Haupt- 
sache bereits  erwähnt  worden  "")•  Auch  hier  bekämpft  Ej)ictet  haui)t- 
sächlich  jene  weichliche  und  schwächliche  Liebe,  die  aus  falscher  Rück- 
sicht oder  in  unverständiger  Sentimentalität  die  Hauptpflicht,  nämlich 
die  Ausbildung  des  Charakters  und  die  Aneignung  und  Bethätigung 
der  wahren  Bildung  versäumt.  Dem  Muttersöhnchen,  das  wegen  der 
Thränen  der  Mutter  vor  beendigtem  Kursus  heimkehren  will,  sagt  er: 
„wohl  darf  es  dir  nicht  gleichgültig  sein,  ob  deine  Mutter  jammert  oder 
nicht,  aber  du  darfst  auch  nicht  das  Fremde  um  jeden  Preis  wollen; 
deine  eigene  Trauer  zu  stillen  ist  deine  erste  Pflicht,  deim  dies  steht 
bei  dir,  die  des  anderen  magst  du  nach  Kräften  zu  stillen  trachten, 
aber  nicht  um  jeden  Preis,  denn  das  wäre  eine  Auflehnung  gegen  Gott" 
(HI,  24,  23).  '  Besonders  hebt  Epictet  noch  hervor,  dass  auch  die 
Ungerechtigkeit  oder  moralische  Schlechtigkeit  der  Eltern  die  Kinder 
nicht  von  ihrer  Pflicht  des  Gehorsams  und  der  Pietät  entbinde ''■').  Dass 
der  Gehorsam  gegen  die  Eltern  seine  Grenze  hat  an  dem,  was  das 
Gewissen  und  die  Rücksicht  auf  die  eigene  sittliche  Bildung  und  Be- 
thätigung erfordert,  ist  bei  Epictet  nicht  ausdrücklich  betont,  ergiebt 
sich  aber  aus  dem  Gesagten  von  selbst.  Musonius  hat  diese  Frage 
in  einem  besonderen  Traktat  (='-  ~avta  r.vrr.iw  xoi-  yoveOt..  flor.  III. 
00  etc.)  erörtert  und  dahin  entschieden,  dass.  wenn  die  Eltern  etwas 
sitthch  Verwerf Hches  gebieten  würden,  der  Ungehorsam  Pflicht  wäre. 
Uebrigens  soll  der  Sohn  alles  thun,  um  die  Eltern  zu  seiner  richtigen 
Ansicht  durch  Wort  und  Beispiel  zu  bekehren,  und  erst,  wenn  er  dies 
alles  versucht  hat.  muss  die  Rücksicht  auf  die  Eltern  der  Stirn  nie 
Gottes  weichen.  Auch  finden  wir  bei  Musonius  die  echt  evangelische 
Vorschrift,  dass  der  wahre  Gehorsam  nicht  ein  Gehorsam  des  Buch- 
stabens, sondern  der  Gesinnung  sein   müsse.  —  Seneca  ermahnt,    man 
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solle  den  Eltern  ihre  Wohlthaten  nach  Kräften  vergelten.  Wie  schön 
sei  es,  sich  sagen  zu  können:  ,ich  habe  meinen  Eltern  gehorcht,  in 
ihren  Willen  mich  gefügt,  ob  er  billig  oder  unbillig  und  hart  war, 
bin  ihnen  willfährig  und  unterthänig  gewesen:  nur  gegen  das  eine  hab' 
ich  mich  gesträubt,  mich  von  ihnen  durch  Wohlthaten  besiegen  zu 
lassen!"  (ben.  III,  38,  2).  Letzteres  sei  freilich  fast  unmöglich,  da 
wir  erst  spät  die  Liebe  der  Eltern  recht  einsehen  und  würdigen  lernen 
und  dann  meistens  nicht  mehr  genug  Zeit  haben,  ihnen  so.  wie  wir 
wollten,  zu  vergelten  (ben.  V,  5,  2). 


3.  Die  bürgerlichen  Pflichten. 

Die  stoische  Ethik  ist  konservativ  und  radikal  zugleich:  konser- 
vativ, insofern  sie  die  bestehenden  sittlichen  und  religiösen  Ordnungen 
anerkennt,  radikal  aber,  da  sie  dieselben  anerkennt  nur  unter  der  still- 
schweigenden Voraussetzung,  dass  sie  in  der  reinen  Vernunft  begründet 
seien.  Da  nun  diese  Voraussetzung  auf  jedem  Punkt  als  unrichtig  sich 
erweisen  musste.  so  waren  die  Stoiker  zu  einer  Umdeutung  der  be- 
stehenden Ordnungen  und  Anschauungen  genötigt,  welche  eigenthch 
einer  Aufhebung  derselben,  ja  einer  Verkehrung  in  ihr  Gegenteil  gleichkam. 
So  war  es  bei  der  Religion,  die  sie  gleichsam  unbesehen  herübernahmen, 
aber  doch  so  sehr  mit  einem  anderen  Geist  und  Gehalt  erfüllten,  dass 
ihre  Beibehaltung  leicht  als  Heuchelei  erscheinen  konnte  und  die  Be- 
hauptung ihrer  gehässigen  Gegner,  sie  seien  eigentlich  noch  gottloser 
als  Diagoras,  immerhin  ein  Körnchen  Wahrheit  enthält  (Philodem  de 
pietate,  p.  85  Gompertz).  So  haben  sie  die  Pflichten  der  Pietät  ganz 
in  der  herkömmlichen  Weise  betont,  diese  aber  von  solchen  Bedingungen 
abhängig  gemacht,  dass  die  gewöhnliche  Pietät  in  ihren  Augen  allen 
sittlichen  Wert  verlor,  während  die  Pietät,  wie  sie  dieselbe  fassten, 
eigentlich  auch  keine  Pietät  mehr  war,  sondern  sich  m  die  allgemeine 
Menschenliebe  auflöste. 

Dieses  Doppelgesicht  zeigt  nun  besonders  deutlich  auch  die  stoi- 
sche Lehre  über  den  Staat  und  die  bürgerlichen  Pflichten.  Es  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  die  Stoiker  die  Vaterlandsliebe  und  die  Be- 
teiligung am  öfi'entlichen  Leben  als  eine  im  Wesen  des  Menschen  be- 
gründete Pflicht  und  Tugend  betrachteten  '^^).  Da  sie  aber  auch  hiebei 
Zustände  voraussetzten,  die  den  Forderungen  der  Vernunft  entsprechen, 
so  mussten  sie  in  der  Praxis  notwendig  mit  ihren  Grundsätzen  in 
Widerspruch  geraten,  was  ihnen  ja  auch  oft  genug  zum  Vorwurf  ge- 
macht worden  ist  (st.  rep.  2  u.  ö.).  Die  Stoiker  haben  sich  jedoch 
wegen  ihrer  Nicbtbeteiligung  am  politischen  Leben  stets  verteidigt 
durch  den  Hinweis  auf  die  herrschende  Korruption,  welche  ein  erspriess- 
liches  politisches  Wirken  des  Weisen  unmöglich  mache ''•^).  Ganz  richtig 
bezeichnet  Seneca  den  Unterschied  des  Epikur  und  Zeno  dahin,  dass 
der  erstere  die  Enthaltung  vom  Staatsleben  prinzipiell  (ex  proposito), 
der  letztere  nur  eventuell  (ex  causa)  empfehle  (de  otio  3,  2).  Nicht 
persönliche  Gründe  der  Bequemlichkeit  oder  Feigheit  veranlassen  den 
Stoiker,  sich  vom  Staatsleben  fernzuhalten;  aber  thöricht  wäre  es, 
fruchtlos  oder  gar  mit  Einbusse  seiner  Selbstachtung  für  den  Staat 
sich  abzumühen  (ep.  22,  7).     So  gewiss  wir  diese  Gründe  anerkennen 
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müssen  und  so  sehr  wir  bereit  sind,  die  warme  und  verstund i^T  liecht- 
fertigung  des  unpolitischen  Lebens  eines  Zeno.  Kleanthes  und  ("hrysipp. 
wie  sie  sich  z.B.  bei  Dio  Chrysostomus  (II,  221  1\.)  titidot.  uns  "anzu- 
eignen, so  ist  es  doch  klar,  dass  die  Berufung  auf  die  Schlechtigkeit 
der  Zeit  es  manchem  Stoiker  leicht  machte,  seine  Neigung  zum  Privat- 
leben zu  entschuldigen.  So  hat  denn  Seneca  dem  St<)ik<'r  AtliciKtdor 
den  Vorwurf  gemacht,  er  habe  die  Flinte  zu  schnell  ins  Koni  ge- 
ivorfen  (tranqu.  an.  3);  aber  er  selbst  hat  dieser  kampfesscheuen  und 
thätigkeitsfeindlichen  Stimmung  nicht  selten  Ausdruck  gegeben  (ep.  28,  7 
sapiens  feret  ista  non  eliget  —  er  will  lieber  im  Frieden  sein  als  im 
Kampf  —  vergl.  die  ganze  Schrift  de  otio).  Interessant  ist  die  Be- 
merkung der  Gegner  der  Stoa,  dass  derjenige  Stoiker,  weicher  sich 
am  Staatsleben  beteilige,  sich  einer  noch  grösseren  Inkonseijuen/ 
schuldig  mache,  als  derjenige,  der  sich  fernhalte,  weil  er  da  mit  Per- 
sonen verkehren  und  zusammenwirken  müsse,  die  ihre  Stellung  nicht 
ihrer  Würdigkeit  (im  stoischen  Sinn)  sondern  dem  Zufall  verdanken, 
und  Gesetze  handhaben  müsse,  die  er  doch  für  schlecht  und  unveniünttig 
halte  (st.  rep.  8).  So  konnten  es  die  Stoiker  freilich  in  keinem  Falle 
recht  machen.  Nach  beiden  Seiten  war  da  Panütius  im  Vorteil,  tla 
er  einerseits  die  gewöhnliche,  unphilosophische  Tugend  viel  hfihei- 
stellte  und  den  Grundsatz  aussprach,  man  müsse  froh  sein,  wenn  man 
mit  Leuten  zusammenlebe,  die  einen  Abglanz  der  Tugend  ln'sitzeu 
(off.  I,  46),  andrerseits,  seiner  mehr  weltförmigen  Moral  gemäss,  tlie 
Einrichtungen,  Aufgaben  und  Bestrebungen  der  empirischen  Staats- 
wesen in  weit  freundlicherem  Lichte  betrachtete  als  die  rigorosen 
Stoiker,  weshalb  er  denn  die  politischen  Pflichten  mit  ganz  anderem 
Nachdruck  betonte  als  jene  (off.  I,  71  u.  ö.).  Es  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dass  die  stoische  Lehre  vom  Logos  Orthos,  von  der  in  der 
Welt  und  Menschheit  überall  gesetzmässig  wirkenden  Vernunft,  not- 
wendig das  Interesse  an  der  nationalen  Sonderexistenz  schwächen  und 
zu  jener  Idee  des  Weltbürgertums  hinführen  musste,  welche  dem 
Patriotismus  im  antiken  Sinn  schnurstracks  zuwiderlief.  Der  Kosmo- 
pohtismus  tritt  zwar  erst  in  der  mittleren  und  besonders  in  der  späteren 
Stoa  bedeutender  hervor  ^'^),  lag  aber  von  Anfang  an  im  Geist  der 
•stoischen  Philosophie.  Dass  die  Idee  eines  Weltstaats  schon  dem  Zcno 
vorschwebte,  bezeugt  Plutarch  (de  AI.  s.  v.  s.  f.  I,  (>);  er  nennt  die- 
selbe einen  Traum,  den  Alexander  (natürlich  in  anderer  Weise)  zur 
Wirklichkeit  gemacht  habe.  Schon  Chrysipp  hat  den  Kosmos  definiert 
als  .System  aus  Göttern  und  Menschen"  (Ar.  Did.  31,  Diels  4(1.') ),  ein 
auch  dem  Epictet  geläufiger  und  mit  dem  Weltstaat  oder  der  obersten 
Pohs  gleichbedeutender  Begriff  (cfr.  Clem.  ström.  IV,  (342). 

Die  Stoiker  haben  nun  allerdings,  wie  es  schemt,  den  Wider- 
spruch ihres  Kosmopolitismus  mit  der  Forderung  des  Patriotismus  nicht 
empfunden,  sie  hielten  es  vielmehr  für  möglich  und  waren  gewiss 
auch  redlich  bemüht,  beides  miteinander  zu  verbmden ,  der  grossen 
und  der  kleinen  Polis  zugleich  und  mit  gleicher  Hingebung  zu  dienen  • '). 
Ja  sie  haben  mit  Nachdruck  den  Gedanken  verfochten ,  dass  der  gute 
Bürger  auch  im  Privatleben,  durch  sein  Vorbild,  durch  seine  ganze 
Haltung  und  Gebarung  dem  Staat  allezeit  erneu  nützlichen  Dienst  er- 
weise (Sen.  tranqu.  an.  4,  6):  der  Weise  ist  niemals  Privatmann  (Cic. 
Tusc.  IV,  51).    Seneca  behauptet  sogar,  Zeno  und  Chrvsipp  haben  der 
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Menscliheit  mehr  genützt  als  wenn  sie  Heere  angeführt,  Ehrenämter 
bekleidet  und  Gesetze  gegeben  hätten  (de  otio  6,  4.  ep.  8,  6  qui  nihil 
agere  videntur,  maiora  agunt:  humana  divinaque  simiil  tractant),  wäh- 
rend Cicero,  wohl  in  Uebereinstimmung  mit  Panätius,  den  Beruf  des 
Politikers    hoch    über    den    eines   Lehrers    der  Weisheit    stellt    (rep.  I, 

2  o)  und  sogar  erklärt,  dass  Seelengrösse  nur  im  politischen  Leben 
bewährt  werden  könne  oder  wenigstens  hier  viel  schwerer  und  darum 
auch  ehrenvoller  sei  als  im  Stand  der  Müsse  (off.  I,  72.  92).  Aber 
die  Erkenntnis,  dass  der  Mensch  in  der  Regel  nur  eben  als  Ange- 
höriger seines  Volkes  und  Staates  und  in  der  Eigenart  dieses  nationalen 
Denkens  und  Fühlens  seine  allgemein  menschliche  Bestimmung  er- 
füllen könne,  scheint  den  Stoikern  fremd  gewesen  zu  sein.  Es  ist  ja 
auch  klar,  dass  die  neue,  originelle  und  spezifisch  stoische  Idee  von  dem 
allgemeinen  Weltstaat,  der  aus  Göttern  und  Menschen  besteht,  in  ihrem 
Bewusstsein  weitaus  das  Uebergewicht  erlangen  musste  über  den  land- 
läufigen Patriotismus,  und  es  kann  ihnen  dies  um  so  weniger  verübelt 
werden,  da  die  empirischen  Staatswesen  jener  Zeit  ihrem  Ideal  in  der 
That  zu  wenig  entsprochen  haben,  als  dass  sie  mit  wirklichem  und 
lebendigem  Interesse  ihm  dienen  konnten.  Ein  weiterer  Grund  ihrer 
Abneigung  gegen  das  öffentliche  Leben  lag  jedoch  neben  der  schon 
erwähnten  Idee  des  Weltbürgertums  in  ihrer  idealistischen  Gering- 
schätzung aller  äusseren  Güter,  welche  sie  hinderte,  den  ökonomischen 
und  kulturellen  Aufgaben  des  Gemeinwesens  ein  wirkliches  Interesse 
entgegenzubringen.  Bei  dem  allem  muss  aber  zugegeben  werden,  dass 
sie,  wenn  auch  vielleicht  mit  einer  gewissen  Inkonsequenz,  den  Wert 
der  Vaterlandsliebe  und  die  Pflicht  des  gemeinnützigen  Wirkens  eifrig 
verteidigt  und  es  den  Ihrigen  für  den  Fall,  dass  sie  ein  öffentliches 
Amt  bekleideten,  zur  Pflicht  gemacht  haben,  mit  aller  Treue  und  Ge- 
wissenhaftigkeit für  die  allgemeine  Wohlfahrt  zu  sorgen  *^^).  Dass  der 
stoische  Kaiser  diese  Pflicht  besonders  häufig  und  nachdrücklich  betont, 
erklärt  sich  natürlich  aus  seiner  Stellung,  ist  aber  doch,  wie  noch  mehr 
seine  Regierung,  ein  schlagender  Beweis  dafür,  dass  die  stoische  Philosophie 
die  Thatkraft  keineswegs  hemmt.    (Vergl.  Ziegier,  Ethik  I,  222  u.  247.) 

Diese  Bemerkungen  finden  wir  bei  Epictet  vollauf  bestätigt.  Von  der 
Pflicht  sich  aktiv  am  öff'entlichen  Leben  zu  beteiligen,  ist  prinzipiell  nur 
der  Kyniker.  wie  von  der  Ehe,  befreit  (III,  22,  83);  alle  anderen  sind 
verpflichtet  ein  öffentliches  Amt,  das  sie  bekleiden,  beizubehalten  oder, 
wenn  es  ihnen  zufällt  resp.  wenn  sie's  ohne  Verleugnung  ihrer  Grund- 
sätze bekleiden  können,  anzunehmen  und  richtig  zu  führen''").  Ja 
Epictet  schärft  es  nicht  bloss  als  eine  Pflicht  ein,  im  Dienst  eines 
Gemeinwesens  seines  Amtes  mit  Fleiss  und  Eifer,  Gewissenhaftigkeit 
und  Treue  zu  warten,  sondern  er  betrachtet  dies  gleichsam  als  einen 
angeborenen  Trieb,  dem  der  Mensch  ebensowenig  widerstehen  könne 
wie  dem  Trieb  seine  Kinder  zu  lieben  und  für  sie  zu  sorgen  (I,  23,  (3). 
Die  bekannte,  von  den  Stoikern  ganz  besonders  betonte  und  ausge- 
bildete Lehre,  dass  der  Mensch  zur  Geselligkeit  und  Gemeinschafts- 
bildung und  zu  gemeinnützigem  Wirken  von  Natur  veranlagt  und  ge- 
neigt sei.  tritt  auch  bei  Epictet  bedeutsam  hervor.  Die  Natur  des 
Menschen  ist  Wohlthun  und  Helfen  (IV,  10,  22).  Wie  die  Sonne  unge- 
beten leuchtet,  so  sollten  auch  wir  aus  freiem  Trieb  wohlthun  (fr.  88). 
Am   liebsten   möchte  Epictet  vom  Tod   betroffen   werden   in   der  Aus- 
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Übung  eines  epYov  avi'^jow-'.y.ov  d.  b.  einer  edlen,  genu'innüt/ig<-ii  Tliat 
(lY,  10,  12)^«).  Den  Begriff  des  Bürgers  definiert  er  in  ciiu-r  Wiise, 
wie  sie  idealer  niebt  gedaclit  werden    kann:  Bürger  sein  beisst  ki 


'incn 


eigenen  Nutzen  baben  (wollen),  über  niebts  beschliessen  als  Sonder- 
persönlicbkeit,  sondern  als  Gbed  eines  Organismus,  alles  auf  dessen 
Wobl  beziebend  (II,  10,  4).  Die  Pflicbt  gegen  den  Staat  ist  der  gegen 
die  Götter,  gegen  die  Eltern  etc.  koordiniert  (111.  -J,  4.  En.  ÜO),  ja 
gleicbsam  die  Hauptpflicht,  die  alle  anderen  unifasst:  Pflicbt  des  Hürger.s 
ist  es  zu  heiraten  und  eine  Familie  zu  gründen  (II,  23,  38;  cfr.  flor. 
III,  6):  der  Ehebrecher  verletzt  nicht  nur  die  eheliche  Treue  sondern 
auch  die  Bürgerpflicht  (IL  10,  47),  der  eitle  Geck  und  Weiobling  taugt 
auch  als  Bürger  nichts  (III,  1,  35).  Das  Vaterland  ist  dem  Ki)i(tet 
eine  wichtige,  heilige  Sache  (II,  22,  1(3.  III,  3,  0);  fürs  Vaterland  nmss 
man  auch  solche  Dienste  übernehmen,  die  einem  unangenehm  sind  und 
Selbstüberwindung  kosten  (III,  24,  44),  fürs  Vaterland  sein  Leben  zu 
opfern  ist  besser  als  schimpflich  sein  Leben  zu  fristen  (III.  20,  ')). 
Wer  dem  Vaterland  nicht  durch  Bekleidung  von  Aemtern  oder  durcb 
finanzielle  Opfer  dienen  kann,  mag  es  dadurch  thun,  dass  er  durcb 
sein  Wort  und  Beispiel  auf  seine  Mitbürger  bessernd  einwirkt:  dadurdi 
nützt  er  ihm  mehr  als  wenn  er  Säulenhallen  und  Bäder  erstellt  (En.  2-1.  1 ). 
Dass  ein  rechter  Bürger  sich  den  Gesetzen  unterwerfen  muss,  verstellt 
sich  von  selbst  (I,  12,  7).  Mit  Entrüstung  weist  Epictet  den  Vorwurf 
zurück,  als  ob  die  Philosophie  die  Gesetze  und  die  Obrigkeit  veracbten 
lehre  (I,  29,  9.  IV,  7,  33):  im  Gegenteil,  gerade  die  Philosopbie  er- 
ziehe die  besten,  loyalsten  Staatsbürger,  da  sie  die  tiefste  Wurzel  alles 
gesetzwidrigen  Handelns,  die  Selbstsucht  und  Genusssucht,  beseitige 
und  von  ihren  Anhängern  Nachgiebigkeit  und  wilbgen  Verzicht  in 
allem,  was  Leib  und  Leben  betrifft,  verlange  ^^). 

Aber  eben  diese  ideale,  das  Aeussere  verachtende  Gesinnung,  die 
den  Stoiker  allerdings  zu  einem  salva  conscientia  gefügigen,  rubigen 
und  harmlosen  Staatsbürger  macht,  raubt  ihm  andrerseits  mit  Not- 
wendigkeit das  lebendige  Interesse  für  den  Bestand  gerade  dieses  oder 
jenes  Gemeinwesens  und  seine  mannigfaltigen,  doch  zunächst  der 
äusseren  W^ohlfahrt  dienenden  Aufgaben.  So  spricht  denn  aueb  Epictet 
gelegentlich  in  ziemlich  wegwerfendem  Tone  von  der  politischen  Tbätig- 
keit,  die  sich  doch  hauptsächlich  um  Steuern  und  Einkünfte  drehe  (111. 
22,  83;  cfr.  I,  10,  1);  weit  wichtiger  sei  die  Thätigkeit  des  Kynikers, 
des  wahren  Herrschers  ^^).  Er  warnt  seine  Schüler  vor  ehrgeizigem 
Trachten  nach  Aemtern  und  Ehrenstellen  (IV,  ü,  27)  und  tröstet  si.- 
darüber,  dass  sie  im  politischen  Leben  wegen  der  allgemeinen  Kor- 
ruption vermuthch  keine  RoUe  spielen  werden  (En.  24).  Von  der  Not- 
wendigkeit und  sittlichen  Berechtigung  des  Krieges  hat  er  keine  Ahnung: 
alle  Kriege  führt  er  auf  Verblendung  (avvo'.a)  zurück  (II,  22,  22).  von 
einer  nationalen  Ehre,  die  nötigenfalls  durcb  Krieg  gewahrt  werden 
muss,  weiss  er  nichts  (IH,  22,  3(3).  W'ie  anders  urteilt  auch  hier 
wieder  Panätius,  der  es  zwar  für  eine  Pflicht  der  Regierung  erklärt, 
für  Erhaltung  des  Friedens  Sorge  zu  tragen,  aber  dabei  (loch  den 
Krieg  eventuell  für  notwendig  hält,  damit  man  unbehelligt  im  Frieden 
leben  kann.  Dass  er  die  römische  Eroberungspolitik  wohl  nicht  so 
unbedingt  gerechtfertigt  hätte  wie  Cicero  thut,  mag  immerhin  zuge- 
standen werden  (ofi".  I,  35  u.  36).    Interessant,  doch  etwas  dunkel,  ist 
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der  Ausspruch  M.  Aureis  (10,  10):  wenn  man  auf  die  Gesinnung  sieht, 
so  ist  zwischen  einem  Soldaten,  der  einen  Feind  gefangen  nimmt,  und 
einem  Räuber   kein  Unterschied.     Keineswegs   von   monarchischer  Gre- 
sinnung   und   Achtung   vor   der   Stellung   des    Staatsoberhauptes    zeugt 
es,   weim  Epictet  sagt,   niemand  füi'chte  den  Kaiser,    sondern   nur  die 
Strafen,    die  er  verhängen  könne,   niemand  liebe  den  Kaiser  —  ausser 
wenn  er  persönlich  viel  wert  sei  —  sondern  nur  die  Güter  und  Ehren, 
die   er   verleihe    (lY,  1,  60),      Alle    Personen    und    alle   Einrichtungen 
haben  für  unseren  Philosophen  eigentlich  nur  dann  einen  Wert,  Avenn 
sie  von  sittlichem  Gehalt  erfüllt  sind  und  dem  Tugendideal  entsprechen. 
Von  hier  aus  gewinnt  er  allerdings  andrerseits  wieder  eine  sehr  hohe 
Anschauung  von  dem  Beruf  des  Herrschers.    Liegt  schon  in  dem  eben 
citierten  Wort  der  Gedanke,  dass  der  Herrscher  darauf  aus  sein  müsse, 
durch   sittliche  Tüchtigkeit    sich    die  Liebe    seiner  Unterthanen   zu   er- 
werben,   so   sagt  er  es    dem  Prokurator  von  Epirus   ins  Gesicht,    dass 
er,  statt  durch  sein  Beispiel  die  Menge  in  ihren  Thorheiten  und  Leiden- 
schaften zu   bestärken,   vielmehr   in  seinem  ganzen  Auftreten  und  Ge- 
baren  ihr  ein  Muster  und  Vorbild    des  Guten   geben    solle  (III,  4,  5). 
Anschaulich,  wenn  auch  nicht  ohne  grosse  Uebertreibungen  und  wider- 
liche Schmeichelei  schildert  Seneca  (dem.  I,  8)  die  exponierte  und  ver- 
antwortliche  Stellung    des   Herrschers.      Den   vortrefflichen   Gedanken, 
dass  die  Liebe  der  Unterthanen  die  festeste  Stütze  des  Herrschers  sei, 
spricht  er   in  derselben  Schrift  aus  (I,  19.  6).     Eine   hohe  Auffassung 
vom  Herrscherberuf  bekundet  auch  Musonius:  der  Herrscher  soll  nicht 
das  si^soTi  [W.  (was  er  darf)  sondern  das  xcf.d-qv.si  [xoi  (was  er  soll)  sich 
zur   Richtschnur   nehmen,    soll    sich    den    Unterthanen    nicht   furchtbar 
sondern  ehrfurchtgebietend  (v.c/.xa.TzX'qY.ziy.oQ)  machen  (flor.  II,  253).     Er 
sollte   sein   das   lebendige    Gesetz    (cfr.    leg.  III,    2   magistratus  =  lex 
loquens,  lex  =  mutus  magistratus),  ein  Nacheiferer  des  Zeus  und  wie 
dieser   ein  Vater   seiner  Unterthanen;    zu   diesem   Zweck    rauss    er   die 
beste   Bildung   haben   und   alle    menschlichen    Tugenden    in    sich    ver- 
einigen (flor.  II,  271).     Auch  Epictet   hat   über   die   Kunst    des   Herr- 
schens,  über  den  rechten  Gebrauch  der  Herrschergewalt  goldene  Worte 
gesprochen,  die  allezeit  gelten  werden.     Mit  allem  Freimut  verkündigt 
er  den  Grundsatz  der  Gedanken-  und  Gewissensfreiheit  (I,  29,  11)  und 
ruft  einem  Machthaber  zu:    „dass  du  Macht  hast  töten  zu  lassen,  wen 
du  willst,   ist  keine  Ehre,    herrsche  über  uns  als   über  Vernunftwesen! 
Zeige  uns.  was  uns  frommt,  und  wir  werden  folgen  —  mach  dich  uns 
nacheiferungs würdig,  wie  Socrates  that  etc."   (III,  7,  33).    Es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  Epictet  bei  solchen  Anschauungen  auch  vor  der  staat- 
lichen Gesetzgebung  nur  insoweit  Achtung  haben  konnte,    als  dieselbe 
den  Forderungen  der  Vernunft   gemäss   ist.     Zwar  erscheint   auch   bei 
ihm  der  Gesetzgeber   mit  einem   gewissen  Nimbus    der  Heiligkeit   und 
göttlicher   Autorität    umkleidet  (II,  4,    10:    der   Nomothet    verteilt    die 
Weiber,    die  von  Natur  allen  gemein  sind  II,  20,  23);    aber    er   denkt 
dabei  ohne  Zweifel  an  die  altehrwürdigen  Gesetzgeber,  an  einen  Lycurg 
und  Solon,  die  ja  bei  den  Stoikern  und  Kynikern  als  Weise  galten  ^^). 
Sonst   aber   bekennt  er   sich   zu   der   allgemein   stoischen  Anschauung, 
dass   das  Gesetz   etwas  an  sich  Gutes,    ein  Ausfluss  des  Logos  Orthos 
sei,    dass   folglich  die  von  Unweisen  gegebenen  Gesetze  diesen  Namen 
eigentlich   nicht   verdienen   (IV,    7 ,    33    oox   sati   vöjio?   ta   sttI    [-twptj)). 
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nennt  die  Gesetze  über  Sklaverei  und  Freiheit  unselige  Gesetze  der 
Toten  im  Gegensatz  zu  dem  lebendigen  Gesetz  Gottes  (I.  l:i,  .'»)  imd 
erklärt  es  für  gleichgültig,  wenn  man  von  Ungebildeten  wegen  Un- 
glaubens verurteilt  werde  (I,  29,  50.  TU,   18,  4)^*). 

Die  Stellung  der  Stoiker  zu  den  bestehenden  staatlichen  Einrich- 
tungen und  den  geltenden  Gesetzen  ist  also  nicht  weniger  zweideutig  als 
ihre  Stellung  zur  Volksreligion.    Auf  der  einen  Seite  waren  sie  geneigt, 
dieselben,  besonders   wenn   sie   ein  ehrwürdiges  Alter  hesassen,   als   ur- 
sprünglichen Ausfluss  des  Logos  Orthos  zu  betrachten,  auf  der  anderen 
Seite  musste  sie  der  hohe  Massstab  der  absoluten  VernUnftigkeit,  den  sie 
an  alles  anlegten,  notwendig  zur  Geringschätzung  der  tMn])irischen  Sitten 
und  Gesetze  führen.  So  ist  es  begreiflich,  obgleich  sicher  auf  üebertreibung 
oder  einseitiger  Auffassung  beruhend,  wenn  der  Gegner  Chrysipps  l)e- 
hauptet,  derselbe  habe  alle  Gesetze  für  schlecht  und  unvernünftig  gehalten 
(st.  rep.  3;   cfr.    Diogenian  frag.  2,  30  Gercke).    Bei  Cicero  wird  der 
stoische  Satz,   dass  der  Xomos  ein  aarsiov  d.  h.  etwas  an  sich  Gutes  sei. 
ausdrücklich  auf  diejenigen  Gesetze  eingeschränkt,  die  diesen  Namen  ver- 
dienen, d.  h.  mit  der  Vernunft  übereinstimmen  (leg.  II,  11).    Ueberdies 
musste  die  Thatsache  der  Verschiedenheit  der  bei  den  einzelnen  Völkern 
geltenden  Gesetze  unwillkürlich  zu  einer  Kritik  derselben  herausfordern. 
So  wird  in  der  eben  citierten  Schrift  Ciceros  die  Meinung,  dass  alle  Ein- 
richtungen und  Gesetze  der  einzelnen  Völker  gerecht  seien,  für  eine  Thor- 
heit  erklärt  (I,  42).     Auch  Epictet  spricht  es  aus,   dass  von  zwei  ein- 
ander widersprechenden  Gesetzen  oder  Gebräuchen  das  eine  notwendig 
unvernünftig,  also  ungültig  sein  müsse :  entweder  haben  die  Juden  recht 
mit  ihren  Speisegesetzen  oder  die  anderen  Völker  (1,  11.  12.    I.  22.  4). 
Der  Gedanke  einer  berechtigten  Eigenart  der  Völker  liegt  also  unseren 
Philosophen  so  fern  wie   der  einer   berechtigten  Individualität  der  ein- 
zelnen Menschen  (cfr.  Ant.  4.  4:  ist  die  Vernunft  gemeinsam,   so  auch 
das  Gesetz).     Wenn  er    also  trotzdem  ganz    im    allgemeinen  Gehorsam 
gegen  die  Gesetze  des  Staates  verlangt,  falls  sie  ihm  nicht  etwas  Un- 
sittliches zumuten,    so   ist  dieser  Gehorsam   für  den  sittlich  Gebildeten 
doch  mehr  nur  eine  Anpassung  an  die  unvermeidlichen  Unvollkonunen- 
heiten  der  Welt  und  gehören  mit  vielem  anderen  zu  dem  Tand  (-a-.'/.ä) 
des    Lebens,    den    er    aber    auch    mitmachen    muss:    innerlich    beugen 
kann  er  sich    nur  vor  dem  Nomos  x.  £..    vor  dem  Vernunftgesetz,  das 
nicht  in  diesem  oder  jenem  Staat,    sondern  in  dem  Weltstaat,    in    der 
höchsten    Polis    herrscht.      Dieser   gehört    denn    auch    in    Wirklichkeit 
allein  sein  Herz.     Der  Mensch  ist  ein  Teil  eines  Staates   und  zwar  in 
erster  Linie  dessen,  der  aus  Göttern  und  Menschen  besteht,  in  zweiter 
Linie  dessen,  der  um-  ein  klemes  (und  natürlich  auch  unvollkommenes) 
Abbüd  des  ersteren  ist  (II.  5,  26.    II,  15.  10):    dieser  ist  sein  wahres 
Vaterland  (IV.  1.  154),  er  ist  ein  Weltbürger  (II.   1<».  3  -oX-tYj?  f.  to'> 
•/.Ö3aoo  xal  aspoc  aotoü). 

4.  Die  Pflichten  der  Humanität. 

Fasst  man  die  stoische  Lehre  vom  Weltbürgertu.n  ins  Auge,  so 
gehen  die  sogenannten  Bürgerpflichten  unverinerkt  über  in  die  der 
Humanität:    das    Weltbürgertum   wird    zum   Menschenbrudertum .    zur 
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allgemeinen  Menschenliebe.  Es  erheben  sich  nun  hier  zwei  Fragen, 
erstens,  in  welchem  Umfang  die  Stoiker  die  Humanität  gelehrt,  und 
sodann',  was  sie  miter  den  Pflichten  der  Humanität  verstanden  haben. 
Die  erste  Frage  deckt  sich  so  ziemlich  mit  der,  wie  die  Stoiker  von 
der  Sklaverei  gedacht  haben.  Von  der  älteren  Stoa  haben  wir  hier- 
über keine  bestimmte  Ueberlieferung ,  abgesehen  von  der  Notiz,  dass 
Zeno  keinen  Sklaven  hatte  (Sen.  ad  Helv.  12,  3).  Es  kann  jedoch 
darüber  gar  kein  Zweifel  bestehen,  dass  die  Stoiker  von  Haus  aus  das 
Vorurteil,  als  bestehe  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Freien 
und  Sklaven,  jirinzipiell  überwunden  haben.  Der  Satz,  dass  nur  der  Weise 
wahrhaft  frei,  der  Unmoralische  dagegen  ein  Sklave  sei  (D.  L.  121  u.  ö.), 
sowie  der  andere,  dass  alles  Aeussere  adiaphor  sei  und  zur  Glückselig- 
keit nichts  beitrage,  ist  ursprünglich  und  allgemein  stoisch,  und  beide 
führen  folgerichtig  zur  Aufhebung  der  Sklaverei.  Wenn  Chrysipp  den 
Sklaven  als  einen  beständigen  Lohnarbeiter  (perpetuus  mercennarius. 
Sen.  ben.  III,  22,  1)  bezeichnet,  so  hat  er  damit  offenbar  einen  quali- 
tativen Unterschied  zwischen  Sklaven  und  Freien  nicht  statuieren  wollen. 
Deutlich  ausgesprochen  finden  wir  aber  den  Gedanken  der  Gleichheit 
und  Gleichberechtigung  aller  Menschen  erst  in  der  späteren  Stoa.  Alle 
Menschen  haben  Gott  zum  Vater,  sind  verwandt  und  Brüder  von  Natur ; 
jeder  Mensch  muss  uns  heilig  sein''^).  Die  Sklaverei  ist  ein  Gesetz 
der  Toten  (Epict.  I,  13,  5),  sie  betrifft  nur  den  Leib  (Sen.  ben.  III,  20,  1); 
kein  Mensch  kann  den  anderen  knechten  oder  frei  sprechen,  denn  jeder, 
der  es  erkennt  und  will,  ist  von  Gott  selbst  frei  gemacht  (IV,  7,  17): 
wie  sollte  Gott  seinen  eigenen  Sohn  knechten  lassen  (I,  19,  9)'*^)! 
Seneca  sagt  es  offen,  dass  auch  die  Sklaven  der  Tugend  fähig  und  der 
Freundschaft  der  Freien  würdig  seien  '^ '') ,  ja  er  versteigt  sich  zu  dem 
radikalen  Satz,  dass  „römischer  Ritter",  „Freigelassener",  „Sklave" 
nichts  als  leere  Namen  seien ,  aus  Ehrgeiz  oder  Unrecht  entsprungen 
(ep.  31,  11).  Keiner  ist  von  Natur  vornehmer  als  der  andere,  ausser 
wer  eine  bessere  geistige  und  moralische  Veranlagung  hat,  jeder  aber 
kann  den  wahren  Adel  erringen,  wenn  er  nämhch  das  Gemeine  über- 
windet (ben.  III,  28).  Die  Pflicht  der  Wohlthätigkeit  erstreckt  sich 
gleichermassen  auf  Sklaven  wie  auf  Freie ,  wie  andrerseits  auch  der 
Sklave  Wohlthateu  erweisen  kann,  denn  es  kommt  nicht  auf  die  äussere 
Stellung,  sondern  auf  die  Gesinnung  an'^^). 

Diesen  Satz  verficht  Seneca  besonders  energisch  gegen  Hecato,  der, 
wie  es  scheint,  es  geleugnet  oder  wenigstens  offen  gelassen  hat.  Wenn 
Avir  uns  dessen  erinnern,  dass  gerade  Hecato  die  kasuistische  Frage,  ob 
man  bei  einem  Schiffljruch  lieber  ein  kostbares  Pferd  oder  einen  unnützen 
Sklaven  preisgeben  solle,  aufgestellt  hat  (off.  III,  89),  so  scheint  aller- 
dings die  Annahme  berechtigt,  dass  dieser  Stoiker  den  Sklaven  als  einen 
qualitativ  minderwertigen  Menschen  betrachtet  und  der  Menschenwürde 
und  des  Menschenrechtes  für  verlustig  erklärt  hat.  Es  ist  jedoch  nicht 
wahrscheinhch ,  dass  Hecato,  der  sonst  durchaus  den  streng  stoischen 
Standpunkt  vertritt,  in  seiner  Beurteilung  des  Wertes  und  Rechtes  der 
Sklaven  prinzipiell  von  seiner  Schule  abgewichen  ist.  Was  jene  kasu- 
istische Frage  betriff't,  so  ist  zu  bedenken,  dass  Cicero  nicht  sagt, 
wie  Hecato  dieselbe  entschieden  hat,  sodann  dass  von  einem  unnützen 
Sklaven  die  Rede  ist,  und  wenn,  was  nicht  ausgeschlossen  erscheint, 
diese  Unbrauchbarkeit  als  moralische   gemeint   ist,   so   lässt   sich   sein 
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Urteil  von  dem  allgemein  stoischen  Grundsatz  aus  rechtfertigen,  dass 
ein  moralisch  völlig  unnützer  Mensch  aucli  kein  Hecht  auf  das  Leben 
mehr  hat:  der  servus  vilis  ist  in  den  Augen  des  Stoikers  eine  Null 
so  gut  wie  jeder  moralisch  scldechte  Mensch,  das  Pferd  al>er  iimuerhiii 
ein  Proegmenon.  Die  Stoa  hat  eben  bei  all  ihrer  Milde  doch  auch 
infolge  ihres  hochgespannten  ethischen  Ideals  eine  gewisse  rücksichts- 
lose Härte.  Bezüghch  der  von  Seneca  Ijerührten  Frage  ist  es  eben- 
falls unsicher,  wie  sie  Hecato  beantwortet  hat;  und  wenn  er  auch  es 
geleugnet  haben  sollte,  dass  der  Sklave  seinem  Herrn  eine  VVnlilthat 
erweisen  könne,  so  ist  dies  doch  mehr  ein  Wortstreit  um  den  liegritf 
Wohlthat,  im  schlimmsten  Fall  eine  Verirrung  seiner  dialektischen  Spitz- 
findigkeit, sicherlich  nicht  ein  Ausdruck  seiner  eigentlichen  Gesiimung. 
Mag  dem  aber  sein  wie  ihm  wolle,  nicht  ganz  zutreffend  ist  jedenfalls 
das  Urteil  Hirzels,  die  noblere  Ansicht,  dass  der  Sklave  so  gut  wie 
jeder  der  Tugend  fähig  sei,  entspreche  dem  Standpunkt  des  Antijtater 
und  Fanätius.  Yon  Antipater  mag  das  ja  wohl  gelten :  denn  ob- 
wohl er  hinsichtlich  der  hellenischen  Denkart  dem  Fanätius  unstreitig 
verwandt  ist,  so  steht  er  doch  im  allgemeinen  ganz  auf  dem  Stand- 
punkt der  stoischen  Orthodoxie .  wie  er  denn  auch  von  Epictet  öfters 
als  massgebendes  Schulhaupt  genannt  wird,  während  dem  I^mätius 
diese  Ehre  nie  widerfährt.  Von  diesem  letzteren  aber  wissen  wir.  was 
die  Sklavenfrage  betriift.  nur  so  viel,  dass  er  auch  gegen  die  Sklaven 
Gerechtigkeit  geübt  wissen  will  (off.  I.  -11).  Er  acceptiert  die  Chrv- 
sippische  Bezeichnung  der  Sklaven  als  Söldner.  Aber  wenn  man  sich 
erinnert,  dass  Fanätius  den  Beruf  sämtlicher  mercennarii  für  ehrlos 
und  eines  freien  Mannes  unwürdig  erklärt  (off.  T.  1 ')<>).  so  hat  diese 
Bezeichnung  in  seinem  Munde  einen  ganz  anderen  Sinn  als  in  dem 
des  Chrysipp.  Wie  kann  er  die  Sklaven  für  tugendfähig  gehalten  haben, 
wenn  er  die  Beschäftigung  der  Handwerker  für  ehrlos  erklärt  und 
sogar  bei  ihnen  von  einer  servitus  in  verächtlichem  Sinne  redet  I  Ich 
glaube,  dieses  eine  Argument  genügt,  um  zu  zeigen,  dass  Fanätius  in 
dieser  Frage  wie  überhaupt  fast  durchweg  auf  dem  Boden  des  alten 
hellenischen  Empfindens  stand  und  somit  des  Gedankens  einer  Gleich- 
berechtigung der  Sklaven  absolut  unfähig  war.  Und  wenn  uns  nun 
noch  bezeugt  wird,  dass  Posidonius.  auch  hierin  ein  echter  Dualist  und 
Aristokrat  nach  dem  Herzen  Flatos.  die  Sklaverei  geradezu  gerecht- 
fei-tigt  hat  wegen  der  spezifisch  schwachen  Intelligenz  dieser  Menschen 
(Athen.  VI,  263).  so  wird  es  auch  dadurch  nur  um  so  gewisser,  dass 
Fanätius.  der  ja  auch  den  Flato  stets  im  Munde  führte,  in  dieser 
Sache,  wie  in  vielen  anderen,  ebenso  gedacht  hat  wie  Fosidonius.  der 
jedenfalls  der  tiefsinnigere  und  gemütvollere  von  beiden  war. 

Es  ist  fast  überflüssig,  daneben  noch  andere  Argumente  ms  Feld 
zu  führen.  Da  jedoch  die  Frage  charakteristisch  ist  für  die  ganze  Stel- 
lung des  Fanätius  zur  Stoa.  sollen  sie  nicht  übergangen  werden.  ^^  enn 
es  off'.  I,  41  heisst.  man  solle  auch  gegen  die  Menschen  der  niedersten 
Kondition,  die  Sklaven,  gerecht  sein  (opera  exigenda.  justa  praebenda), 
so  ist  in  der  Art.  wie  hier  der  Sklaven  gedacht  wird,  eme  gewisse 
Kälte  des  Tones  unverkennbar.  Sodann  fällt  es  auf,  dass  in  dt'i" 
folgenden  Abschnitt,  der  von  der  Wohlthätigkeit  handelt,  der  Sklaven 
keine  Erwähnung  geschieht;  es  kann  dies  um  so  weniger  Zutall  sem 
als  der  ganze  Geist,  den  diese  Vorschriften  über  die  Freigebigkeit  und 
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Wolilthätigkeit  atmen,  durchaus  nicht  auf  der  Höhe  der  stoischen  Ethik 
steht.  Ausdrücklich  wird  betont,  dass  mau  den  Nahestehenden  in  erster 
Linie  Wohlthaten  erweisen  und  die  von  anderen  uns  erwiesenen  Dienste 
dabei  namentlich  in  die  Wagschale  werfen  müsse  (off.  I,  42 — 45).  Und 
wenn  auch  an  einer  anderen  Stelle  (II,  69  etc.)  die  Wohlthaten  an 
Geringere  denen  an  Vermögliche  vorgezogen  werden,  so  geschieht  dies 
doch  aus  ziemlich  egoistischen  Motiven.  Ueberhaupt  haben  wir  durchaus 
den  Eindruck,  dass  Panätius  nur  die  gebildeten,  vornehmeren  Kreise 
im  Auge  hat:  die  Uebung  der  Wolilthätigkeit  etc.  gilt  ihm  im 
letzten  Grunde  doch  nur  als  Mittel  zur  Erwerbung  eines  solid  be- 
gründeten Ruhmes.  Ferner,  wenn  Antiochus,  dessen  Stoizismus  min- 
destens ebenso  tief  ging  als  der  des  Panätius,  den  stoischen  Satz  von  der 
Gleichheit  der  Sünden  bekämpft,  und  speziell  die  Behauptung,  es  sei 
dieselbe  Sünde,  wenn  jemand  seinen  Vater  oder  den  Sklaven  ungerecht 
schlage,  zurückweist  (fin.  IV,  75),  Panätius  aber  die  Anwendung  der 
Grausamkeit  gegen  Diener  gestattet  (off.  II,  24) ,  während  Seneca  den 
Lucilius  belobt,  dass  er  seine  Sklaven  nicht  körperlich,  sondern  nur 
durch  Worte  züchtige  (ep.  47,  19),  so  dürfte  der  Unterschied  der  platoni- 
sierend  stoischen  und  der  echt  stoischen  Anschauung  deutlich  ersicht- 
lich sein.  Dass  Panätius  im  allgemeinen  für  eine  humane  Behandlung 
der  Sklaven  war,  ist  gewiss  und  bei  seiner  edlen  Denkart  nicht  anders 
anzunehmen;  aber  sein  Edelsinn  ruht  ganz  auf  dem  Boden  des  antiken 
Lebensideals,  dessen  Schranken  durchbrochen  zu  haben  das  bleibende 
Verdienst  der  Stoiker  ist,  wobei  jedoch  nicht  geleugnet  werden  soll, 
dass  sie  der  hohen  Idealität  ilirer  Grundanschauung  sich  nicht  immer 
gewachsen  zeigten  und  deshalb  im  einzelnen  oft  zu  Urteilen  gelangten, 
die  an  ethischem  Werte  hinter  den  Anschauungen  der  damaligen  ge- 
bildeten Welt  erheblich  zurückstehen. 

So  gewiss  nun  aber  die  Stoiker  die  Sklaverei  im  Prinzip  über- 
wunden haben,  so  haben  sie  doch  keineswegs  auf  die  äussere  Ab- 
schaffung derselben  gedrungen  oder  hingewirkt'^),  so  wenig  als  die 
Christen  der  ersten  Jahrhunderte :  diese  hielten  es  für  unnötig,  in  dem 
doch  bald  zu  Ende  gehenden  Aeon  noch  umfassende  Aenderungen 
anzustreben,  die  Stoa  aber  begnügte  sich,  die  Sklaverei  innerlich  über- 
wunden zu  haben ,  was  gewiss  das  Los  mancher  Sklaven  erleichtert, 
im  ganzen  aber  ihnen  wenig  genutzt  hat.  Seneca.  der  am  allerwärmsten 
für  die  moralische  Gleichberechtigung  der  Sklaven  eintritt,  sinkt  doch 
zuweilen  auf  die  gewöhnliche  Anschauung  seiner  Zeit  zurück,  wenn  er, 
offenbar  in  billigendem  Sinn,  von  denen  spricht,  die  es  nicht  für  der 
Mühe  wert  halten,  dass  man  sich  über  einen  Sklaven  erzürne  (ira  III, 
10,  4),  so  wenig  als  über  einen  Kettenhund  (ib.  37,  2);  wenn  er  die 
Sklaven  im  Gegensatz  zu  den  Söhnen  nicht  als  Objekte  der  sittlichen 
Erziehung  betrachtet  (prov.  I,  6  fihorum  modestia  delectamur,  vernu- 
larum  licentia)  und  das  Recht  der  Herren,  die  Sklaven  zu  foltern,  zu 
verstümmeln  und  zu  kreuzigen,  prinzipiell  anerkennt  (ira  III,  32,  1). 
Auch  die  Vorschriften,  die  er  dem.  18  über  die  Behandlung  der  Sklaven 
gibt,  stehen  nicht  ganz  auf  der  Höhe  der  in  ep.  47  vorgetragenen 
Anschauung:  sie  sind  human  und  mild,  aber  gehen  nicht  über  die 
antike  Anschauung  hinaus. 

Auch  die  Kluft  zwischen  Hellenen  (oder  Römern)  und  Barbaren 
ist  in  der  Stoa  beseitigt.     Seneca  betont  es  ausdrücklich,  dass  man  in 
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der  Uebung  der  Menschenliebe  auch  zwischen  Volksgenossen  und 
Fremden  keinen  Unterschied  machen  dürfe,  und  wenn  M.  Aurel 
Wohlwollen  gegen  die  , Stammesgenossen "  verlangt  (8,  2t)),  so  meint 
er  mit  diesem  Ausdruck  die  ganze  Menschheit.  Die  Vorschrift  Epic- 
tets,  unter  Fremden  (aXXo'fiXo-.)  soll  man  ganz  seliweigen.  hat  Sini- 
plicius  wohl  richtig  so  erklärt,  dass  darunter  die  morahsch  Fremden 
d.  h.  Leute  von  völlig  entgegengesetzter  Lebensanschauung  zu  ver- 
stehen seien. 

Es  ist  nun  noch  die  zweite  Frage  zu  beantworten ,  nämlich  was 
die  Stoiker  zu  den  Pflichten  der  Humanität  gerechnet  liaben .  wek-lien 
Inhalt  ihre  Forderung  der  Menschenhebe  hat.  Wir  können  hier  jiassivc 
und  aktive  Pflichten  unterscheiden  ,  und  da  die  ersteren  bei  der  Stoa 
unstreitig  im  Vordergrund  stehen,  so  soll  auch  von  ihnen  zuerst  die 
Rede  sein.  Die  passive  Menschenliebe  besteht  darin,  dass  man  nicht 
Böses  mit  Bösem  vergilt,  sondern  Unrecht  und  Beleidigung  geduMi^f 
erträgt  und  überhaupt  alle  Regungen  des  Hasses  und  der  Haclisuclit, 
des  Zornes  und  Neides  in  sich  unterdrückt.  Nicht  oft  genug  kann 
Epictet  diese  Grundsätze  seinen  Schülern  einprägen,  er  wird  niclit 
müde,  sie  zur  Geduld  und  Sanftmut,  zur  Milde  und  Nadisicht  zu 
ermahnen^").  Dem  falschen  Ehrbegriff,  der  die  Rache  für  notwendig 
hält,  stellt  er  den  beherzigenswerten  Satz  gegenüber:  .,veräclitli(h  ist 
nicht,  wer  nicht  zu  schaden,  sondern  wer  nicht  zu  nutzen  vermag" 
(frag.  70).  Die  beste  Rache  ist,  sich  selbst  möglichst  tadellos  zu  be- 
tragen, bezw. ,  wofern  es  möglich  ist,  den  Uebelthäter  zu  bessern 
(frag.  130.  67).  Seneca  meint  (const.  sap.  17,  4),  .schon  die  kaltblütige 
Hinnahme  der  Beleidigung  sei  eine  Art  Rache,  und  M.  Aurel  er- 
klärt es  für  die  wahre  Genugthuung,  sich  dem  Uebelthäter  nicht  gleich- 
zustellen (6,  6). 

Wir  haben  hier  genau  dieselben  Anschauungen,  die  uns  im  Neuen 
Testament  entgegentreten,  und  von  denen  wir,  bei  aller  Bewunderung 
und  Anerkennung  ihrer  regulativen  Gültigkeit,  doch  sagen  müssen,  dass 
sie,  buchstäblich  verstanden  und  geübt,  den  Bedürfnissen  der  Men- 
schennatur nicht  ganz  gerecht  werden.  Auch  Epictet  verbietet  es 
übrigens  nicht  rundw^eg,  auf  dem  Wege  des  Prozesses  sich  sein  Recht 
oder  Genugthuung  zu  verschaffen  (HI,  9),  schränkt  aber  doch  diese 
Erlaubnis  nach  unseren  Begi'iffen  über  Gebühr  ein,  wenn  er  sagt,^  wir 
sollen  dem  Beleidiger  noch  danken,  dass  er  uns  nicht  schlug  {IV,  5,  9), 
und,  wenn  wir  hören,  dass  uns  jemand  geschmäht  habe,  uns  nicht  ver- 
teidigen, sondern  froh  sein,  dass  er  nicht  noch  Aergeres  gesagt  (En.-S:^  !♦)**'). 
Vor  Gericht  soll  man  weder  unmännlich  noch  übermütig  sich  l)enehmen, 
weder  sich  auf  unwürdiges  Bitten  verlegen  noch  die  Richter  umiötig 
reizen  und  herausfordern  (H,  2,   17).  •     ■      i 

Angesichts  dieser  weichen  und  passiven  Stimmung,  die  in  der 
stoischen  Forderung  des  willigen  Unrechtduldens  und  der  Enthaltung 
von  jeglicher  Rache  zu  Tage  tritt,  muss  es  zunächst  befremden,  dass 
die  Stoiker  das  Mitleid  und  die  Verzeihung,  d.  h.  die  straferlassende 
Nachsicht  für  einen  Fehler  erklärt  haben  «^j.  Es  scheint  darin  eine 
gewisse  finstere  Härte  zu  liegen,  wie  denn  auch  diese  Lehren  der  Stoa 
von  gewisser  Seite  mit  Vorliebe  dazu  benutzt  werden,  sie  in  den  Augen 
der  fühlenden  Menschen  zu  diskreditieren.  Aber  auch  Kundige  wollen 
einen  Widerspruch   darin   finden,    dass   die  Stoiker  einerseits  Sanftmut 
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und  geduldiges  Tragen  des  Unrechts  verlangen  und  andrerseits  Mitleid 
und  Verzeihung  verwerfen.  •     a     ., 

Was  nun  zunächst  das  Mitleid  betrifft,  so  verstanden  die  Stoiker 
nur  die  nach  ihrer  Ansicht  krankhafte  Gemüts affektion  der  Trauer  über 
die  vermeintlichen  Uebel  anderer  darunter  ^=*).  Man  wird  ja  wohl  un- 
l^edenklich  ihre  Forderung  der  Apathie,  d.  h.  nicht  der  Grefühllosigkeit, 
aber  doch  der  völligen  Freiheit  von  allen  das  Gleichgewicht  der  Seele 
störenden  Gemütsbewegungen  für  eine  Verirrung  oder  doch  für  eine 
Uebertreibung  erklären  dürfen,  und  besonders  unnatürlich  will  es  uns 
scheinen,  dass  sie  auch  der  Trauer  kein  Recht  einräumen  wollten. 
Aber  wenn  sie  einmal  dieser  Ansicht  waren,  dass  der  Weise  durch 
kein  noch  so  grosses  Unglück  in  Trauer  versetzt  werden  dürfe,  so  war 
es  bloss  folgerichtig,  dass  sie  auch  jedes  Mitleid  mit  dem  Unglück 
der  Nebenmenschen  verwarfen.  Damit  ist  nun  aber  durchaus  nicht 
gesagt,  dass  die  Stoiker  hartherzig  waren  gegen  die  Notleidenden: 
der  Trieb  zum  Helfen  und  Retten  entspringt  keineswegs  bloss  aus 
dem  Mitleid,  sondern  ebenso,  ja  noch  stärker  und  nachhaltiger,  aus 
der  Erkenntnis  der  Menschenrechte  und  Menschenpflichten,  aus  dem 
lebhaften  Rechtsgefühl,  das  bei  den  Stoikern  kräftig  entwickelt  war. 
Auch  das  Evangehum  lehrt  ja,  dass  alle  äusseren  Uebel  den  Menschen 
nicht  unglücklich  machen  können,  fordert  aber  doch  die  weitgehendste 
Barmherzigkeit  gegen  Arme  und  Leidende,  weniger,  weil  diese  eine 
Besserung  ihres  Loses  nötig  haben,  als  deshalb,  weil  die  persönliche 
Vollkommenheit,  der  gute  Wille  und  die  eigene  Geringschätzung  des 
irdischen  Gutes  sich  namentlich  auch  in  der  Lust  zum  Geben  und 
Helfen  zeigen  muss.  Ganz  ähnlich  haben  auch  die  Stoiker  gedacht, 
und  wir  dürfen  es  dem  besten  Kenner  der  stoischen  Moral,  Seneca,  aufs 
Wort  glauben,  wenn  er  eben  dort,  wo  er  das  stoische  Dogma  ver- 
teidigt, dass  das  Mitleid  ein  Fehler  sei,  zugleich  erklärt,  keine  Schule 
sei  ffütia'er  und  gelinder,  reicher  an  Menschenliebe  und  mehr  auf  das 
allgemeine  Wohl  bedacht  (dem.  H ,  5 ,  3).  Ueberdies  war  auch  hier 
die  Praxis  meist  stärker  als  die  Theorie.  Es  lässt  sich  ja  denken, 
dass  es  den  Stoikern  schwer  genug  fiel,  ihrem  Satz,  dass  der  Weise 
kein  Unglück  und  keinen  Schmerz  als  ein  Uebel  betrachte ,  im  Leben 
treu  zu  bleiben.  Ein  anschauliches  Beispiel  davon  haben  wir  in  der 
Anekdote  über  Posidonius,  der,  an  den  heftigsten  Gichtschmerzen  lei- 
dend ,  ausgerufen  haben  soll :  „  du  richtest  nichts  aus ,  Schmerz ,  so 
lästig  du  bist,  nie  werde  ich  zugeben,  dass  du  ein  Uebel  bist!'' 
(Tusc.  H,  61).  So  wie  Posidonius  hier  zugiebt,  dass  der  Schmerz  wenig- 
stens unangenehm  sei,  so  konnten  die  Stoiker  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Anpassung  an  die  Anschauungsweise  der  gewöhnlichen  Leute 
(TJIiTTspt'fOf/d)  sich  den  Ausdruck  des  Mitgefühls  gestatten  in  einer 
Weise ,  dass  faktisch  von  ihrer  Verwerfung  des  Mitleids  kaum  etwas 
zu  verspüren  war  (En.  16).  Zeller  erblickt  darin  eine  Inkonsequenz 
Epictets,  ich  glaube  mit  Unrecht,  denn  derselbe  sagt  ja  ausdrücklich, 
man  solle  sich  hüten ,  innerlich  zu  seufzen ,  d.  h.  die  Not ,  über  die 
ein  anderer  jammert,  für  ein  wirkliches  Uebel  zu  halten.  Der  Stoiker, 
der  mitseufzt ,  braucht  also  dabei  seine  richtige  Anschauung  nicht  zu 
verleugnen,  vielmehr  wird  er  alles  thun,  um  den  Leidenden  zu  be- 
ruhigen und  zur  Standhaftigkeit  zu  ermuntern.  Wo  dies  nicht  mög- 
lich  ist,   wird   er   seine  Menschenliebe    dadurch    zeigen,    dass    er   sich 
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wenigstens  scheinbar  auf  den  Standpunkt  des  Leidenden  stellt.  Zudem 
wird  der  Stoiker  ja  mit  dem  Leidenden  immerhin  ein  gewis.se.s  Be- 
dauern empfinden,  weniger  wegen  seines  äusseren  Leidens  als  wegen 
seiner  inneren  Schwäche  und  Verblendung.  Dieses  vernünftige  Be- 
dauern, das  also  sozusagen  nur  inteHektueller,  nicht  gemütlicher  Nutur 
ist,  äussert  Epictet  nicht  selten.  Die  Diebe  und  Verhrcciier  sollt.« 
man  eher  bemitleiden  als  ihnen  zürnen  (I,  18,  :?),  die  Medeu  verdient 
eher  Mitleid  als  Entrüstung  (I,  28,  8).  Der  Zusatz  ,wenn  überhaupt^ 
(el'TTsp  af-a)  zeigt  deutlich,  dass  Epictet  ein  Mitleid  im  eigentlichen 
Sinne  nicht  gestatten  will.  Denn  wenn  er  sagt:  ,wie  wir  die  Blinden 
und  Lahmen  bemitleiden",  so  stellt  er  sich  damit  offenbar  nur  hypo- 
thetisch auf  den  Standpunkt  der  gewöhnlichen  Menseben,  die  solclie 
Gebrechen  für  ein  grosses  Unglück  halten.  Ganz  ähnlich  nennt  M.  Aurel 
(2,  13)  die  menschlichen  Vergehen  „gewissermassen  bemitleidenswert* 
(5'.'  ayvotav  a^aö-wv  %r/X  xaxwv).  Dass  er  das  eigentliche  Mitleid  verwirft, 
geht  deutlich  hervor  aus  7,  20,  wo  er  sagt:  „wenn  dir  einer  etwas 
Uebles  thut,  so  darfst  du  ihm  in  keinem  Falle  zürnen;  denn  entweder 
hast  du  dieselbe  (falsche)  Meinung  von  Gut  und  Schlecht,  so  musst  du 
ihm  verzeihen,  hast  du  aber  die  richtige  Ansicht,  so  musst  du  die 
Unbill  gleichmütig  tragen."  Vorher  hatte  M.  Aurel  allenlings  gesagt: 
,du  musst  ihn  bemitleiden";  aber  das  Folgende  zeigt  deutlich,  dass 
er  kein  wirkHches.  das  Gemüt  ergreifendes  Mitleid  meint,  sondern 
jenes  kühle,  einseitig  intellektuelle  Bedauern,  das  den  Gleichnuit  in 
keiner  Weise  beeinträchticrt.     Sehr  zu  beachten   ist    die    von  M.  Aur«'! 

CT" 

hier    klar    ausgesprochene    Ansicht,    dass    Verzeihung    im    eigentlichen 
Sinne  nur  dem  Ungebildeten  eignet. 

Dieselbe  Bewandtnis  nun  wie  mit  dem  Mitleid  hat  es  mit  dem  stoi- 
schen Satz,  dass  der  Weise  keine  Verzeihung  übe.  Wie  unmenschlich! 
denkt  da  manche  empfindsame  Seele.  Verzeihen  ist  doch  das  schönste 
Vorrecht,  die  höchste  Bethätigung  der  Liebe,  die  lieblichste  Blüte  des 
menschlichen  Herzens.  Gewiss!  aber  der  Stoiker  verzeiht  auch,  nur  in 
seiner  Weise.  Vor  allem,  wenn  ihm  selbst  eine  Beleidigung  oder  ein  Un- 
recht zugefügt  wird,  so  nimmt  er  nie  etwas  übel,  lässt  sich  nie  dadurch 
in  Zorn  und  Unmut  versetzen,  hält  alles  der  menschlichen  Schwäche  und 
Thorheit  zu  gute.  Er  hält  sich  gar  nicht  für  beleidigt  oder  vergewaltigt, 
sondern  ist  der  Ansicht,  dass  der  Böse  sich  selbst  den  grössten  Schaden 
zufüge  und  seine  Strafe  eigentlich  schon  empfangen  habe  in  dem  Ver- 
lust an  Selbstachtung,  der  mit  der  Sünde  stets  verbunden  ist.  Der 
Stoiker  hat  also  in  den  meisten  Fällen  gar  keine  Veranlassung,  zu 
verzeihen  oder  vielmehr  er  hat  dem  Beleidiger  schon  längst  in  seinem 
Herzen  verziehen.  Falls  dieser  seinen  Fehler  bereut  und  den  Wunsch 
hat,  wieder  freundhche  Beziehungen  anzuknüpfen,  so  ist  der  Stoiker 
der  letzte,  der  sich  dessen  weigert,  da  es  ihm  ja  gar  nicht  um  seine 
Person,  um  seine  vermeintliche  Ehre,  sondern  nm-  um  die  Besserung 
des  Nächsten  zu  thun  ist'**).  Etwas  anderes  aber  ist  es,  wenn  der 
Stoiker  nicht  um  seiner  eigenen  Genugthuung  willen,  sondern  im 
Interesse  der  öfiPentlichen  Ordnung  und  des  Uebelthäters  selbst  von  (er 
Notwendigkeit  einer  Bestrafung  überzeugt  ist.  In  diesem  Falle,  der 
aber  jedenfalls  bei  Erduldung  persönhcher  Unbill  nach  den  Grund- 
sätzen des  Stoikers  sehr  selten  ist,  kennt  er  allerdings  kerne  Verzeihung, 
d.  h.    keine   auf  einer  Anwandlung   schwächlichen   Mitleids   beruhende 
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Erlassung  der  Strafe;  denn,  so  lehrte  die  Stoa  übereinstimmend,  dadurch 
würde  er  ia  die  Ansetzung  der  Strafe  selbst  nachträglich  für  eine  Un- 
gerechtigkeit  erklären    (D.  L.  123.     Stob.  ecl.  II,  96.     flor.    II,    222). 
Die   Notwendigkeit   der   Bestrafung   der   Gesetzesübertreter    haben   die 
Stoiker  stets  energisch  betont:  nur  soll  die  Strafe  nie  ein  Ausfiuss  des 
Zornes,    sondern  der  ruhigen  Ueberlegung  sein;    ferner  soll  sie,  abge- 
sehen von  der  Todesstrafe,  welcher   die  absolut  Schlechten  als  krank- 
hafte Auswüchse  am  Leibe  der  Menschheit  mit  Recht  verfallen  (Clem. 
AI.  ström.  I,  422),  lediglich  die  Besserung  der  Uebertreter  bezwecken, 
womit   natürlich   auch   der  Grundsatz  möglichster  Milde  und  Schonung 
gegeben  ist.     Erschöpfend  stellt  Seneca  in  seinen  Schriften  de  ira  und 
de  dementia  die  stoische  Lehre   von   der  Strafe    dar.     Nur  einige  be- 
sonders bezeichnende  Stellen  seien  hervorgehoben.     Die  Strafe  ist  not- 
wendig, denn  den  Guten  schadet,  wer  die  Schlechten  schont  (fr.  114); 
sie   muss   als   Pflicht,    nicht    als  Befriedigung   des  Zornes   und   Rache- 
gelüstes  aufgefasst   und    ausgefülirt   werden   (ira  I,    12.     I,  6.     I,  15). 
Bei   der   Bemessung    der   Strafe    muss    die   thunlichste   Schonung    und 
Milde    angewendet   werden   (ira  I,    19.     clem.  I,   2,  2.     I,  5,   1 :    nicht 
mehr  schneiden  als  nötig  ist),  nicht  bloss  aus  Menschenhebe   und  weil 
der  Zweck  der  Strafe  nur  die  Besserung  ist  (const.  sap.  3,  12),  sondern 
auch   weil   die   in  mildem  Geist  verhängte  Strafe  wirksamer  ist  (clem. 
I,  22).     Das  Recht   der  Todesstrafe    gegen  die  Unverbesserlichen  wird 
unumwunden  anerkannt  ^^).     Auch  in   der  Ausführung   der  Todesstrafe 
muss  Milde   herrschen,    indem   man    z.  B.    den   Delinquenten   nicht   zu 
lange   der  Pein   des  Wartens    auf  die  Vollstreckung  des  Urteils  über- 
lässt   (ben.  II,    5,  1).     Die  stoischen  Definitionen    der  Züchtigung   und 
Bestrafung  (voü^sttjgic:,  xöXaai.c  etc.)  hat  uns  Clemens  von  Alexandrien 
überliefert  (paed.  I,  137).  —  Der  Tyrannenmord  wird  in  off.  III,  32  als 
etwas  eventuell  Erlaubtes,  bezw.  Gebotenes  betrachtet,  während  Seneca 
urteilt,    Brutus   habe   nicht   nach   stoischer   Vorschrift    (ex   institutione 
Stoica)  gehandelt  (ben.  II,  20). 

Alles  in  allem  werden  wir  urteilen  müssen,  dass  die  stoische  Ver- 
werfung der  straferlassenden  Verzeihung,  abgesehen  davon,  dass  dabei 
die  Möglichkeit   des  Irrtums  in   dem  Urteil  über   die  Schuld  oder  Un- 
schuld sowie  über  die  Grösse  der  Schuld  zu  wenig  in  Betracht  gezogen 
zu  sein  scheint,  aller  schwächHchen  Sentimentalität  gegenüber  ihre  volle 
Berechtigung  hat.    Aus  Senecas  Schrift  de  dementia  ersehen  wir  deut- 
lich, dass  die  Stoiker  bestrebt  waren,  zwischen  grausamer  Strenge  und 
Härte    einerseits   und   schwächlicher  Nachsicht   andrerseits   die  richtige 
Mitte  zu  finden:  dies  ist  eben  die  dementia,  die  Seneca  von  der  Nach- 
sicht (venia)  und  dem  Mitleid  scharf  unterscheidet.     Man   kann  sagen, 
es  sei  dies  schliesslich  ein  Wortstreit,  wie  denn  auch  Seneca  ausdrück- 
lich sagt,  wer  sich  die  Milde  (dementia)  zum  Grundsatz  mache,  handle 
faktisch  ebenso  wie  derjenige,  der  —  nach  gewöhnlichen  Begrifl"en  — 
Verzeihung  übt,  nur  eben  aus  höheren  Motiven,   bezw.  vermöge  fester 
und  klarer  Grundsätze  (dem.  II,  7,  2    die   dementia  thut   nichts  tani- 
quam  justo  minus  fecerit).     Daher  reden  die  Stoiker  auch  nicht  selten, 
an  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  sich  anbequemend,  von  der  Ver- 
zeihung als  von  etwas  Erlaubtem  und  Schönem  (Sen.  frag.  111    alteri 
semper  ignoscito  tibi  nunquam.  Musonius  bei  Stob,  flor,  I,  303  ooYYVW'J.'r] 
ist   besser   als  Rache;    cfr.    Epict.    frag.  68   —   übrigens  von  zweifei- 
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hafter  Eclitlieit  —  IV,  1,  147.  II,  22,  36  oüyyvwjiovixö;).  Alles  dies 
beweist  aber  niclit  bloss,  dass  der  Vorwurf  unmt'iistliliclu'r  llärti',  di-r 
gegen  die  Stoa  oft  erhoben  wird,  völlig  unl)fgrihuU't  ist,  suiuliTU  iiucli. 
dass  die  Stoiker  in  diesen  Fragen  eine  Anschauung  entwickelt  hul)en. 
die  ihrer  Zeit  weit  vorauseilte  und  auch  heutzutage  recht  beherzigt 
werden  dürfte.  Wenn  Seneca  den  Unterschied  von  Verzeihung  un<l 
Milde  so  formuliert,  dass  jene  gleichsam  weniger  thue,  als  das  Keclit 
verlangt,  während  diese,  ihr  Urteil  auf  eine  mensclienireundliche  und 
zugleich  verständige  Erwägung  aller  Umstände  gründend,  nur  die  höchste 
Verwirklichung  der  Gerechtigkeit  erstrebe,  so  hat  er  damit  eine  Er- 
kenntnis ausgesprochen,  die  erst  in  unserer  Zeit  wieder  zu  däiumern 
beginnt,  nämlich  dass  das  vollendete  Recht  zugleich  die  höchste  und 
vollkommenste  Erweisung  der  Liebe  ist. 

Es  erübrigt  nun  noch,  ein  Wort  über  die  aktiven  Funktionen  der 
Menschenliebe  zur  Vervollständigung  dessen,  was  schon  bisher  gelegent- 
lich, namentlich  bei  der  Besprechung  des  stoischen  Kosmopolitisnuis 
berührt  worden  ist.  Dass  Epictet  die  Wohlthätigkeit  und  Hilfsbereit- 
schaft als  wesentliches  Stück  der  sittlichen  Vollkommenheit,  ja  ge- 
wissermassen  als  die  höchste  Bethätigung  des  sitthchen  Wilh-ns  be- 
trachtet hat,  ist  schon  erwähnt  worden.  Und  zwar  soll  sich  dieser 
Trieb  zum  Helfen  und  Retten  nicht  bloss  in  der  Fiu-derung  des  äusseren 
Wohles,  sondern  insbesondere  in  der  sittlich  bessernden  und  veredelnden 
Einwirkung  auf  die  Nebenmenschen  zeigen:  der  Kyniker,  der  die 
Menschen  zur  Busse  und  Umkehr  ruft,  ist  in  Epictets  Augen  der 
grösste  Wohlthäter  des  Menschengeschlechts.  Auch  Seneca  und 
M.  Aurel  zeigen  sich  von  diesem  Geiste  edler  Menschenliebe  beseelt; 
sie  fordern  nicht  bloss  die  gewöhnhche  Humanität,  dass  man  dem 
Irrenden  den  Weg  zeigt  (off.  III,  55)  und  darauf  aus  ist,  die  Schmerzen 
des  Nächsten  zu  lindern  (ira  HI,  43,  5),  sondern  dass  man  ihm  nach 
Kräften  helfe  und  wohlthue  (Ant.  5,  36.  Sen.  vit.  beat.  24,  3),  sich 
allen  liebenswürdig  und  begehrenswert  mache  (ira  III,  43,  1)  und  die 
Menschen  wirklich  und  von  Herzen  liebe  (Ant.  7,  13.  ira  III,  28.  1 
ecciuando  amabis?).  Dass  man  auch  die  Sünder  lieben  und  durch  lieb- 
reichen Ernst  zu  bessern  bestrebt  sein  soll,  ist  ein_ Lieblingsgedanke 
des  stoischen 
9,  42. 
Menschen 
durch  Wohlthun 

zu  sammeln  '^'').  i       j- 

Nur  blinde  Voreingenommenheit  vei-mag  es  zu  leugnen,  dass  diese 
Stoiker  unabhängig  vom  Christentum  die  Menschenliebe  in  der  höchsten 
und  edelsten  Form  gepredigt  haben.  Doch  ebenso  unbillig  wäre  es, 
zu  verkennen,  dass  diese  Ideen  weit  nicht  so  wie  im  Christentum  den 
Mittelpunkt  der  ganzen  Weltanschauung  gebildet  haben,  und  dass  sie. 
auch  wo  dies  der  Fall  gewesen  sein  sollte,  doch  an  Kraft  uml  Warme 
und  damit  auch  an  Wirkung  erheblich  hinter  dem  ISeuen  Testament 
zurückstehen:  die  Töne  des  herzlichen  Erbarmens  mit  den  Menschen 
und  der  sich  aufopfernden  Sünderliebe,  die  wir  aus  den  ^Vorten  Jesu 
und  des  Paulus  und  Johannes  heraushören,  konnten  nur  dort  erklingen, 
wo  man  es  mit  der  Sünde  und  Verlorenheit  der  Menschen  ernster  und 
schwerer   nahm   und  an  ein  sehges  Jenseits   glaubte.     Auch  lasst  sich 
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nicht  wohl  leugnen,  dass  die  Idee  der  Menschenliebe  in  der  Tiefe  und 
Reinheit,  Avie  sie  uns  bei  Seneca,  Epictet  und  M.  Aurel  entgegentritt, 
in  der  älteren  Stoa  noch  nicht  lebendig  war.  Aber  die  Ansätze  und 
Keime  dazu  lagen  von  Anfang  an  im  stoischen  System:  die  Männer, 
die  mit  aller  Energie  dem  Epikureismus  gegenüber  für  eine  sittliche 
Auffassung  des  Gottesbegriffs  eintraten  und  insbesondere  das  Moment 
der  Güte  und  liebreichen  Fürsorge  daran  betonten  (Ep.  II,  14,  13.  st.  rep. 
38.  comm.  not.  32),  mussten  ja  auch  ihr  Sittlichkeitsideal  dem  ent- 
sprechend gestalten.  So  haben  sie  denn  ihrem  Weisen  unter  anderem 
auch  Milde  und  Sanftmut,  Umgänglichkeit  und  Wohlwollen,  Liebens- 
würdigkeit, Offenheit  und  taktvolle  Rücksicht  und  andere  Tugenden 
beigelegt,  die  zusammengenommen  dem  Begriff  der  Menschenliebe  ziem- 
lich nahe  kommen  (Stob.  ecl.  II,  108.  115).  Der  Grundsatz,  dass  es 
des  Menschen  Hauptaufgabe  sei,  uneigennützig  der  Gesamtheit  zu  dienen, 
wurde  von  Antipater  besonders  warm  vertreten  (off.  II,  52  etc.) ,  und 
der  Stoiker  Hecato  hat  das  schon  erwähnte  schöne  Wort  gesprochen: 
..willst  du  geliebt  werden,  so  liebe"  (Seneca  ep.  9,  6).  Wir  werden 
deshalb  dem  Seneca  unbedingt  recht  geben  müssen,  wenn  er  den  Ruhm 
der  Menschenliebe  für  die  ganze  Stoa  in  Anspruch  nimmt  und  be- 
hauptet, dass  die  Forderung  der  Wohlthätigkeit  am  allermeisten  der 
stoischen  Schule  anstehe,  welche  die  Gemeinschaft  des  Menschen- 
geschlechts auf  ihre  Fahne  geschrieben  habe  (ben.  I,  15,  2).  Diese 
Idee  hat  ja  wohl  auch  Panätius  mit  Entschiedenheit  und  Wärme  ver- 
treten ;  aber  wer  Ciceros  Buch  über  die  Pflichten  liest ,  wird  sich  des 
Urteils  nicht  erwehren  können,  dass  er  die  MenschenHebe  in  ziemlich 
enge  Grenzen  einschliesst,  was  uns  ja  bei  seiner  Vorliebe  für  Plato 
und  dem  ganzen  Geist  seiner  mehr  dem  wirklichen  Leben  sich  an- 
passenden Ethik  nicht  befremden  kann^^). 


5.  Die  Freundschaft. 

Es  ist  eine  unvermeidliche  Folge  der  die  Individualität  ver- 
wischenden, uniformisierenden  Tendenz  der  stoischen  Ethik,  dass  die 
Freundschaft  in  derselben  eigentlich  keine  Stelle  hat.  Der  schroffe 
Gegensatz,  der  zwischen  den  Weisen  und  Unweisen  statuiert  wurde,  und 
demzufolge  auf  der  einen  Seite  nur  Gutes,  auf  der  anderen  nur  Schlechtes 
zu  finden  sein  sollte,  führte  mit  Notwendigkeit  auf  den  Satz,  dass 
Freundschaft  eigentlich  nur  zwischen  den  Weisen  bestehe  ^^).  Denn 
so  gewiss  es  zum  Begriff  des  Weisen  gehört,  dass  er  auch  gegen  die 
moralisch  Niedrigsten  human  und  freundlich  ist  (Ep.  II,  22,  36),  so 
ist  doch  die  geistige  Kluft  zwischen  beiden  zu  gross,  als  dass  eine 
Freundschaft  zwischen  ihnen  stattfinden  könnte.  Die  Unweisen  selbst 
aber  unter  sich  können  nicht  Freunde  sein,  da  ihnen  diejenige  Ge- 
sinnung, ohne  welche  die  Freundschaft  nicht  bestehen  kann,  nämlich 
die  hochherzige  Uneigennützigkeit  und  Verachtung  alles  äusseren  Vor- 
teils und  Gewinnes,  abgeht.  Nur  der  sittlich  Gebildete  ist  treu  und 
zuverlässig  und  über  jede  Versuchung  zum  Verrat  erhaben.  Die  ganze 
Rede  Epictets  über  die  Freundschaft  (II,  22)  gipfelt  in  dem  Gedanken, 
dass  nur  der  Vernünftige  ('fpövL[i.o?),  der  sein  Glück  nur  im  sitthch 
Guten  sucht,  lieben  könne,    während  alle  sogenannte  Freundschaft  der 
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ungebildeten  Menschen  unzuverlässig  und  unecht  ist  und  diesen  Namen 
nicht  verdient  ^^).  Somit  können  nur  jene  untereinander  eine  ei-^eiit- 
liche  Freundschaft  pflegen.  Aber  auch  bei  ihnen  ist  es  nicht  l>esuiid(re 
Sympathie  oder  Geistesverwandtschaft,  die  sie  zu  Freunden  macht, 
sondern  lediglich  die  Tugend.  Diese  ist  nicht  bloss  etwa  die  notwendige 
"Voraussetzung  der  echten  Freundschaft,  sondern  ihr  Objekt  und  Eh'inent 
selbst.  Daraus  folgt,  was  die  Stoiker  auch  aussprechen,  dass  alle 
Weisen  naturgemäss  miteinander  befreundet  sind:  auch  wenn  sie  ein- 
ander nicht  kennen,  sind  sie  potentiell  wenigstens  Freunde  und  würden 
es  sofort  werden,  sobald  sie  zusammenkämen^").  So  schön  und  gross 
an  sich  dieser  Gedanke  ist,  so  wird  doch  dadurch  der  Begriff  der 
Freundschaft  als  eines  besonderen  auf  individueller,  seelischer  Anziehung 
beruhenden  Verhältnisses  eigentlich  aufgehoben:  an  ihre  Stelle  tritt  die 
allgemeine  geistige  Gemeinschaft  der  Weisen,  Der  Ausspruch  de.s 
Zeno,  der  Freund  sei  ein  zweites  Ich  (D.  L.  23)  ist,  wie  Wilaniowitz 
richtig  bemerkt  hat  (Antig.  von  Carvstos,  p.  121,  A.  23),  nicht  in 
dem  sentimentalen  Sinn,  der  gewöhnlich  damit  verbunden  wird,  son- 
dern buchstäblich  zu  verstehen.  Einen  schlagenden  Beweis  hierfür 
liefert  auch  Epictet,  der  auf  die  Frage,  ob  der  Kyniker  einen  kranken 
Freund  pflegen  werde,  die  Gegenfrage  stellt:  woher  soll  doch  der 
Kvniker  einen  Freund  haben?  Es  müsste  ja  einer  seinesgleichen  sein 
(äXXo?  loioöroc,  III.  22.  (52).  So  buchstäblich  also  hat  sich  Epictet 
jenen  Grundsatz  Zenos  angeeignet,  dass  er  nicht  einmal  den  Weisen 
der  Freundschaft  des  Kvuikers  für  fähig  achtet,  weil  er  ihm  nicht  ganz 
gleich  ist. 

Da  nun  aber,  auch  nach  Epictet,  der  voUkomiuene  Weise  in  der 
Wirklichkeit  kaum  anzutrefien  ist.  so  gäbe  es  ja  eigentlich  gar  keine 
Freundschaft.  Epictet  hat  jedoch  in  der  Praxis,  wie  wir  später  noch 
sehen  werden,  ein  relatives  Abgeschlossensein  der  moralischen  Bildung 
auch  vor  Erreichung  des  Gipfels  der  Weisheit  angenonnnen:  als  mo- 
ralisch gut  und  vernünftig  gilt  ihm  gewissermassen  schon  derjenige, 
welcher  die  richtigen  Dogmata  nur  wenigstens  in  der  Hauptsache  und 
grundsätzlich  sich  angeeignet  hat  und  ernstlich  nach  Vollkomnienlieit 
strebt '^M.  Er  selbst  betrachtet  sich  ja  nicht  als  Weisen  (IV.  1.  löl), 
und  doch  hat  er  den  Besitz  freundschaftsmässiger  Grundsätze  {'f.A'.-/.ä 
0ÖY[i,aTa,  IV,  13,  15)  ohne  Zweifel  für  sich  in  Ansi.ruch  genonnnen, 
wie  er  denn  auch  jenen  vom  Selbstmord  erretteten  Philosophen,  der 
es  mit  der  Befolgung  der  stoischen  Grundsätze  ofi"enbar  sehr  ernst,  ja 
nm-  zu  ernst  nahm,  seinen  Freund  und  Genossen  nennt  (II,  l-'».  10). 
Oft  steUt  sich  auch  Epictet  auf  den  Standpunkt  des  wirklichen  Lebens 
und  spricht  von  Freundschaft  und  Freunden  im  gewöhnhchen  Snm, 
ohne  dass  wir  in  solchen  Aeusserungen  einen  Widerspruch  gegen  seine 
wahre,  so  klar  und  deutlich  vorgetragene  Lehre  von  der  Freundschaft 
erblicken  dürften  ^^). 

Auch  Seneca  vertritt  in  der  Hauptsache  die  stoische  Lelire  von 
der  Freundschaft.  Er  bekennt  sich  nicht  nm-  zu  dem  Satz,  dass 
Freundschaft  nur  die  Aehnlichen  verbindet  (ben.  II,  21.  2).  sondern 
verteidigt  auch  eifrig  das  stoische  Paradoxon,  dass  nur  die  ^^ ''.'"'l" 
Freunde  sein  können  (ep.  81,  12).  Er  nimmt  die  Stmker  in  Schutz 
gegen  den  Vorwurf,  dass  ihre  W^ertschätzung  der  Freundschaft  im 
Widerspruch  stehe  zu  ihrer  Lehre  von  der  Selbstgenügsamkeit  (ep.  ^). 
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Die  letztere  —  führt  er  aus  —  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  der 
AVeise  ohne  Freund  leben  wollte,  sondern  nur  so,  dass  er  ohne  Freund 
leben  kann  unbeschadet  seiner  Glückseligkeit.  Aber  es  wird  dies  eigent- 
lich nie  der  Fall  sein,  da  er  eben  durch  seine  Weisheit  und  Tugend 
von  selbst  Freunde  an  sich  zieht,  und  auch  wenn  er  einen  Freund 
durch  den  Tod  verloren  hat,  alsbald  Avieder  andere  haben  wird^^). 
Hierbei  vergisst  freihch  Seneca,  dass,  wie  er  auch  selbst  lehrt,  der 
Weise  ein  rarer  Vogel  ist,  oder  aber,  wenn  er  unter  den  Freunden, 
die  dem  Weisen  zufliegen,  sich  gewöhnliche,  unweise  Menschen  denkt, 
so  ist  eben  das  nach  stoischer  Ansicht  keine  Freundschaft.  Treffend 
bezeichnet  er  den  Unterschied  zwischen  Epikur  und  Stoa  dahin:  der 
Epikureer  ist  auf  Gewinnung  von  Freunden  bedacht,  um  jemand  zu 
haben,  der  ihm  in  der  Not  helfe  und  ihn  in  Krankheit  pflege;  der 
Stoiker  umgekehrt  will  einen  Freund  haben,  um  ihm  hilfreiche  Liebe 
erweisen  zu  können.  Diesen  Gedanken  dürfen  wir  jedoch  nicht  so  ver- 
stehen, als  ob  der  Weise  ohne  Freunde  seine  Tugend  nicht  in  vollem 
Umfang  zur  Anwendung  bringen  könnte.  Das  würde  ja  wiederum 
seiner  Autarkie  zu  nahe  treten  und  seine  Glückseligkeit  von  etwas 
Aeusserem  und  Zufälligem  abhängig  machen.  Seneca  will  damit  nur 
sagen,  dass  der  Weise  kein  Feld  der  Tugendübung,  das  sich  ihm  nicht 
ohne  seine  Schuld  verschliesst,  unbebaut  lassen  darf.  Aber  ein  anderes 
Bedenken  müssen  wir  dagegen  geltend  machen.  Nämlich,  wenn  der 
Stoiker  einen  Freund  hauptsächlich  aus  dem  Grund  wünscht,  um  jemand 
zu  haben,  dem  er  Freundlichkeit  und  Wohlthaten  erweisen  könnte,  so 
fragen  wir  mit  Recht:  braucht  er  denn  dazu  gerade  einen  Freund? 
kann  und  soll  er  nicht  jedem  Menschen  Liebe  erzeigen?  Ja  spricht 
nicht  gerade  Seneca  in  seiner  Schrift  de  beneficiis  es  oft  genug  aus, 
dass  die  einem  Geringen  und  Fernstehenden  erwiesene  Wohlthat  mora- 
lisch eher  noch  grösseren  Wert  habe  als  die  gegen  Bekannte  und  Be- 
freundete? Es  bestätigt  sich  uns  also  auch  hier  wieder  das  Urteil, 
dass  die  Freundschaft  in  der  stoischen  Philosophie  keinen  Platz  hat, 
sondern  sich  entweder  in  die  geistige  Gemeinschaft  aller  Guten  oder 
in  die  allgemeine  Menschenhebe  auflöst.  Und  Zeller  (III,  1,  291) 
hat  vollkommen  Recht  mit  seiner  Bemerkung,  dass  ein  Verhältnis,  in 
welchem  der  Mensch  gar  keine  wesentliche  Förderung  seines  Glückes 
erblickt  und  dessen  Lösung  er  mit  Gleichmut  erträgt  in  dem  Gedanken, 
dass  es  in  seiner  Macht  liegt,  jederzeit  wieder  ein  neues  anzuknüpfen, 
den  Namen  Freundschaft  nicht  verdient. 

Häufig  finden  wir  nun  aber  auch  bei  Seneca  eine  dem  wirklichen 
Leben  und  dem  Bedürfnis  des  menschhchen  Herzens  mehr  Rechnung 
tragende  Anschauung  von  der  Freundschaft.  Den  Satz  von  der  Autarkie 
des  Weisen  giebt  er  geradezu  preis,  wenn  er  sagt,  erst  durch  die  Teil- 
nahme eines  anderen  werden  alle  Güter  angenehm  (ep.  6,  4  nullius 
boni  sine  socio  iucunda  possessio  est).  Insbesondere  zeigt  er  sich  von 
Panätius  beeinflusst,  der  auch  in  dieser  Frage  seine  Selbständigkeit 
und  seinen  Realismus  bekundet.  Da  er  den  stoischen  Weisen  in  das 
Reich  der  Illusion  verweist  und  an  seine  Stelle  die  Guten  (vir  bonus) 
setzt,  und  bei  diesen  eine  gewisse,  die  Tugend  nicht  beeinträchtigende 
Verschiedenheit  der  Gemütsart  und  der  geistigen  Eigentümlichkeit  an- 
erkennt, so  kann  er  wirklich  von  einer  Freundschaft  reden.  Zwar  gilt 
auch   ihm    die   Tugend   als    die  Bedingung   jeder  echten  Freundschaft 
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(off.   I,    56    niliil   est    —    copulatius   quam  niorum  sitnilitiulo  bonorum. 
Läl.  <>,   -0)^*),    und  da  der  vir  bonus  immerliin  aucli  keine  alltä<ijli(he 
Erscheinung  ist,    so  ist  auch  die   echte  Freundschaft,    die    er    von    dt-r 
orewöhnlichen  scharf  unterscheidet,  obwohl  vr  auch  ihr  einen  trewissi'n 
Wert  zuerkennt,  rar^=').  Aber  diese  Tugend  des  Paniitius  ist  doch  wenig- 
stens erreichbar,  ja  sie  wird  von  manchen  ohne  l'liilosopliie  auf  (irund 
der  natürlichen  Anlagen  und  der  Erziehung  in  der  Schuh'  der  Familie 
und  der  Welt  erreicht.     Somit  fällt   für  Paniitius   auch    der  Siitz    weg, 
dass    alle  Guten    eo    ipso  Freunde    sein    müssten,    vielmehr    beruht    die 
Freundschaft    —    allerdings   unter  Voraussetzung   der   Tugeiul    —    auf 
persönlichen  Gründen  (off.  I,  55  viri  boni  moribus  similes  familiaritate 
coniuncti  —  diese  familiäre  Verbundenheit   ist   also    etwas  Neui-s.    das 
zur  Gleichheit  der  Sitten  noch  hinzukommt)"").     Die    ganze  Verschie- 
denheit der  streng  stoischen  Auffassung  der  Freundschaft  uiul  der  des 
hierin    offenbar    ganz    peripatetisierenden    Panätius    spiegelt   sich   darin, 
dass    Lälius    den   Satz  Zenos    vom   alter  ego   bezeichnenderweise  durcb 
ein  vorgesetztes  quasi  mildert,    wodurch  er  augenscheinlich  einen  ganz 
anderen  Sinn  bekommt  (21,  80.  cf.  7,  23    tamquam   exemplar    alicpiod 
intuetur  sui).     Und  während  der  Stoiker  strenger  Richtung   sich   nicht 
höher  versteigen  konnte  als  zu   der  Behauptung,    dass   der  Weise  den 
Freund    ebensosehr    liebe    wie    sich   selbst   (tin.    III.   70)'''),    so    fülirt 
Lälius  den   schönen  Gedanken    aus,   dass   man    den  Freund  noch  mehr 
lieben  müsse  als  sich  selbst,  indem  man  z.  B.  dem  Freund  zulieb  sich 
zu    einer  Handlung   entschliesse ,    die  man    im   eigenen  Interesse   nicht 
begangen  hätte  (16,  56)'-'^).     Dass   der  Freund  nicht  um  des  Nutzens, 
sondern  um  seiner  selbst  willen  zu  Heben  sei,    darin   stimmt  natürlich 
auch  Panätius   mit  der  Stoa  überein  (Cic.  leg.  I,  49).     Aber  da  er  die 
Lehre  von  der  Autarkie  der  Tugend  wesentlich  gemildert  hat,  so  kann 
er  den  Besitz  eines  Freundes  als  ein  wirkliches  Bedürfnis  und  unschätz- 
bares Gut  betrachten,    wenn    auch  nicht  m  Anbetracht  irgend  welchen 
äusseren  Vorteils,  so  doch  wegen  der  geistigen  Ergänzung  und  Förde- 
rung, deren  sein  vir  bonus  recht  wohl  föhig  ist^''). 

Eine  Annäherung  an  den  Standpunkt  des  Panätius,  jedoch  unter 
Beibehaltung  der  stoischen  Terminologie,  verrät  Seneca,  wenn  er  be- 
hauptet, der  Weise  könne  sich  auch  mit  einem  „Fortgeschrittenen* 
(proficiens)  befreunden,  indem  er  freilich  hinzufügt,  dass  dieser  dann 
durch  den  Umgang  mit  jenem  vollends  weise  werde  (ep.  109.  L)). 
Umgekehrt  rät  er  dem  Serenus,  den  er  offenbar  auch  nicht  für  emen 
Weisen  hält,  er  solle  nicht  darauf  versessen  sein,  gerade  emen  Weisen 
zum  Freund  zu  bekommen,  sondern  statt  des  Besten  mit  dem  wenigst 
Schlechten  vorlieb  nehmen  (tranqu.  an.  7,  4).  Seinen  Lucihus  spornt 
er  an,  ein  „Fortgeschrittener"  zu  werden,  damit  er  ihn  (Seneca)  nicht 
mehr  bloss  liebe,  sondern  sein  Freund  sein  könne  (ep.  35);  und  bald 
darauf  (ep.  48)  spricht  er  von  seiner  Freundschaft  mit  dem  vermutlich 
inzwischen  fortgeschrittenen  Lucilius  in  einer  Weise,  als  ob  tlu'selbe 
allen  Anforderungen  einer  wahren  Freundschaft  genügte.  Lben  dort 
thut  er  auch  den  schönen  Ausspruch:  „du  musst  einem  anderen  leben, 
wenn  du  dir  leben  willst,"  womit  er  doch  gewissermassen  zugiebt,  dass 
der  Mensch  nur  in  der  Freundschaft  seine  Tugend  voll  und  ganz  aus- 
zuwirken  vermag. 
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Anmerkungen  zu  Abschnitt  II. 

')  Dass  der  erste  Topos  die  Grundlage  des  zweiten  ist  und  zwar  in  dem 
Sinne,  dass  er  bereits  die  Gesinnung  bewirkt,  die  allein  zur  Erfüllung  der  Pflichten 
befähigt,  spricht  ?]pictet  oft  aus,  besonders  deutlich  in  II,  22,  20:  nur  wenn  ich 
mein  Glück  statt  in  den  Aussendingen  im  Innern  suche  —  dies  lernt  man  aber 
eben  im  ersten  Topos  —  werde  ich  ein  rechter  Freund ,  Sohn  und  Vater  sein 
können;  denn  dies  befähigt  mich  x-r]p£lv  töv  rtL-xav,  xöv  al2Y;|i.ova,  xöv  av£>cxty.6v ,  xöv 
aosy.xtviQV  v.al  auvEp-|-Y]X'.xöv,  ^ü'käozt'.y  ikc,  z/k'z%'.c,.  —  Umgekehrt  verwandle  sich  die 
Liebe  mit  Notwendigkeit  in  Hass,  sobald  selbstsüchtige  Wünsche  dazwischen  treten. 
Epictet  veranschaulicht  dies  durch  das  drastische  Beispiel  von  den  Hunden,  die. 
eben  noch  miteinander  spielend,  grimmig  aufeinander  losfahren,  wenn  ein  Stück 
Fleisch  zwischen  sie  gewoi-fen  wird.  III,  3,  6  zl  xgü  v.aXoü  xal  Zv/.oJ.oü  zh  a.y/.b'm 
Exspöv  eoxtv,  oiysxai  xc/.l  rtctxYjp  v.al  arjtX'^hc,  xal  Tcaxpli;  xal  r^ö-^no.  za  Tzpä'^iiaxa.  III,  24, 
79  bist  du  nicht  gekommen  uTisp  eOaxaO-sia? ,  utisp  äxapa^iac,,    tV  aßXaßij?  '(zw\i.B\>oc, 

—  dies  wirkt  der  erste  Topos  —  p.-rjvixi    |j,-r]0£va  fiE[j.cp-jj ,    }j.y]oevI  i-,"''-«^?!   fj-fj^si?  oz 
äoi.v.fi  v.a>.  ouxu)  zac.   zyizeic,  aTxoacöC"//?  aTtapaTioo icxux;. 

^)  III,  2,  4  ozürspoq  6  Tispl  xo  -Aad-'qv.rry  oh  osl  -^äp  [j.£  elvat  ötjxaö-rj  —  oXkä  xok; 
ayioB'.^  XYipoüvxa.  IV,  4.  16  xä  ixspl  v.aö'Tiy.ovxoi;  o'  tva  }j.2[xvy]jxevoi  twv  g^^sgewv  jxyiSev 
äXo^laxw^  [jL'fjos  :rap'  «uxä  :ioioj|j.ev.  —  Bemerkenswert  ist  hier,  dass  vorher  von  der 
&pjj.-fl ,  dann  von  der  Spe^t?  und  zuletzt  vom  ■/.ai)-rjy.ov  die  Rede  ist ,  wie  wenn  das 
Gebiet  der  opii-'q  mit  dem  des  y.ad-r^v..oy  nicht  identisch  wäre.  Ich  glaube  nicht, 
dass  man  hieraus  schliessen  darf,  Epictet  habe  das  v.a8-Yjy.ov  bloss  als  eine  Art  der 
öpix-'q  betrachtet,  denn  alles  richtige  öpixäv  ist  nach  ihm  auch  ein  y-aö-i-jy-ov.  So  ver- 
tritt denn  z.  B.  IV,  8,  20  das  Wahren  der  a^EGsc;  genau  die  Stelle  der  6p}jLTi.  Die 
Trennung  erklärt  sich  einfach  daraus ,  dass  Epictet  dort  von  der  Interpretation 
stoischer  Sehulschriften  redet;  die  älteren  Stoiker  haben  aber  bekanntlich  beson- 
dere Abhandlungen  über  die  6p[A-q  und  das  v.OL\\-qv.ov  geschrieben.  Dieselbe  Tren- 
nung zwischen  öpix-rj  und  xa&vjy.ov  (resp.  -pe;:ov)  findet  sich  IV,  6,  26,  wo  jedoch 
das  TipEitov  -ojCecv  wohl  als  Epexegese  zu  sv  öpjx-^  eiigxo-/sIv  zu  verstehen  ist.  —  IV, 
12,  16  npbq  TÖ.c,  ouväfj.EL<;  xcuv  cys-Ecuv  zä  ■/.ad-'r^y.oyza  ötTisDÖ'üvE'.v.  En.  30  xä  xaiJ-fp 
y.ovxa  MC  EütTictv  zalq  aysaeot  TrapaixEXpElxac. 

^)  II,  17,  31  '8'eXu>  JJ.EV  a-aO'rfi  Eiva:  —  iS-eXw  oe  —  eIoevcl  xi  fio'.  üpö?  -S-eoü? 
EGXt  y.aö"rjy.ov .  xi  ^rpö;  '(oysl<;  —  aoe'K-^obq  —  -axpiocc  —  ^hooc,.  IV,  10,  13  £|xaoxöv 
Eiiavopti'äiv  —  ötTcaö-Eiav  sy-iiovojv  (I.  Topos),  zrxlc,  Gysosat  xä  Iota  a7:o5toovai  (II.  Topos). 
II,   14,  8  äXüTCOJ?,  äwo^M^  Zi.tt.a.'^B'.v  y-afl-'  c/.l)XÖv,  [xsxä  xwv  v.otvwvtuv  x*r]poövxa  xäi;  ayiaziQ 

—  ulöv    TiaxEpa    ^iOEX'-föv    -^o)dziY^   av3pa    ■p''"^--^°'    Y'^'^^'^^-    ^'jvooov    apyovxa    apy&fXEVOv. 

—  Aus  dieser  Stelle  ersehen  wir  noch  zweierlei:  1.  dass  die  aysostc;  wirklich,  wie 
ja  der  Name  deutlich  sagt,  nur  von  Pflichten  gegen  andere  (■noivcuvoi)  zu  verstehen 
sind  (cfr.  II,  14,  27)  äpdc  ■(■'  ^yojxEv  xlv«  EixiT:Xo>i-f]v  äpöi;  ahzbv  (O-eöv)  xal  a)(£Gtv  •?]  o5o£- 
[Xittv;  2.  dass  andrerseits  die  --/iozic,  nicht  bloss  die  sozialen  Pflichten  im  engeren 
Sinn,  sondern  auch  die  sogenannten  Berufspflichten  umfassen. 

*)  IV,  8,  20  ßXsTCE  1XCÜ?  EGÖ-ioj ,  -GiC,  Tttvo) ,  Tüoji;  y.a^Euotu ,  ntu?  av£-^0[j.aL,  tcöx; 
rx-tfo\\.'j.'.^  Tioi?  ODvspYÄ ,  uoj«;  opE^Et  ypüj(j.at,  ttw^  exxXigei,  Ttcü?  XY]pü)  xä(;  ay^sGEii;  .  .  . 
in,  7,  26  Die  ~po7]'coü|j.Eva  e'py«  sind  -o/.ixEÜEaO'ai,  y^P-'^^i  ^aiooTcotEtGÖ-ai,  ■ö-eöv  OEßsiv, 
YovEcov  E-'.jj.EXElofi'ai,  y.aö-oXou  opsY£Gr)'C<i,  exv.Xlveiv,  op|xäv,  a'X)op[j.äv  tiji;  ExaGXOv  xoüxtuv  Sei 
Ttoislv.  —  Es  kann  nicht  auffallen ,  dass  hier  Pflichten ,  die  speziell  die  Wahrung 
der  aysGEtc:  betreffen,  auch  zur  opE^t?  in  Beziehung  gesetzt  sind:  um  diese  Pflichten 
erfüllen  zu  können,  muss  eben  die  opE^i?  in  richtigem  Zustand  sein.  Man  könnte 
freilich  auch  sagen,  opE^'.?  und  öpjj.Tj  bedeuten  beide  einen  inneren  Vorgang  gegen- 
über den  Aeusserungen  (e'pyo'-)  und  zwar  die  opsti?  die  allgemeine  Richtung  des 
Wunsches  und  Begehrens,  op[j,T|  das  pflichtmässige  (oder  pflichtwidrige)  Wollen 
(s.  Band  I,  256). 

")  IV,  11,  8  v.aS'apä  '4^uy}j  yj  s'yoDaa  rr.rx  Sei  SoYJJ-axa"  }J.Övy)  -^ap  «uxyj  ev  zolc, 
tp'^O'.c,  zolc,  aöxYj?  äaö^iyozoc,  xal  äixoXuvxoc. 

'^)  IV,  11,  2-  cfr.  III,  5,  21  y.0G|x-fiö'Y]xt  cö;  avO-ptuTco!;.  Die  Belegstellen  zu 
dem  im  Texte  Ausgeführten  finden  sich ,  wo  sie  nicht  besonders  angegeben  sind, 
sämtlich  im  11.  Kapitel  des  IV.  Buchs,  das  von  der  Reinheit  handelt. 

')  IV,  11,  35  x6  oüj(j.a  fXE)(pt  xoü  v.ad'apioo ,  \i.sypi  zoö  p.Y)  TtpoxoTtXEiv.  —  Wie 
fem  Epictet  ist  von  aller  kynischen  Verwahrlosung  des  Leibes,  zeigen  folgende 
Aeusserungen:    „dazu  haben  wir  Wasser,  Oel,  Hände,  Seife,  Bürste  und  Leinwand 
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und  den  übrigen  Apparat,  um  den  Leih  zu  reinigen" ;   , reinige  die  Ziilui..':*   warum? 
, damit  du  ein  Mensch  seiest,  und  kein  Tier,  kein  Schwein". 

s)  Mehr  ins  Einzelne  gehende  Vorschriften  üher  die  Kleidung,  Wohnung. 
Nahrung  etc.  giebt  Musonius  ,  der  den  /'.■:(.'>•/  und  die  Schuhe  für  entlM-hriich  liillt 
(flor.  I,  37).  —  Seneca  spricht  sich  über  diese  Dingo  sehr  verschieden  aus ,  indem 
er  bald  eine  ans  Kj-nische  streifende  Bedürfnislosigkeit  predigt,  bald  dem  wirk- 
lichen Leben  bedeutende  Zugeständnisse  macht.  Im  allgomcinen  aber  stimmt  er 
mit  Epictet  in  den  Prinzipien  überein.  LTeber  die  Kleidung  äussi-rt  er  sich  in 
ep.  92,  12:  mundae  vestis  electio  appetenda  e.st  homini ,  natura  enini  homo  man- 
dum  et  elegans  animal  est.  —  ep.  h  führt  er  aus,  dass  der  l'liilusoph  nicht  durch 
auffallende  Erscheinung  und  Lebensweise,  sondern  lediglich  durdi  sittlidie  (Jute 
sich  unterscheiden  soll  von  dem  Laien:  contra  naturam  est  tor<|U('re  corpus  et 
faciles  odisse  munditias  et  squalorem  appetere  et  cibis  nou  tantum  vilibu,-*  uti  sed 
tetris  et  horridis  —  die  Philosophie  fordert  frugalitatem,  nicht  poenam. 

^)  Auch  Seneca  verlangt  eine  dem  sittlichen  Zweck  dienende  Abliärtung 
des  Leibes,  z.  B.  ep.  8,  5:  corpori  tantum  indulgeatis,  quantum  bonae  valetudini 
sat  est;  durius  tractandum  est,  ne  aninio  male  pareat. 

^*')  1,  13,  1  iaö-iE'.v  E^xpaToji;.  11,  10,  17  der  Ehebrecher  verliert  den  (Charakter 
des)  lY"'ipax-fji;.  En.  10  du  hast  eine  Kraft  gegen  die  Versuchung  der  Schönen,  die 
v^y.oäxt'M.  11,  16,  4-5  entferne  aus  deinem  Herzen  —  jj.a/,av.ict  und  'xt.y).z'\'t..  111,  1,  .s 
wen  lobst  du,  wenn  du  es  or/^a  ^läS-ou;  thust,  -ioö«;  joVipovot;  •?,  toö;  äxo/.'ioTO'Ji;  toö; 
j^xpat^I?  Yj  Tou?  äy.paxslc;  IV,  1 ,  10  was  helfen  dich  vornehme  Ahnen,  wenn  sie 
'-.'{y.vj.xzlc,  waren,  während  du  äxö/.ajto?  bist?  —  Auch  hinsichtlich  der  Mä.ssigkeit 
im  Essen  begnügt  sich  Epictet  mit  der  allgemeinen  Forderung,  die  jedenfalls  nicht 
strenger  war  als  die  des  Zeno,  der  nach  flor.  1,  287  auch  als  Rekonvah^s/.ent  nichts 
Feineres  essen  wollte,  indem  er  sich  auf  den  Sklaven  berief,  der  .ja  auch  ohne  dies 
gesund  werde,  und  überhaupt  jegliche  Ueppigkeit  in  der  Nahrung  verbot,  da  man 
durch  einmaliges  Nachgeben  leicht  immer  verwöhnter  werde. 

^*)  Eingehend  und  scharfsinnig  hat  diese  Frage  erörtert  v.  Arnim  in  seineu 
„Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandrien",  Berlin  1888. 

''^)  En.  38,  7  TÖ  Ttspl  GO)[j.o..,  p.jyp.  x-rj;  ypsiac  'i'-X-fj?  TMt^rjXrj.^'^M^i  o'.ov  tpo-fi; 
;:ojxa  etc.     frag.  28  ist  unzweifelhaft  unecht. 

")  Hilty  in  seinem  vortrefflichen  Buche  „Glück"  (Leipzig  l>^!ill  hat  auch 
dem  Epictet  eine  längere  Abhandlung  gewidmet  und  damit  den  ersten  anerkennens- 
werten Versuch  gemacht,  für  dessen  seit  einem  .Jahrhundert  in  Deutschland  fast 
vergessene  Moral  wieder  in  weiteren  Kreisen  das  Interesse  zu  erweckeii.  W'enii^  er 
dem  Stoizismus  gerade  auch  für  unsere  Zeit  einen  grossen  pädagogischen  Wert 
zuschreibt  und  ihn  gewissermassen  als  Seitenstück  zum  Christentum  betrachtet,  so 
bin  ich  darin  ganz  mit  ihm  einig.  Trotz  des  richtigen  Gesamturteils  über  die 
Bedeutung  der  stoischen  Moral  ist  Hiltys  Urteil  aber  doch  in  manchen  emzelnen 
Punkten  unrichtig  und  einseitig.  So  ist  mir  z.  B.  seine  Anmerkung  zu  obiger 
Stelle  über  den  geschlechtlichen  Verkehr  nicht  recht  klar  (,hier  ist  der  Heide 
sichtbar,  der  keine  rechte  Vorstellung  von  der  ganzen  Wichtigkeit  dieser  Sache 
hat").  Hilty  konnte  freilich  die  Meinung  Epictets  nicht  recht  verstehen,  da  er  - 
ich  weiss  nicht  aus  welchem  Grunde  —  die  wichtigen  Worte  rpo  YäiJ-oj  ausgela-ssen 
hat.  Dieselben  sind  durch  den  Kommentar  des  Simphcius  als  authentisch  er- 
wiesen.   Ihr  Fehlen  giebt  aber  eine  ganz  falsche  Vorstellung  von  Epictets  Ansicht 

über  diese  Sache.  .       ,  ,  t-        ti-  7., 

")  D.  L.  113  epco?  =  ETCißoXv]  (f^XoTtoiia?  l\b.  v.aU.oc,  Ep.'fa'.vojj.Ev&v.     lusc.  '>.'.- 
1')  D.  L.   130    fJ.T,    slv/:    zmonzirxz    (evtißo/.-rjv    töv    ?pwTa)    i/./.ä    yj-vt-^.   -   tic. 
fin.  III.  68  ne  amores  quidem  sanctos  a  sapiente  alienos  arbitrantur. 

^^)  Diese  Aeusserung  Epictets  ist  in  doppelter  Hinsicht  interessant,  hinmal 
zeigt  sie  in  drastischer  Weise,  wie  die  Stoiker,  obwohl  sie  in  der  Iheorie  .l.-n 
Eros  als  Pathos  verwarfen,  doch  nicht  umhin  konnten,  ihm  m  pi;axi  eine  gewisse 
Berechtigung  zuzuerkennen.  Sodann  aber  lässt  sie  doch  deutlich  durchscheinen, 
dass  Epictet  die  Ehe  nicht  als  ein  auf  Liebe,  auf  gegenseitiger  Neigung  l.eruWn- 
des,  sondern  mehr  als  ein  pflichtmässiges,  aus  rem  verstandiger  Kntschliessu  g  e.- 
vorgehendes  Verhältnis  aufgefasst  hat:  die  auf  Eros  gegründete  Ehe  erscheint  ilni 
als  Au.snahme.  Dies  ist  ja  wohl  auch  der  Hauptmangel  der  «»oischen  Ethik  das« 
•  die  natürlichen  Bedürfnisse  und  Wünsche  des  menschlichen  ".«"^^7,: V^J,^""  " 
wir  Gemüt  nennen,   ist  den  Stoikern  eigentlich  _  unbekannt,   .hedeait..t.t 


sie 

was 

eine 


.-_.  :LsSS  üaSkrualilische  uTd  hai  de?halb  bei  aller  Krl,»l,™hei,  „„d  Rein 
"''"'  't  l-ll^ilÄ^dS^iÄicTe?  a?"cker  Hellene,  da,«  er  eigentlich  „n, 
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eine  Liebe  zu  „Schönen"  kennt:  sie  beruht  ihm  nur  auf  ästhetischem  Wohlgefallen, 
nicht  auf  der  inneren  Anziehungskraft  der  Gemüter.  Aber  auch  diese  ästhetische 
Neigung  soll  doch  ohne  leidenschaftliche  Erregung  sein:  man  darf  die  Schön- 
heit seines  Weibes  nicht  bewundern ,  dann  wird  man  auch  dem  Ehebrecher  nicht 
zürnen  (I,  18,  11).  -  Ad  vocem  bewundern  ist  daran  zu  erinnern,  dass  Epictet 
damit  stets  ein  leidenschaftliches  Hängen  an  etwas  meint.  Weil  dies  gewöhnlich 
nicht  beachtet  wird,  so  wird  das  Horazische  nil  admirari  meist  missverstanden. 

'^)  Sen.  ep.  94,  26  improbus  est,  qui  ab  uxore  pudicitiam  exigit,  ipse  alie- 
narum  corruptor  uxorum.  —  Seneca  unterscheidet  genau  zwischen  libido  und  voluptas 
oder  cupiditas:  ersteres  bedeutet  den  rein  physischen  Geschlechtsti'ieb ,  dessen  Be- 
friedigung er  bald  unbedingt  (tranq.  an.  9,  2  libido  qua  necesse  est  fluat)  bald  nur 
zum  Zweck  der  Kinderzeugung,  also  in  der  Ehe,  gestattet  (ad  Helv.  13,  3).  In 
keinem  Falle  aber  darf  die  libido  zur  cupiditas,  zur  Leidenschaft  werden,  sonst 
ist  sie  sündhaft.  Nach  frag.  433 ,  81  hat  Seneca  auch  die  sinnliche  Liebe  (amor 
formae)  verworfen  als  rationis  oblivio  und  foedum  vitium. 

*^)  III,  7,  21  es  darf  dir  kein  Weib  schön  erscheinen  als  das  deine.  IT,  8,  18 
der  Gott  in  uns  wird  befleckt  durch  unsaubere  Gedanken  und  schmutzige  Hand- 
lungen. II ,  4 ,  8  verwirft  Epictet  das  unzüchtige  Wesen  überhaupt ,  auch  wo 
es  nicht  zu  thatsächlicher  üebertretung  kommt.  II,  18,  15  wer  ein  Weib  ansieht 
mit  unreiner  Lust,  der  preist  ihren  Verführer  glücklich.  —  Ant.  3,  2  xö  sv  natoiv 
j-atppoSiTov  Goxppoccv  ötpO'aXjJ.oi?  bpäv.    cfr.  IV,  9,  5  [J-Et'  imd-oii-laq  v.aX-jj  GUYv.afl'eüSetv. 

-")  Seneca  drückt  diesen  Gedanken  in  seiner  knappen,  geistreichen  Weise  so 
aus:  in  aliena  uxore  omnis  amor  turpis  est,  in  sua  nimius  —  nihil  est  foedius 
quam  uxorem  amare  quasi  adulteram  (frag.  434,  84). 

^*)  Eins  der  häufigsten  Worte  bei  Epictet  ist  das  Wort  alSox;,  ib  alS-?]u,ov: 
beim  Essen,  beim  Gehen,  im  Verkehr  mit  den  Menschen,  kurz  überall  gilt  es  ib 
atSijjj.ov,  xo-fjLtov,  £uay7][xov s  xaT£aTaX[j.£vov  zu  wahren.  —  Cic.  off.  1,  128  status  in- 
cessus,  sessio  accubitio,  vultus  oculi  manuum  motus  teneat  illud  decorum.  Vergl. 
auch  das  Idealbild,  das  Zeno  von  einem  Jüngling  entwirft,  bei  Clemens  AI.  paed. 
III,  74,  296.    Ant.  7,  60  osl  v.al  xö  acüpia  Ksn-q'^ivai  y.al  [xyj  ouppitpS-a'.  [i-f|XE  ev  v.iVYjaei 
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^^)  IV,  3,  2.  frag.  52.  —  Seneca  (frag.  466,  120):  turpia  ne  dixeris ;  pau- 
latim  enim  pudor  rerum  per  verba  dediscitur.  —  Dies  hält  ihn  übrigens  nicht  ab, 
ein  ziemlich  derbes  Wort  des  Demetrius  „fein"  (elegans)  zu  finden  (ep.  91,  19).  — 
Für  den  Salonmoralisten  Panätius  ist  es  bezeichnend,  dass  er  auch  das  ernsthafte 
Reden  über  geschlechtliche  Dinge  für  obscön  erklärt  (Cic.  off.  I,  127).  Hierin  denkt 
selbst  der  Kirchenvater  Clemens  freier,  der  meint,  wenn  Gott  sich  nicht  schämte, 
die  Geschlechtsorgane  zu  schaffen,  so  sei  es  auch  keine  Schande,  sie  „zu  Frommen 
der  Hörer"  zu  nennen  (paed.  II ,  92 ,  225).  Dass  die  Kyniker  und  etwaige  fast 
kynische  Stoiker,  gegen  die  Cicero  a.  a.  0.  namentlich  sich  wendet,  die  Freimütig- 
keit hierin  zu  weit  getrieben  haben,  soll  natürlich  nicht  bestritten  werden.  Epictet 
scheint  jedoch  nicht  zu  ihnen  gehört  zu  haben.  Wenn  er  auch  gelegentlich  derbe 
Ausdrücke  nicht  verschmäht  (IH,  22,  77  xav-opuYxa  naioia  —  80  uopotovE?  —  En.  41 
i^eÜEiv  —  ein  Wort,  das  übrigens  auch  der  vornehme  M.  Aurel  unbedenklich  ge- 
braucht, 10,  19),  so  ist  doch  seine  Diktion  durchaus  anständig  und  frei  von  aller 
kynischen  Schamlosigkeit,  als  deren  erklärten  Gegner  er  sich  bekennt  (III,  22,  80). 

^^)  III,  16,  5  wie  aber,  wenn  der  Ton  der  Unterhaltung  ein  ausgelassener, 
frivoler  oder  boshafter  ist?  hat  einer  von  euch  die  Gabe,  wie  der  Kitharist,  der, 
wenn  er  die  Leier  zur  Hand  nimmt  und  in  die  Saiten  greift,  sofort  die  unreinen 
Töne  bemerkt  und  das  Instrument  zu  stimmen  vermag?  die  Gabe,  die  Socrates 
hatte,  der  bei  jeder  Gelegenheit  die  Anwesenden  seinem  Geist  unterzuordnen 
wusste? 

='•')  in,_24,  118,  m,  21,  2.  II,  20,  33.  IV,  6,  23.  IV,  8,  27.  En.  26  zeige 
den  Leuten  nicht  die  Theoreme,  sondern  öcjt'  ahz&v  7iscp8-£vx(wv  xoc  spY«. 

'')  HI,   12,  7  exepoxXivw«;  s/cu  izpbc,  -fjSovfiV  6£vaxr)tyr|Ga)  eitI  xö  ivavxi'ov  hnhp  xö 
[j.Expov,  XY]?  aaxvjGEcui;  eve-a«  etc. 

)  Stob.  ecl.  II ,  108  wird  das  EtpüjvEusaO-ai  und  GrxpxaCs'-v  als  etwas  des  Ge- 
bildeten Unwürdiges  bezeichnet.  —  Es  scheint  jedoch ,  dass  diese  strenge  Ansicht 
nicht  allgemein  in  der  Stoa  galt.  Nicht  bloss  Panätius  unterschied  ein  doppeltes 
genus  jocandi,  unum  illiberale,  petulans,  flagitiosum,  obscenum,  alterum  elegans, 
urbanum,  ingeniosum,  facetum  (off.  I,  104),  sondern  auch  Seneca  (frag.  472,  8)  hält 
sales  sine  dente  und  joci  sine  vilitate  für  erlaubt  (cfr.  tranqu.  17,  4).  Und  wenn 
Athenodorus  eine  Schrift  KEpl  QKoo?j-i]c.  v.ai  uaiSoäs  geschrieben  hat,  so  ist  darin 
ohne  Zweifel  auch  die  Frage,   wann  und  wie  weit  Scherz  und  Spott  gestattet  sei 
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behandelt  worden.     Es  ist  gar   nicht  unmöglich,    dass  Epictet   a.  a.  U.  auf  diwe 
Schrift  anspielt.  —  Vgl.  v.  Arnim.  Quell,  nstudien  zu  Piiilo  von  .Mexandrien.  |..  130 
-')  M.  Aurel  dachte  hierin  strenger  (11,  2  »0^5  EJ^'-Tepiroü;  op/r-ro,;  zn-t^oa- 
xia?  yaTacppov-fjaetc).  ■  ' 

28)  JSeneca  steht  in  dieser  Frage  im  ganzen  auf  Epiftet«  Standpunkt:  er 
verwirft  ebenso  allen  eitlen  Prunk  und  Luxus  wie  jede  zwecklose  Ka«teiuiig.  Der 
Natur  darf  man  nichts  versagen  —  sie  fordert  ihr  Recht  (op.  1  l'.t.  2.  —  cf'r.  ep.  5.  4. 
8.  5).  Auch  für  die  Reichen  ist  es  nötig,  dass  sie  sich  daran  gewöhnen,  mit 
wenigem  sich  zu  begnügen  (ep.  123,  3).  Das  will  noch  nicht«  heissen,  wnu  man 
auf  die  auserlesensten  Delikatessen  verzichten  kann;  ao  wt-it  mu.«s  man  koninu-n. 
dass  man  auch  das  trockne  Brot  nicht  verachtet,  wenn's  nötig  ist,  auch  mit  Wasser 
und  Aehren  vorlieb  nimmt  (ep.  110,  12).  —  Wir  würden  aber  sicherlich  feld  gehen, 
wenn  wir  annähmen,  Seneca  habe  die  Frugalität  in  dieser  extremen  Weise  geübt' 
So  schön  er  die  Fröhlichkeit  der  Armen  zu  schildern  weiss  (ad  Helv.  12,  1.  ep.  KO,  (i). 
so  hat  er  sich  doch  ohne  Zweifel  in  seinem  Reichtum  nicht  unbeliaglich  gefühlt. 
Wenn  er  alles,  was  über  die  primitivsten  Bedürfnisse  hinaus  geht,  als  lasterhaft  ver- 
dammt (ad  Helv.  10,  2),  wenn  er  das  Gold  als  etwas  Scliädliches  bezeichnet  (ej).  1 10.  10). 
wenn  er  im  Gegensatz  zu  Posidonius  den  ganzen  Reichtum  der  industriellen  und  kul- 
turellen Entwicklung  aus  der  Sittenverderbnis  herleitet  (ep.  90),  so  dürfen  wir  das  nicht 
als  den  Ausdruck  seiner  ernsthaften  Meinung,  sondern  nur  als  sentimentale  An- 
wandlung betrachten.  In  Wahrheit  hält  er  es  schon  für  etwas  Aus.serordent- 
liches,  dass  er  von  ganz  wenigen  Dienern  begleitet  auf  die  Reise  geht  (ep.  87,  2. 
cfr.  tranq.  an.  9,  3).  Und  während  er  in  ep.  90,  15  den  Gedanken  ausspricht, 
man  könnte  ganz  gut  ohne  Steinhauer  und  Zimmerleute  leben,  bedauert  er  ep.  91.  2 
aufs  tiefste  den  Untergang  der  herrlichen  Bauwerke  beim  Brand  von  Lyon.  Un- 
gerecht wäre  es  jedoch,  zu  verkennen,  dass  er  im  Verhältnis  zu  seiner  Stellung 
mit  löblichem  Eifer  der  Einfachheit  sich  befliss,  und  köstlich  berührt  uns  sein  l!e- 
kenntnis.  dass  er  die  falsche  Scham  noch  nicht  ganz  überwunden  habe,  da  er  auf 
seinem  Bauemwagen  (in  der  Sommex'frische)  immer  noch  erröte,  wenn  er  besseren 
Leuten  begegne  (ep.  87,  4). 

'-^)  Da  die  sittliche  Festigkeit  nicht  so  rasch  erworben  und  jedenfalls  von 
vielen  nur  annähernd  erreicht  wird,  so  ist  es  immerhin  denkbar,  dass  auch  die 
Askese  so  ziemlich  das  ganze  Leben  hindurch  beibehalten  wird.  In  der  Regel 
aber  denkt  sich  Epictet  dieselbe  als  etwas  Temporäres.  Sehr  zu  beachten  ist  dabei, 
dass  er  nachdrücklich  einschärft,  man  solle  diese  Askese  im  Stillen  treiben  und  sich 
ja  nicht  damit  brüsten  (III,  12,  17.  IV,  8.  17  etc.  En.  47).  —  Vergl.  Seneca 
ep.  103,  4  licet  sapere  sine  pompa,  sine  invidia). 

^")  Oft  empfiehlt  Epictet,  man  solle  stets  das  Beispiel  eines  Socrates.  Zeno. 
Kleanthes  sich  vor  Augen  halten  und  sich  fragen,  wie  sie  im  gleichen  Falle  ge- 
handelt hätten  (En.  33,  12.  111.  23,  32  u.  ö.);  cfr.  Seneca  ep.  «,  5  viva  vox  et  con- 
victus  nützt  mehr  als  oratio  —  longum  iter  est  per  praecepta,  breve  et  efficax 
per  exempla  —  ep.  25,  5  es  ist  gut,  sich  einen  custos  zu  setzen  —  ep  52,  7 
adiuvare  nos  possunt  non  tantum  qui  sunt  sed  etiam  qui  fuerunt.  —  Aehnlichen 
Rat  hat  übrigens  auch  Epikur  gegeben  (ep.  11,  8). 

^')  Es  ist  mir  aus  der  älteren  Stoa  keine  Aeusserung  bekannt,  die  den  Eid 
verbieten  oder  nur  auch  einschränken  würde.  Vielmehr  darf  man  aus  dem,  wau 
uns  Stobäus  über  die  Ansichten  der  Stoiker  vom  Meineid  berichtet  (flor.  1,  355  u. 
356)  schliessen.  dass  dieselben  an  dem  Eidschwur  an  sich  keinen  Anstos-s  genommen 
haben.  Dies  gilt  auch  von  dem  Stoiker,  welchem  Cicero  otf.  111,  H>4  folgt.  Da- 
gegen finden  wir  den  Gedanken,  dass  der  Eid  .mtbehrlich  und  nach  Mögli<likeit 
zu  meiden  sei,  nicht  bloss  bei  Epictet.  sondern  auch  bei  Seneca  (frag.  474,  4  nihil 
tibi  intersit  adfirmes  an  jures:  de  religione  et  fide  scias  agi  ubicumque  de  ven- 
tate  tractatur)  und  M.  Aurel  (3,  5  \).r{zt  opy.o'j  osöixr/oc  'vi-.i  'iv.'Vpu.roo  t-.vö;  |iap- 
Tupiac).  Es  ist  nicht  unmö^'lich.  das-?  die  jüngeren  Stoiker  dn-se  (Jedanken  von 
den  Pythagoreern  angenommen  haben  (cfr.  Hierocles,  aur.  carm.  Ii,  2.  :V)  etc.  M.). 
Uebrigens  ersieht  man  aus  obigen  Aeusserungen  deutlich ,  dass  diese  Stoiker  den 
Eid  missbilligten  weniger  aus  religiösen  Gründen,  als  infolge  ihrer  tieferen  Passung 
der  Wahrhaftigkeitspflicht,  im  Interesse  der  gravitas  des  Weisen  (vergl.  aucti 
off.  III,  104  der  Eid  ist  eine  affirmatio  religiosa:  er  muss  gehalten  werden  nu-ht 
aus  Furcht  vor  dem  Zorn  der  Götter,  der  gar  nicht  existiert,  sondern  aus  Achtung 
vor  —  der  Fides).  Jedoch  wie  Epictet  sich  trotzdem  der  üblichen  Beteuerung^- 
formeln,  die  ia  doch  nichts  anderes  sind,  als  verkürzte  Schwüre,  in  ausgedehntem 
Masse  bedient,  so  sprechen  sich  auch  Seneca  und  M  Aurel  zuweilen  wieder  «o 
aus,  als  ob  das  Schwören  ganz  in  der  Ordnung  wäre  (Seneca  ad  Polyb.  17.  1: 
Bonhöffer,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epictet.  >< 
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Ant.  6,  44).  Was  uns  bei  Stobäus  über  die  Ansicht  des  Kleanthes  und  Chrysipi}  vom 
Meineid  überliefert  ist,  hat  kaum  eine  prinzipielle  Bedeutung.  Bemerkenswert  ist, 
dass  beide  nur  den  promissorischen,  nicht  den  assertorischen  Eid  im  Auge  ge- 
habt zu  haben  scheinen.  Chrysipp  unterscheidet  auch  beim  promissorischen  Eid  in 
scholastischer  Weise  zwischen  äX-ri&opxslv  und  EÜopxElv  einerseits  und  'j/suoopxsiv  und 
ejT'.opxelv  andrerseits,  indem  er  behauptet,  dass  die  moralische  Qualität  des  Eides 
im  Zeitpunkt  des  Schwörens  eigentlich  noch  verborgen  sei  und  sich  erst  dann 
offenbare,  wenn  die  Zeit  der  Erfüllung  des  Versprechens  gekommen  sei.  Kleanthes 
dacregen  kennt  jene  spitzfindige  Unterscheidung  noch  nicht,  sondern  hält  den  Meineid 
für  akut,  sobald  er  geleistet  wird  mit  dem  Vorsatz,  das  Versprochene  nicht  zu  erfüllen. 
^-)  Strenge  Wahrhaftigkeit,  Offenheit  und  Lauterkeit  des  Charakters  (ö.Ttközf\q) 
ist  namentlich  bei  M.  Aurel  eine  der  gewichtigsten  Forderungen  (3 ,  12  vrj  ötv 
Xs-inc;  xal  'f  i^E-j-cj-y  YjptoLx-^  aKr^Q'sicf.  &py.oü[j.£vo<;.  4,  33  Xöyo;  oioq  iir^nozi  ota'^Eüaaafl-a-. 
4,  49  a?j'.d']icooxoq  aktiv  und  passiv  zugleich).  Fein  und  von  psychologischem  Scharf- 
blick zeugend  ist  die  Bemerkung,  es  sei  bedenklich,  wenn  man  dem  andern  zuvor 
ankündige,  man  wolle  ganz  offen  gegen  ihn  sein :  Aufrichtigkeit  und  Wohlwollen, 
wo  sie  vorhanden  sind,  müssen  aus  den  Augen  leuchten  und  können  nicht  ver- 
borgen bleiben  (11,  15). 

3ä)  Stob.  ecl.  11,  111.    Sext.  VII,  45.     Quint.  inst.  XU,  1.     Sen.   de  ira  III, 
39.  4  quaedam  non  nisi  decepta  sanantur. 

^*)  Man  erweist  dem  Christentum  einen  schlechten  Dienst,  wenn  man  ihm 
Verdienste  zuschreibt,  die  es  nicht  oder  doch  nicht  ausschliesslich  hat:  denn  es 
verrät  dies  die  Furcht,  es  könnte  seine  einzigartige  Bedeutung  verlieren,  wenn 
man  das  Grosse  und  Ideale ,  was  ausserhalb  desselben  vorhanden  ist ,  rückhaltslos 
anerkennt.  Das  Evangelium  Christi  braucht  jedoch  die  unparteiische  Vergleichung 
mit  allen  anderen  Geistesmächten  nicht  zu  scheuen,  sondern  kann  nur  gewinnen, 
wenn  man  ihm  nur,  das  zuschreibt,  was  es  wirklich  hoch  über  alle  heidnische  Philo- 
sophie erhebt.  Der  Gedanke,  dass  die  Arbeit  nicht  entehrt,  ist  unstreitig  vor- 
christlich. Aber  durchschlagenden  Erfolg  und  praktische  Bedeutung  hat  er  aller- 
dings erst  durch  das  Christentum  gewonnen;  denn  das  Evangelium  Christi  ver- 
stand es,  was  auch  die  stoische  Philosophie  nicht  fertig  brachte,  eine  Gemein- 
schaft von  Menschen  des  verschiedensten  Standes  zu  bilden,  und  dadurch  erst 
gelangte  die  Idee  der  Gleichheit  aller  vor  Gott,  der  Unwesentlichkeit  alier  äusseren 
Unterschiede  zu  praktischer  Verwertung  im  grossen  Stil  und  damit  zu  welt- 
geschichtlicher Wirkung.  (Vergl.  R.  Eucken,  Lebensanschauungen  d.  g.  D.  p.  145.) 
3öj  'W'enn  der  stoische  Weise  bei  Diog.  L.  118  aKpä-^iiiuv  genannt  wird,  so 
ist  darunter  nur  das  Gegenteil  der  T:rAoTi^am}.o:jö\'r^,  die  stets  einen  tadelnden  Sinn 
hat,  zu  verstehen,  nämlich  die  Enthaltung  von  unnötig  geschäftigem,  sich  in  anderer 
Angelegenheiten  einmischendem,  })rozesslustigem  Treiben.  Es  ist  so  ziemlich  das- 
selbe Ideal  wie  das  von  Paulus  in  1.  Thess.  4,  11  vorgezeichnete  {■fpo-iat^Biv  -/.al  r^^äo- 
cEiv  Toc  iS'.a  v.aX  spYäCsGÖ-ai  zaiq  y^spaiv).  Seneca  tranq.  2 ,  11  natura  humanus  ani- 
mus  agilis  est  et  pronus  ad  motus.  —  ep.  8 ,  1  es  ist  eine  stoische  Vorschrift  in 
actu  mori.  —  cfr.  Ep.  IV,  10,  11  etcsI  osl  itdvrcu^  aitot^avslv  äva-cxYj  xi  kozs  jrotoüvTa 
süpEÖ-Yjv«'..  —  Ant.  5,  1 :  sage  dir  jeden  Morgen  stcI  (ivS-pwitoo  epYov  h^Bipoiim^  denn 
ich  bin  nicht  geboren  zum  Geniessen  oder  Ruhen,  sondern  zur  Thätigkeit.  —  9,  5 
auch  der  [itj  Tioiwv  sündigt  oft.  —  Nach  Aug.  civ.  d.  VI,  11  tadelte  Seneca  die 
Juden  wegen  der  Sabbatfeier,  weil  sie  auf  diese  Weise  den  siebenten  Teil  ihres 
Lebens  durch  Müssiggang  verlieren. 

^®)  Nach  st.  rep.  2  hat  Chrysipp  den  Ausspruch  gethan,  der  ßioi;  Gj^o\aoziv.6q 
unterscheide  sich  nicht  von  dem  ß.  -fioovr/.o?.  Wenn  ihm  der  Gegner  vorwirft,  er 
wie  die  andern  Häupter  der  Stoa  haben  diesem  Grundsatz  zuwider  gehandelt,  in- 
dem sie  selbst  den  ß.  Gyo'Ka-x'.v.öc,  gewählt  und  bis  zu  ihrem  Alter  beibehalten 
haben,  so  ist  dies  ein  Vorwurf,  der  an  intellectuellem  und  moralischem  Wert  er- 
heblich unter  dem  Durchschnitt  seiner  sonstigen  Polemik  steht.  Denn  es  ist  ja 
klar,  dass  die  Thätigkeit  des  Lehrens,  welche  jene  Stoiker  ausübten,  von  ihnen  als 
jeder  anderen  „praktischen"  Thätigkeit  gleichwertig  geachtet  wurde.  Auch  Epictet, 
so  sehr  er  die  Unthätigkeit  überhaupt  und  speziell  auch  die  prinzipielle  Ablehnung 
praktischer  Berufsthätigkeit  verwirft,  scheut  sich  doch  nicht,  an  den  hohen  Beamten 
die  Forderung  zu  stellen,  er  müsse  ein  zjo'krx'jziy.bc,  werden,  xoöto  tö  !^wow  oh  Trotvxe^ 
v.(zxa-c£)vcüai  (1,  11,  39).  Also  wenn  es  sogar  für  denjenigen,  der  einen  praktischen 
Beruf  ergreifen  und  ausüben  will,  notwendig  ist,  eine  Zeit  seines  Lebens  der 
Theorie,  dem  Studium  und  in  diesem  Sinne  der  Müsse  zu  widmen,  so  muss  es  doch 
notwendig  auch  solche  Menschen  geben ,  welche  eben  die  philosophische  Unter- 
Aveisung  anderer  sich  zum  Berufe  machen. 
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")  Musonius  (flor.  II,  72)  ol  jsvvivio'  xal  !fä6::&vo'.  xai  3'jvitol  xäv  5soi  not- 
rXO-ioa-.v  süTTopotJo:  xal  S-ä-cc'OO'.v  ävsvSsJjc.  —  Als  Römer  ist  Musouius  inpbeniindero 
für  die  landwirtschaftliche  Arbeit  eingenommen:  sie  preist  er  als  den  schönsten, 
männlichsten  und  freiesten  Beruf,  der  —  falls  die  Anstn-nirunj;  nicht  üluMtricl.en 
wird  —  auch  für  die  Ausbildung  der  Seele  und  des  Charakters  am  geei^'Detst«n 
sei.  Ja  er  begeistert  sich  für  den  Gedanken,  dass  der  Philosoph  Bauer  wire  umi 
seinen  Schülern  neben  dem  Unterricht  in  der  Philosophie,  der  fr.'ilich  nur  da> 
Nötigste  und  Nützlichste  zu  geben  hätte,  auch  das  Vorbild  7.weckmii^siger  körper- 
licher Arbeit  böte.  Besonders  gut,  meint  er,  wäre  dieses  ländliche  Leben  auch  au« 
dem  Grunde,  weil  die  jungen  Leute  da  den  städtischen  Ueljeln  entzogen  um!  in 
ihrer  sittlichen  Aufführung  beständig  kontrolliert  wären. 

^^)  IT,  4.  42  Loben  und  tadeln  darf  man  die  Menschen  nicht  nach  dem 
äusseren  Schein,  sondern  erst  wenn  man  die  Zweckbeziehung  (äva-fopd),  die  oöf- 
fiata  erkannt  hat,  kraft  welcher  sie  handeln,  cfr.  Sen.  tranq.  12,  5  omnis  labor 
aliquo  referatur,  aüquo  respiciat. 

^')  Cic.  leg.  U,  28  virtutes  non  vitia  consecrare  decet.  Ara<iue  vetu.sta  in 
Palatio  Febris  et  altera  Esquiliis  Malae  Fortunae  detestataque  omnia  eins  modi 
repudianda  sunt. 

*'■)  Lehrs,  Populäre  Aufsätze,  p.  129  etc.:  ,Auch  der  Stoiker  ist  kein  Mono- 
theist. —  Wenn  er  die  Einheit  der  göttlich  schöpferischen  und  vernünftigen  Sub- 
stanz —  Zeus,  Gott,  der  Gott  —  erfasste,  so  erfasste  er  gleichfalls,  und  e.>;  war 
vorzüglich  geeignet,  die  Wärme  seiner  Phantasie  und  seines  Gefühls  zu  erregen, 
ihre  Entfaltung  in  Individualitäten,  die  eine  jede  nach  ihrer  Aufgabe  zum  Ganzen 
wirken.  —  Darf  man  es  eine  Unwahrheit,  eine  Heuchelei  nennen,  wenn  diejenigen, 
die  so  empfanden,  auf  dem  Boden  der  nationalen  Religion  sich  fühlten?  Waren 
es  nicht  die  alten  Faktoren  Moira  und  Kosmos,  Zeus  und  die  Götter?" 

^')  lY ,  12,  11:  ich  weiss,  wem  ich  gefallen,  wem  ich  unterthan  sein  und 
crehorchen  muss,  xtb  O'jüj  xal  zolz  ;j.s-:'  ixsivov.  Wenn  Seneca  und  M.  Aurel  zu- 
weüen  von  den  ^unsterUichen  Göttern^  reden  (Ant.  7.  70.  Sen.  prov.  2,  12.  4,  »i. 
ben.  11,  29,  6),  so  haben  sie  wohl  damit  nur  die  relative  Unsterblichkeit  (bis  zum 
Weltbrand)  gemeint.  Denn  Seneca  lehrt,  ganz  übereinstimmend  mit  Epictet,  da.s> 
beim  Weltbrand  nur  Zeus  übrig  bleibe  (ep.  9,  16  resoluto  mundo  et  dis  in  unuiu 
confusis  .  .  .),  und  Marc  Aurel  nennt  die  Allnatur  die  älteste  der  Gottheiten  (9,  1). 
denkt  sich  also  auch  die  Götter  als  in  der  Zeit  entstanden.  Freilich  scheint  Seneca 
die  Vorstellung  des  Weltbrandes  nicht  immer  festgehalten  zu  haben,  wenigstens 
schildert  er  in  ben.  VI,  22  etc.  den  Zusammenbruch  der  Welt  als  etwas  Aben- 
teuerliches und  Undenkbares  und  spricht  dem  gegenüber  von  einer  aeterna  volunta> 
der  Götter,  speziell  der  Gestirne.  Uebrigens  scheint  es  mir  .sehr  leicht  erklärlich, 
dass  die  Stoiker  die  Vergänglichkeit  der  Götter  nicht  so  unverblümt  au.-isprechen 
mochten,  sondern  ein  Interesse  daran  hatten,  deren  Unsterblichkeit,  soweit  sie 
in  ihi-  System  passt,  zu  behaupten.  Dies  schliesse  ich  u.  a.  auch  aus  Athena- 
goras,  der.  statt  sich  auf  direkte  Aussprüche  der  Stoiker  zu  berufen,  vielmehr  erst 
durch  eine  mühsame  Argumentation  aus  ihren  sonstigen  Lehren  zu  dem  Schlüsse 
gelangt,  dass  bei  der  Ekpyrosis  die  öv6|j.aTa,  d.  h.  die  einzelnen  Götter  mit 
untergehen  und  nur  das  nvEüfxa  tob  »eoö  übrig  bleibe  —  womit  er  mir  den 
wahren    Sinn    der    stoischen  Lehre  ganz   richtig   getroffen    zu    haben   scheint  (sup- 

ulic    1*^  ßtc  ) 

*^)  I  12  25:  Zeus  mit  den  Moiren  bestimmt  das  Schicksal  der  Men.^^chen. 
En.  31:  die  Götter  regieren  das  AU.  —  In  ethischem  Sinn  ist,  wie  wir  sahen  aucli 
der  Weise,  besonders  der  Kyniker.  ein  Mitregent  Gottes  (III,  22,  9o.    hn    15). 

*^)  In  ethischer  Hinsicht  i.st  dagegen  der  Mensch  Gott  ebenbürtig,  da  er  zui 


unius  bonum  natura  perficit,  dei.  alterius  cura,  hominis,  prov.  b,  b  hoc  est,  quo 
deum  antecedatis:  ille  extra  patientiam  malorum  est,  vos  supra.  cir.  ciem.  .-^i. 
Strom    II,  471   ivr/ojsc  xö  »slov  xal  är.rx&ic,  oO-ev  oüoi  ty^-paüc;  xopiui;}. 

*')  Wenn  Epictet  vom  Kyniker  .sagt,  sein  Inneres  müsse  reiner  .sein  als  dt 
Sonne  (lU,  09,  93),  so  ist  dies  natürlich  eine  rhetorische  Uebertreibung:  .^lenn  de 
Sonne  gehört  ja  auch  zu  den  Göttern  und  .-on  diesen  he.sst  es  ganz  im  allge- 
meinen, sie  seien  von  Natur  rein  und  lauter  (IV,  11,  -3)-  ,  -    ,    „   i-.,nthei<nnu8 

^^)  So  hat  Augustin  (civ.  d.  Vll,  6)  bezw.  Varro  den  stoischen  '  ;^"th.ianu8 
aufgefasit:    Gott  sei  ^nach  den  Stoikern    allerdings   nur  die  ^eele   der  ^^  elt     ab 
diese  selbst  sei  auch  Gott,  nur  werde  Gott  gewöhnlich  a  parte  potion  verstanden 


er 
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wie  z.  B.  der  Weise  auch  nur  von  der  geistigen  Seite  seines  Wesens  benannt 
werde,  während  er  doch  eigentlich  aus  Körper  und  Geist  bestehe. 

*'')  Mit  viel  grösserem  Rechte  könnte  man  sagen,  die  Begriffe  Gott  und 
Natur  seien  dem  Epictet  gleichbedeutend.  Denn  während  beim  Kosmos  zunächst 
an  die  Gesamtheit  der  materiellen  Dinge  zu  denken  ist  und  erst  in  zweiter  Linie 
an  das  geistige  Prinzip,  das  dieselbe  geordnet  hat  und  durch  waltet,  ist  die  cpuo-.? 
ein  rein  geistiger  Begriff.  Epictet  versteht  darunter  nie  das  materielle  Sein,  die 
sichtbare  Welt,  wie  wir  unter  der  Natur,  sondern  stets  nur  die  unsichtbare 
Kraft,  den  immanenten  Trieb  und  das  Gesetz,  das  in  den  Dingen  waltet,  kurz 
die  natura  naturans  Spinozas.  So  kann  er  denn  von  einem  Willen  der  Natur 
(I,  17,  13  etc.  TT,  20,  15.  III,  20,  13.  En.  26)  und  von  ihren  Werken  reden  wie 
von  den  Werken  Gottes  (I,  29,  60.  I,  16,  9);  und  wenn  er  sagt,  die  Natur  habe 
dem  Menschen  nicht  bloss  die  sinnlichen  Triebe  (fr.  94),  sondern  auch  die  Fähig- 
keit und  Ausrüstung  zur  Erkenntnis  gegeben  (I,  20,  5  den  Xö-^oq.  II,  20,  21.  IV, 
1,  51.  IV,  5,  14.  II,  11,  6),  das  Ziel  des  Menschen  sei,  die  fJz:q  zu  erkennen  und 
ihr  zu  folgen  (En.  49) ,  so  könnte  man  da  überall  unbedenklich  statt  Natur  auch 
Gott  sagen,  wie  er  denn  auch  z.  B.  die  äusseren  Kennzeichen  des  Geschlechts- 
unterschieds im  selben  Zusammenhang  Stimmen  der  Natur  und  aöfj.^oX'/  toü  ■ö-soö 
(1,  16,  9)  und  das  Gesetz,  dass  das  Stärkere  stets  des  Schwächereu  Herr  wird,  bald 
ein  Gesetz  der  Natur,  bald  ein  Gesetz  Gottes  oder  der  Fronoia  nennt  (I,  29,  18 
u.  19.  III,  17,  6).  Aber  an  anderen  Stellen  hält  er  die  Begriffe  wieder  deutlich 
auseinander,  so  namentlich  I,  20,  16,  wo  er  auch  eine  '-föoic.  j::1  iikpooq  und  eine 
(püac?  Tiöv  oXtov  unterscheidet.  Man  könnte  nun  wohl  sagen ,  dieser  Unterschied 
decke  sich  mit  der  Unterscheidung  des  einen  höchsten  Gottes  und  der  einzelnen 
Götter.  Doch  wird  man  auch  zugeben  müssen ,  dass  der  Begriff  Natur  immerhin 
eine  andere  Färbung  hat,  als  der  Begriff  Gott,  und  zwar  nicht  bloss  insofern  die 
«püat;  auch  jenes  Scheins  der  Persönlichkeit  ermangelt,  den  der  stoische  Gott  be- 
sitzt, sondern  auch  insofern  dieselbe  mehr  an  die  Dinge  selbst  gebunden  erscheint, 
als  der   mehr  frei  über  den  Dingen  schwebende  und  in  denselben  waltende  Gott. 

—  Vergl.  übrigens  Sen.  ben.  IV,  7,  1  quid  aliud  est  natura  quam  deus  et  divina 
ratio  toti  mundo  partibusque  ejus  inserta  und  IV,  8,  3  naturam  voca,  fatum, 
fortunam,  omnia  ejusdem  dei  nomina  sunt  varie  utentis  sua  potestate. 

^')  Die  bekannte  stoische  Unterscheidung  zwischen  dem  näv  und  dem  oXov 
(Sext.  IX,  332)  ignoriert  Epictet,  wie  er  sich  überhaupt  für  metaphysische  Fragen 
wenig  interessierte. 

*^)  Siehe  Exkurs  V. 

■*')  I,  6,  40  Gott  ist  «Yoiö'O?  ^a.aCksb<;  xal  tocIi;  «iXYiö'siaic;  Tza.z-i]p.  I,  3,  1  u.  III, 
22,  82  v.o'.vöc  TiaxYjp.  I,  9,  7  Traf/jp  xal  v.y]0£|j.ü')v  (cfr.  Dio  Chrys.  II.  99  R  y.rjoejxüjv  xal 
xoivöi;  iraxY]p  avfl-pojTiojv  y.al  ■S'stüv).  III,  24,  3  o  v.Yjoöfisvoi;  ■r-jjj.tuv  xal  Traxpixüx;  TcpotoTa- 
jJLsvo?.  —  15  kein  Mensch  ist  Waise,  Gott  sorgt  für  alle.  III,  26,  27.  IV,  1,  98. 
III,  26,  37:  wer  wird  mich  pflegen,  wenn  ich  krank  bin?    Gott  und  die  Freunde. 

—  Auch  wenn  es  Epictet  nicht  ausdrücklich  gelehrt  hätte  (I,  12,  1  etc.),  so  ginge 
doch  aus  den  angeführten  Stellen  deutlich  hervor,  dass  er  an  eine  Providentia 
specialis,  ja  sogar  specialissima  geglaubt  hat,  weshalb  ich  Zellers  Urteil  (III,  1,  744) 
nicht  ganz  billige.  Gerade  die  applicatio  ad  hominem  gilt  auch  dem  christlichen 
Apologeten  Justin  (Dial.  1)  als  das  Merkmal  des  eigentlichen  Vorselmngsglaubens, 
und  diese  findet  sich  bei  Epictet  so  deutlich  als  möglich.  Justin  freilich  spricht 
aller  heidnischen  Philosophie  diesen  Vorsehungsglaubeu  rundweg  ab.  Aber  in 
seiner  Bekehrungsgeschichte  zeigt  er  auch  deutlich  genug,  dass  er  die  Lehre  der 
Stoa  nur  sehr  oberflächlich  kannte.  Nichtsdestoweniger  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  der  epictetische  Vorsehungsglaube  den  christlichen  an  Wärme  und  Innig- 
keit nicht  erreicht,  um  von  anderem  abzusehen,  schon  deshalb,  weil  ihm  das 
äusserliche  Wohlergehen  in  viel  höherem  Grade  gleichgültig  ist,  als  dem  gläubigen 
Christen. 

^")  Schon  Kleanthes  in  seinem  berühmten  Hymnus  ruft  Gott  als  Vater  an. 
Von  Chrysipp  an  hat  in  der  Stoa,  Hand  in  Hand  mit  der  dogmatischen  Ausbil- 
dung und  scholastischen  Verknöcherung  des  Systems,  wenngleich  der  Gedanke, 
dass  Gott  seiner  Natur  nach  ein  gütiges,  segenspendendes,  wohlthätiges  Wesen 
ist,  allezeit  zu  Recht  bestand,  die  Wärme  des  religiösen  Gefühls  unstreitig  ab- 
genommen. Eine  Reaktion  in  dieser  Richtung  trat,  von  einem  platonisierenden 
Standpunkt  aus .  mit  Posidonius  ein.  Musonius  nennt  wie  Epictet  den  Zeus 
y.Qi'/oq  äTzä\,x(u\i  TtaxYjp  avÖ-ptuTccov  xal  fl-Eüiv  (flor.  III .  94).  Seneca  preist  oft  die 
Güte  und  Milde  der  Götter  (dem.  l,  7,  2.  ben.  IV,  19,  1.  VII,  31.  ep.  95,  49.  - 
cfr.  Clem.    AI.    ström.   I,    369).     Wenn   er   zuweilen   von   erzürnten    Göttern   redet 
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(ad  Marc.  13.  2.  ep.  18,  7.  110.  2),  .<o  ist  dies  nur  bildlich  zu  n.-hmen.  Kr  nennt 
Gott  auch  den  parens  magniÖLUs  (prov.  1 ,  S)  uml  betont  an  ib-ni  vilterlichen 
Wirken  Gottes  besonders  das  Moment  der  ernsten,  strengen  Erzieliuug  (prov.  1.  «. 
2,  (1  fortiter  amat).  Aber  die  Töne  warmer,  kindlicher  Frönimigk.'it  f.-hlfu  ihm! 
der  ja  auch  vorwiegend  eine  reflektierende  und  kritische  als  innig  i-mptindi-ndf  Natur 
war.  Das  Gefühl  wird  bei  ihm  leicht  zur  Phrase.  Bei  M.  Aurel  wiederum  ent- 
spricht es  seiner  echt  römischen  Strenge  und  Gemessenheit,  dass  er  Gott  nie  .Vater' 
nennt.  Von  der  Vorsehung  spricht  er  nicht  selten  (2.  3.  11.  4,  3.  27.  (J,  10.  44 1. 
aber  immer  skeptisch,  da  es  ihm  daran  gelegen  ist,  auch  für  den  Fall,  da«s  e« 
keine  Götter  und  kein  sinnvolles  göttliches  Walten  giebt,  einen  Trost  zu  hüben 
und  das  Haupt  aufrecht  halten  zu  können. 

^')  II,  IG.  17  ,wer  hat  je  um  seines  Seelenheils  willen  einen  Munt  in  be- 
fragt?" Nun  wissen  wir,  dass  Epictet  die  Befragung  des  Orakels  in  ethischen 
Fragen  geradezu  verbietet.  Folglich  gebraucht  er  alle  diese  kultischen  Begritfe  nur, 
um  den  Gedanken  der  angelegentlichen  Sorge  und  Bemühung  drastisch  auszudrücken. 

—  Deutlich  erkennen  wir  dies  aus  II,  18,  20:  wenn  dich  verführerische  Vorstel- 
lungen umgaukeln,  so  gehe  —  sagt  Plato  —  zu  den  Altären  der  O'eol  äroTpoKaloi ; 
es  genügt  aber  auch,  wenn  du  —  im  Geiste  -  zu  Socrates  oder  sonst  einem  sitt- 
lichen Vorbild  deine  Zuflucht  nimmst. 

^^)  cfr.  Clem.  ström.  II,  502  Y^f*-'^?  —  "üvoSo;  ivopö;  v.at  yuvji'.xö?  -I^  TTpiörf^ 
xaxä  vöjjiov  s-l  -cvvjguuv  xr/.viuv  a-opöt.  paed.  II,  83,  220  etc.  Musonius  bei  Stob.  flor. 
III,  5  ohne  '(ä-iioc  giebt  es  keine  -(■evsjt?  oixaia  xal  v6}j.'.|j.a. 

^^)  flor.  III ,  26  au[j.,j:coai?  xal  -AT^osiJiovia  ävopöi;  xal  -j'uvaixo^  'tp'i?  äXX-fjXou^. 
cfr.  Dio  Chrys.  III,   138  R  ^•r/r/.lv.a.  —  ß&o/.-?);  xal  ^p^iov  xal  toO  -'Jjj.-'/vto;  ßio-j  ^-jvEpföv. 

—  Seneca  verleiht  dagegen  auch  einer  anderen  nicht  minder  wahren  Anschauun).r 
Ausdruck:  soror  recuperari  bona  non  potest  nee  mater,  uxor  adventicium  bonum 
est.    (frag.  9.) 

' '*)  Clem.  sti'om.  IV,  621  xf'"'!  '^^'''  süoai'|Jiova  -^ri^'j/  oute  ;t>>oüxu>  itoxE  ooxe  xü/.'/.e'. 
xptvEGÖ-ä:  alX^  ^?^'^'fi- 

^^)  const.  sap.  14,  1  imprudens  animal  est  —  ferum ,  cupiditatum  inconti- 
nens;  ira  III.  24,  3  puerum  aetas  excuset,  femiram  sexus.  frag.  4  omnium  quidem 
imperitorum  animus  maxime  tamen  in  lubrico  muliebris  est,  nihil  est  tarn  mobile 
quam  feminarum  voluntas,  nihil  tarn  vagum. 

''^)  ad  Marc.  16 ,  1  quis  dixit  naturam  maligne  cum  muliebribus  ingeniis 
egisse  et  virtutes  illarum  in  artum  retraxisse?  par  illis,  mihi  crede,  vigor,  pur  ad 
honesta,  libeat.  facultas  est. 

*^)  II.  10,  11  öceI  Y"P  ^■'la^'^o''  '^"J"''  xotoüxtov  övo|j.<ixcuv  eI?  ETt'XoYH3ji.öv  ep/öfuvov 
ÜTcoYpd'is;  xä  olxsla  sp-fa.  —  Vergl.  Epictets  Lehre  von  den  TcpoX-fj-iE-.« .  Band  I. 
188  etc. 

'•^)  II,  22,  16.  IV,  5,  30.  III,  3,  6  eI  -ob  xa/.oO  xal  otxato-,  xi  a^tt^iv  sttpov 
EGXiv,  ot/Exa:  xal  naxTip  xal  ültl'-cbc,  xal  -axplc  xal  -ävxa  xä  TcpäYjiaxa.  Epirtet  ver- 
tritt auch  hier  genau  den  stoischen  Standpunkt,  vergl.  ü.  L.  120:  x-r,v  -pö«  xä 
XEXva  'i'.Kozxo^'^iav  ttU"'.XTjV  v.o.'.  £v  tpaüXotc  fi'fj  Eivai. 

'■^)  Musonius  bekundet  auch'  in  seinen  Aeusserungen  über  das  Familienlebrn 
seinen  gesunden,  gemütvollen  Realismus.  Unter  scharfer  Verwerfung  der  Abtrei- 
bung der  Leibesfrucht  etc.  und  der  Aussetzung  der  Kinder  preist  er  den  Kinder- 
reichtum als  besonderes  Glück:  ein  kinderreicher  Vater  ist  mächtiger  als  ein  kinder- 
ai-mer,  für  Götter  und  Menschen  giebt  es  kein  erfreulicheres  Schauspiel,  als  einen 
Vater  umgeben  von  zahlreichen  wohlgeratenen  Kindern:  einer  kinderreichen  ^ »""'"' 
wünscht  jedermann  Gottes  Segen  und  ist  ihr  nach  Kräften  behilflich  (fl(.r.  IM.  7-11. 
In  ähnUcher  Weise  redet  er  von  dem  Glück,  viele  durch  Eintracht  verbundene  be- 
schwister  zu  besitzen  (flor.  III,  120).  Ob  er  die  Aussetzung  der  Kin.ler  unter  allen 
Umständen  verworfen  hat,  ist  aus  den  citierten  Ausführungen  nicht  deutlich  zu 
erkennen.    Seneca  scheint  die  Ertränkung  schwächlicher  und  missgebildeter  Kinder 

zu  billigen  (ira  T.  15,  2).  ,,     ,  . 

^')  I,  11,  17.  I,  28,  4.  —  Seneca  ben.  IV.  17.  1  nulla  lex  amare  parent«H. 
indulgere  liberis  jubet'supervacuum  est  enim  in  .juod  imus  irapelli.  -  ibid.  LS.  4 
liberis  parvis  (pravis?)  indulgere  naturale  est.     ,  .  ,  ,.  ,  . 

«^)  Sen  ep  104  11:  gravissimum  judicabis  malura  aliquem  ex  bis  quo« 
amabis  amittere,  cum  interim  hoc  tarn  ineptura  erit  quam  flere .  quod  Y'^onbus 
amoenis  et  domum  tuam   ornantibus   decidant    foha  Den  Vergleich    der  Men- 

schen mit  dem  Laub  liebt  besonders  auch  M.  Aurel  (10.  34  u.  3o.  11,  6ö).—  i^ie 
Marcia  tröstet  Seneca  über  den  Verlust  ihres  Sohnes  u.  a.  auch  durch  den  Ge- 
danken, dass  die  Erziehung  der  Kinder  selbst  eine  Freude  sei  (12.  2  liberos  nutrien- 
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tibus  fructus  educationis  ipsa  educatio  est).  Sein  Stoizismus  hindert  ihn  jedoch 
nicht,  ein  gewisses  ängstliches  Schonen  seiner  Gesundheit  aus  Rücksicht  auf  seine 
Familie  für  berechtigt  zu  halten;  fein  und  treffend  formuliert  er  diese  Inkonsequenz 
in  den  Worten  quoniam  ab  illa  (Paulina)  non  impetro  ut  me  fortius  amet  impe- 
trat  illa  ut  me  diligentius  araem  (ep.  104,  2  etc.). 

''^)  III,  7,  26  epY'*  i^poYjYOUjj.svo'.  .  .  .  yo^^iuv  irtcfj.sXslaO'at.  —  D.  L.  120  ooxet 
a-JToli;  v.aX  "^oviac,  aeßeaO'at  v.a\  ftosXtpoo?  sv  SsutEpq:  (JLOipa  jxexä  "zobc,  d-eoöq.  —  cfr.  108 
Yovecuv  «[icXsiv  ist  Kapä  xö  v.a^ii]v.ov. 

^^)  III,  11,  5  ou  jjLOC  S-sfxcc  sGt' ouo'  sl  xay.duv  osS-sv  eXö-ot  TCaxlp' aTtfjLYjaat "  Kpbc, 
■;äp  A'.6?  sbtv  äTcavtec  toö  Uazpwoo  etc.     Nach  Od3'ss.  13,  56. 

")  D.  L.  121  KoXixsös-d-rj.'.  töv  Gocpov.  131.  ecl.  II,  94.  109  (drei  ßwi  itpo- 
Y,You[ji.Evoi,  der  ßaat)vtxö;,  TroXtxrAÖc  und  £7ttaxY](xciv:xÖ!;).  fin.  III,  68.  Genaueres  über  die 
stoische  Lehre  vom  Staat  siehe  bei  Schmekel,  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa, 
p.  356  etc. 

"*)  Chry.«ipp  bei  Stob.  flor.  II,  208  zl  |xsv  Tcovvjpä  noXiTsusiat  (sc.  ö  zo-^q(;)  xolq 
tl-soic  ä.Kapizz'.,  st  os  yp-rjaxä  toi;  'izrAiiai^.  ecl.  11,  111  —  wenn  hier  auch  von  der 
Gefahr  die  Rede  ist,  die  dem  Weisen  aus  dem  politischen  Leben  erwachsen  könnte, 
so  ist  dies  nur  als  ein  nebensächlicher  Grund  zu  betrachten  — .  Sen.  de  otio  8,  3 
nulla  respublica,  quae  sapientem  aut  quam  sapiens  pati  possit. 

•"*)  Cic.  fin.  III,  64  mundus  est  quasi  communis  urbs  et  civitas  hominum  et 
deorum.  leg.  I,  60  civis  totius  mundi.  Stob.  flor.  II,  70  xoiv/]  Tiatpli;  ixküvtiüv  b  xoa- 
lioc  —  Tio'kix-qc  z-'rfi  TOÖ  \tbc,  Koksrnq.  Seneca  ep.  28,  4  patria  mea  totus  hie  mundus. 
ii'a  II,  31,  7  hie  in  maiore  tibi  urbe  civis  est.  ad  Marc  18,  1  urbs  dis  homini- 
busque  communis.  Ant.  2,  16  TrpsaßutatYj  iz6\i<;  4,  3.  10,  15  n:avxa)(&ü  ötc,  Ev  koKbi 
TCO  y.oajxcp.  3,  11  Tzohiz-qq  z-qq  ävcoxaxYji;  TzöXzayq,  ''qq  olI  Xonzal  KäXtiq  tuatcsp  olv.w,  slziv. 
Philo  de  gig.   13  v.ooj).otcoXixyi(;. 

*')  Epict.  II,  5,  26.  Ant.  6,  44  7:6Xiq  xal  Tzazpiq  öyq  |j,sv  'Avxtovi'vu)  |j,oi  4]  "^Pcüix-fj 
ötq  ih  «ivi^pcÖTccu  b  y.oaiio?.  Seneca  de  otio  4,  1  einige  dienen  beiden  Staaten,  dem 
grossen  und  kleinen  zugleich ,  einige  nur  dem  grossen ,  einige  nur  dem  kleinen. 
Dem  grossen  Staat  kann  man  auch  in  otio  dienen. 

^^)  D.  L.  130  der  Weise  ist  bereit,  für  das  Vaterland  das  Leben  zu  opfern 
Cic.  fin.  III,  64  non  magis  est  vituperandus  proditor  patriae  quam  communis  uti- 
litatis  aut  salutis  desertor  propter  suam  utilitatem  aut  salutem.  Dass  Chrjsipp, 
wie  es  st.  rep.  20  hingestellt  wird ,  die  politische  Thätigkeit  nur  als  Mittel  zum 
Gelderwerb  empfohlen  habe,  ist  nicht  glaubhaft.  Und  wenn  er,  nach  st.  rep.  2 
den  ßio?  ayoXaaxixoi;  mit  dem  ■qpoviv.öq  auf  dieselbe  Linie  gestellt,  dagegen  anderswo 
(st.  rep.  20)  den  fjioq  azpaYP-«Jv  gepriesen  hat,  so  erkennt  jeder  Einsichtige,  dass 
eben  Chrysipp  offenbar  eine  doppelte  Müsse ,  eine  fleischliche  und  geistige ,  unter- 
schieden hat. 

^®)  1,  29,  44  Xaßs  •iY^Biio'Ar/.'j^  Xajxßävu)  xal  Xaßouv  oeixvuo)  K(üq  avS-ptuTco«;  äva- 
:!Xp£'f£xat  -tKai^ti)\).kvriq.  II,  10,  10  st  ßouXsüXY](;  KÖksüyq  zivoq  eS  oz:  '^oo'ksoz-r\q. 
II,  23,  38  xä  zob  Tzo'kizoo  tioieIv,  '(riiioii.,  KaiiorzoiBiad-a'. ^    ap§«i  zäq  voiiiCo^i.i'jaq  a.pjä.q. 

^°)  I,  28,  1  cpüasi  sap.Ev  T^ocvwvtxot.  III,  13,  5  tfoast  xotviuvtv.oö  scvat  xal  tpiXaX- 
/-Y|/,ou  xal  'r^kiaq  auvavaaxpstpsaO'a'.  av8-poj;rot<;.  IV,  11,  1.  II,  20,  6  cpua'.v.Y]  xo'.vcuvla 
ävS-pio-ojv  Trpöc  aXXrjXou?.  —  D.  L.  123  u.  124.  ecl.  II ,  108  der  Weise  ist  xotvw- 
•>iv.bq  und  rtpaxxtxog .  b\iCKr^ziy.bc  und  Eoapjxoaxo?.  ecl.  II,  59  u.  75  der  Mensch  ist 
•f(5a£t  -oKiz:y.bq.  fin.  IH,  63  natura  sumus  apti  ad  coetus  concilia  civitates.  III,  65 
(vergl.  off.  1 ,  12).  fin.  V ,  iSij.  leg.  1 ,  38  ad  participandum  alium  alio  communi- 
candumque  inter  omnes  jus  nos  natux-a  esse  factos.  leg.  I,  43  natura  pi-opensi 
sumus  ad  diligendos  homines.  off.  1 ,  22  Stoicis  placet  homines  hominum  causa 
esse  generatos  (cfr.  Ant.  9,  18  u.  4 ,  3  wir  sind  &XX-r]Xtov  svsxa  da),  off".  I,  158. 
leg.  I,  32  omne  genua  hominum  sociatum  inter  se  —  quae  natio  non  comitatem,  non 
benignitatem  —  diligit?  Seneca  ep.  95,  52  natura  nobis  amorem  indidit  mutuum 
et  sociabiles  fecit.  ira  I,  5,  2  die  Menschen  sind  in  adjutorium  mutuum  geboren. 
Com.  128,  V  der  Mensch  ist  w-fsXTjxtxoi;.  Musonius  (flor.  III,  6)  '£'XbTzrjUq .  cpiXäv- 
^^pü)7to<;  und  xoivwvixoc.  Epict.  IV,  1,  120  der  Mensch  ist  ein  -rjixspov  C<j>ov  HI,  24, 
64  (cfr.  ecl.  II,  115  irpäo?  xal  -ffi'y/j.oq.  Sen.  ep.  120,  13  placidus  et  lenis).  Ant.  4,  24 
der  Mensch  ist  cpü-Et  no'uzif.bq,  ein  vozpb)/  KoXtxtxöv  s<|>ov  (3,  7),  zur  ouvspY^ot  geboren 
(2,  1);  sein  eigenstes  Gut  ist  die  xotvwvta  (5,  16.  —  cfr.  9,  21  xoivtuvixöv  xsXo«;. 
3,  11  xoivtuvta?  'ij>i>'z>.y.bq  \/6^.oq.    9,  9),  er  hat  eine  xaiJ'oX'.x-}]  xal  tloX'.xix-t]  '\v)-/-'r\  (6,  14). 

")  Der  Widerlegung  dieses  Vorwurfs,  dass  die  Philosophen  contumaces  ac 
refractarii,  Verächter  der  Obrigkeit  seien,  ist  Senecas  73.  Brief  gewidmet.  Doch 
hebt  er  eigentlich  nur  den  einen  Gedanken  hervor,  dass  gerade  die  Philosophen 
der  Regierung,  die  ihnen  ein  ruhiges  Leben  in  der  Müsse  verschafft,  um  so  dank- 
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barer  sind,  je  grösser  die  Güter  sind,  die  sie  unter  dem  Schutz  des  Frieden«  ge- 
messen. Seneca  vergisst  hiebei,  dass  nach  stoischer  I.ehre  der  Weise  in  unruhipen 
Kriegszeiten  sein  inneres  Glück  im  selben  Masse  geniesst,  wie  im  Frieden.  Kiii.T 
ähnlichen  Inkonsequenz,  doch  in  entgegengesetztem  Sinne,  macht  sicli  Musonius 
schuldig,  wenn  er  das  Leben  in  der  Verbannung  für  ein  o'j  oitvöv  erklilrt.  da  man 
in  der  Verbannung  gerade  so  gut,  ja  noch  besser  für  seine  Seele  sorgen  und  seine 
sittliche  Bestimmung  erfüllen  könne,  weil  man  da  nicht  von  dem  ,8cheinbaruu' 
Vaterland  zu  politischen  Dienstleistungen  herangezogen  werde  (flor.   il.  T(i). 

'-)  Wenn  die  Stoiker  den  Weisen  für  den  wahren  König  und  Herrscher. 
Priester  und  Seher,  Staatsmann  und  Feldherrn  etc.  erklärten  (D  L.  122.  ecl  II.  99 
102.  lOS.  flor.  Il,  277.  fin.  III,  75.  Sext.  XI,  170)  -  Behauptungen,  die  nicht 
verfehlen  konnten,  ihnen  mannigfachen  Spott  einzutragen  (flor.  II,  H;i(i.  l'hit.  tranij. 
an.  12.  De  adul.  et  am.  16)  —  so  geht  daraus  klar  hervor,  dass  sie  die  .Aufgabe 
und  Thätigkeit  der  empirischen  Obrigkeit  und  Regierung  nicht  gehörig  zu  wür- 
digen vermochten,  so  gewiss  es  andrerseits  ist,  dass  auch  in  diesen  paradoxen 
Behauptungen  eine  bedeutende  Wahrheit  liegt.  —  Vergl.  auch  Dio  Chrys.  II. 
246 — 251 ,  wo  zwar  das  Herrschen  (im  gewöhnlichen  Sinne)  als  etwas  weder  Un- 
angenehmes noch  Schweres  bezeichnet,  aber  doch  zugleich  das  ap/E-.v  in  der  grösstt-n 
Polis,  das  natürlich  nur  dem  Weisen  zukommt,  als  das  eigentliche  Herrachen  be- 
zeichnet wird. 

^^)  M.  Aurel  bekennt,  dass  er  seinem  Bruder  Soverus  verdanke  die  Mee  einer 
TcoXttEi'a  1-övofj.oc  y.ax'  l'ozr^za.  v.al  taY|Yop[av  ö'.otv.oujj.cVY] .  und  einer  ^;iaz'.Ks[r/L  x'.n.üiaTj 
Trävxtov  (j-GtX'.G-a  x-i]',/  j"/,3o9'£p''av  tJjv  äc./o|jLEvüJV  (1,  14).  —  Musonius  (flor.  III,  74) 
nennt  die  Nomotheten  d-slo:  v.a:  {^so-f./.s;;  «vopsc. 

■''*)  ecl.  11,  94  das  Recht  ist  (pö-^t,  nicht  xHqi:.  leg.  I  ,  2>f  non  opinione  ued 
natura  constitutum  est  ius.  ecl.  II,  96  u.  103  der  vojio?  wie  die  roX'.;  ist  etwas 
an  sich  Gutes  (--oooatov) ,  nämlich  =  Xo-^oc  opiti;  npo;Tay.Tty.öc  jji^v  (ov  zo-.-rjteov 
a-^a.'(oosoz'.y.bc  oi  luv  oh  7:o:tjij&v.  rep.  III,  33  lex  =  vera  ratio  naturav  congruems, 
diffusa  in  omnes,  constans,  sempitenja,  quae  vocet  ad  officium  iubondo,  vetandu  a 
fraude  deterreat.  Aehnlich  leg.  1,  18  u.  II,  8.  Vergl.  Dio  Chrv«.  1.  68.  Clem.  AI. 
.Strom.  I,  420  u.  II,  438.    Cornut.  75. 

'')  Sen.  ben.    III,    28.    1.    ep.  44,    1.    ep.   95,  93    homo   sacra    res    homini. 

Ep-  I.  13,  4 

^^)  cfr.  Clem.  AI.  paed.  III,    288   oö  t.oü-z'.  v.'/l  öjvy^    oo-V/.o;   Y'.-fvw-sxET'*'.  äüA 

"zfi  Yvwfj-'j^  zr^   ävsXi'j9-£pa  . 

''')  Sen.  ben.  Illj  18,  2  nuUi  praeclusa  virtus  est,  omnibus  patet.  ep.  31.  11 
animus  rectus,  bonus,  magnns  —  in  servum  potest  cadere. 

")  Sen.  vit.  beat.  24,  3  hominibus  prodesse  natura  nie  jubet  et  servi  liberine 
sint  hi  —  quid  refert?  ubicunque  homo  est,  ibi  beneficii  locus  est.  ben.  IM,  18,  2 
servum  qui  uegat  dare  aliquando  domino  beneficium.  ignarus  est  juri-i  humani. 

'")  II,  23,  24  spricht  Epictet  von  Dienern  (Sklaven),  Bürgern  und  Herr- 
schern, ganz  als  ob  er  diese  Standesunterschiede  billigte. 

"**)  Der  Mensch  soll -rjixEpoc.  -oc/.oc.  avEXT-.y.ö;,  äöpY-fjXo?,  stc'ujjio;,  £--.E'./.-.,i  miu. 
III.  20,  9.  II,  22,  35.  IV,  1,  120.  'l'V,  5.  17.  En.  42  u.  ö.  Gegen  Schmähungen 
muss  man  unempfindlich  sein  (I,  25,  29.  En.  20).  nach  dem  Beispi.-I  des  Socrates 
(II,  12,  14  —  vergl.  von  Kleanthes  D.  L.  173).  auch  thätliche  Beschimpfungen  sind 
erträglich  (I,  22.  En.  43),  durch  Rache  würde  man  nur  sich  selbst  schaden  (II.  10,  26). 
cfr.  Sen.  const.  sap.  10,  3  etc.  clem.  I.  5,  5.  M.  Aurel  erklärt  da.s  ä'A/'.z»n'.  für 
ein  Stück  der  Gerechtigkeit  (4,  3);  etwas  Grosses  sei  es  jxsx'  i^t-r^^y^i  >■'*•  '■'■^'»•;^- 
a6vY,c  E'JjisvY]  xolc  -iEu"«'.;  y.al  aoixoi?  3'a?.ioOv  (6,  47).  Es  ist  Pflicht,  auch  die 
Sünder  zu  lieben  (7  ,   22).     Hat  man  ein  Unrecht    erlitten .   so   soll    man   zunächst 


auch  der  Gedanke   an    die    eigene  Sünde   und    an    da^   kurze  Loben    wird    unn  .he 
Fehler  anderer  müder  beurteilen  lassen  (11.  18.    ctr.  Sen.  ira  II,  2s,  2). 

«M  Auch  Panätius  rät,  von  seinem  Recht  oft  abzugehen  und  Prozesse  mög- 
lichst zu  vermeiden  (off.  II,  64).  In  der  Sühnung  und  Bestrafung  von  ^  ergehen 
soll  man  Mass  halten:  es  genügt,  wenn  die  Strafe  -  denn  so  ist  die  Stelle  zu 
verstehen  —  den  Sünder  zur  Bereuung  seiner  That  brmgt  (ib.  I,  33).  Ot>  I  anatuis 
im  Gegensatz  zur  Stoa  das  Recht  der  persönlichen  Rache  anerka.mt  hat ,  hangt 
von  der  Erklärung  der  Stelle  off.  I,  20  ab  (iustitiae  primum  munus  est,  ne  cui 
quis  noceat  nisi  lacessitus   iniuria).     Die  letzten   dre,  Worte   hat  Mohe    m   seiner 
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schätzenswerten  Dissertation  über  die  Quellen  der  Schrift  de  officiis  (Greifswald 
1889)  für  einen  Zusatz  des  Cicero  erklärt  und  Schmekel  (a.  a.  0.  p.  31)  ^)  hat  sich 
ihm  angeschlossen.  Welches  aber  die  „guten  Gründe"  sein  sollen,  sehe  ich  nicht. 
Klohe  meint,  weil  off.  1,  20  der  Hass,  den  die  Stoiker  als  libido  puniendi  etc. 
(Tusc.  IV,  21)  definierten,  verworfen  wex'de,  könne  Panätius  nicht  ein  Reagieren 
gegen  die  injuria  gestattet  haben.  Nun  haben  aber  1.  die  Stoiker  nicht  den  Has.-^, 
sondern  den  Zorn  als  Trieb  zur  Rache  für  vermeintliches  Unrecht  definiert  (Tusc. 
IV,  21.  D.  L.  113.  Stob.  ecl.  II,  91.  Nemes.  234.  Andren.  :t.  aa&üftv).  2.  ist  es 
nicht  bloss  unerwiesen,  sondern  sogar  unwahrscheinlich,  dass  Panätius  sich  diese 
stoischen  Definitionen  der  Affekte  ohne  weiteres  angeeignet  hat ,  da  er  über  das 
Wesen  des  Affekts  ganz  anders  dachte  als  die  Stoa.  3.  wird  in  jener  Definition 
nicht  die  Sühnung  des  Unrechts  überhaupt,  sondern  nur  die  ohne  ruhige  Prüfung 
des  Sachverhalts  in  leidenschaftlicher  PJrregung  erfolgende  Rächung  oder  Bestra- 
fung für  fehlerhaft  erklärt.  Dies  sagt  deutlich  der  Zusatz  oh  Tiprja-qy.GVTOi^,  der  sich 
nur  auf  die  xijxwpta,  nicht  auf  das  Y]8ty.Y|xeva',  beziehen  kann,  da  es  ein  geziemendes 
a§ix£lv  nicht  giebt.  Dass  man  also  für  ein  erlittenes  Unrecht  keine  Genugthuung 
fordern  dürfe  durch  Bestrafung,  sagt  jene  Definition  gar  nicht,  vielmehr  geht  das 
Gegenteil  eben  aus  dem  Zusatz  ob  Kpo^rp'.ö/ZMq  hervor,  wie  denn  Seneca  in  seiner 
ganz  von  stoischem  Geiste  getränkten  Schrift  de  ira  es  für  eine  Pflicht  des  Guten 
erklärt,  den  Mord  des  Vaters  zu  rächen:  nur  soll  nicht  der  Zorn,  sondern  die 
Pietät  das  Motiv  sein  (I,  12,  1  u.  5).  Dies  ist's  allein,  worauf  es  den  Stoikern 
ankam.  Diese  rechtmässige,  leidenschaftlose,  nur  im  Interesse  der  bürgerlichen 
Ordnung  geübte  Bestrafung  ist  freilich  keine  Rache,  sondern  Sühnung;  auch  er- 
blickt der  Stoiker  darin  kein  nocere,  da  ja  die  Strafe  nur  nützen  soll.  (Cic.  fin. 
III,  71  alienum  est  a  sapiente  non  modo  iniuriam  cui  facere  verum  etiam  nocere. 
D.  L.  123  der  Weise  ist  ißXaßij(;,  im  passiven  und  aktiven  Sinn.)  Ich  glaube 
deshalb  allerdings,  dass  die  fraglichen  Worte  im  Munde  eines  echten  Stoikers 
kaum  denkbar  sind.  Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass  sie  auch  Panätius 
nicht  gebraucht  haben  kann.  Jedenfalls  sind  die  Gründe,  die  Klohe  angiebt.  sehr 
ungenügend. 

»')  D.  L.  111  u.  123.  ecl.  II,  92.  Andron.  ir.  Traö-wv.  Tusc.  IV,  18.  Sen. 
dem.  II,  4,  4.  Epictet  stellt  das  Mitleid  auf  eine  Stufe  mit  dem  Zorn ,  Hass  und 
Neid,  kurz  mit  den  unvernünftigen  Affekten,  von  welchen  eben  die  Philosophie 
befreien  soll.     III,  22.  13.    IV,  1,  4  u.  ö. 

*^)  Die  oben  erwähnten  Definitionen  des  Mitleides  stimmen  insofern  nicht 
ganz  überein,  als  das  ava^'nuq  v.av.0Tzad-Blv  bald  als  ein  wirkliches,  bald  als  ein  bloss 
vermeintliches  hingestellt  wird.  Das  erstere  ist  sicher  bei  Cicero  Tusc.  IV,  18  der 
Fall,  wo  das  Mitleid  definiert  wird  als  aegritudo  ex  miseria  alterius  iniuria  labo- 
rantis:  denn  der  Zusatz  , niemand  wird  durch  die  Hinrichtung  eines  Vatermörders 
oder  Hochverräters  von  Mitleid  bewegt"  zeigt,  dass  Cicero  an  ein  unschuldiges 
Leiden  gedacht  hat.  Jedoch  diese  Auffassung  Ciceros  scheint  mir  auf  einem  Miss- 
verständnis des  ötva^itug  zu  beruhen.  Ob  der  Bemitleidete  nach  juridischen  Be- 
griffen rechtmässig  oder  unrechtmässig  leide,  darauf  kam  es  den  Stoikern  gar 
nicht  an;  man  bemitleidet  ja  auch  nicht  bloss  diejenigen,  die  von  Menschen,  sei's 
mit  Recht  oder  Unrecht,  leiden.  Sondern  nach  stoischer  Ansicht  bildet  sich  jeder, 
der  den  Schmerz  für  ein  Uebel  hält ,  ein ,  er  leide  Unrecht ,  nämlich  vom  Stand- 
punkt der  göttlichen  Weltregierung  aus.  Wer  nun  diese  (falsche  und  unfromme) 
Ansicht  mit  dem  Leidenden  teilt,  der  wird  ihn  auch  bemitleiden.  Dass  dies  der 
wahre  Sinn  des  stoischen  Verbots  des  Mitleids  ist,  erhellt  deutlich  aus  Epictet 
En.  16. 

**)  Sen.  ep.  105,  4  reconciliatio  tua  et  facilis  sit  et  certa. 

*^)  ira  I,  15  etc. :  in  quibus  nihil  lene  aut  spei  bonae  capax  est.  cfr.  Muso- 
nius  bei  Stob.  flor.  I,  303.  Sen.  ep.  39.  6  consummata  est  infelicitas,  ubi  turpia 
non  solum  delectant  sed  etiam  placent  et  desinit  esse  remedio  locus ,  ubi  quae 
fuerunt  vitia,  mores  sunt.  —  dagegen  ben.  IV,  17,  3  meint  Seneca,  niemand  ver- 
leugne den  Menschen  so  sehr,  dass  er  animi  causa  böse  wäre. 

'^^)  ben.  VII,  31,  1  vincit  malos  pertinax  bonitas  nee  quisquam  tam  duri 
infestique  adversus  diligenda  animi  est,  ut  etiam  in  iniuriam  bonos  non  amet. 

^')  off.  I,  45  in  beneficentia  dilectus  sit  dignitatis  —  et  mores  eins  erunt 
spectandi  et  animus  erga  nos  et  communitas  ac  societas  vitae  et  ad  nostras  utili- 
tates  officia  ante  collata.  50  ut  quisque  erit  coniunctissimus,  ita  in  eum  benigni- 
tatis  plurimum  conferetur.  51  quicquid  sine  detrimento  commodari  possit,  id 
tribuatur  vel  ignoto.  —  Ich  lege  jedoch  hierbei  weniger  Wert  auf  einzelne  Aeusse- 
rungen  dieser  Art  —  denn    es    lassen  sich    denselben   andere,    eine    edle  Uneigeii- 
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nützigkeit  atmende  gegenüberstellen  —  als  auf  den  Geist ,  der  die  ganz«-  Sclirift 
durchzieht. 

88)  D.  L.  32.  123.  124.    Stob.  ecl.  11,  108.    Sen.  ben.  Vll.  12.  2. 

8^J  Epict.  II,  22,  30  Tzob  fctp  aXXa/oü  -.piXia  •>,  5:tou  niatt?  onou  allöj;  ojtoo 
oöoi;  (Wertschätzung,  cfr.  Hirzel  II,  565)  xoü  xaXoö  Tüiv  5'  äXXcuv  oüSsvö;.  -  Auf 
dem  Standpunkt  Epikurs  giebt  es  daher  nach  Epictet  keine  wahr*'  Freundschaft 
(II,  20,  20). 

^")  Stob.  ed.  II,  102.  Cic.  nat.  d.  1,  121  Stoici  censent  sapientes  sapi.'ntibuH 
etiam  ignotis  esse  amicos.  —  Musonius  (flor.  II,  70)  stellt  dfu  ^scheinlian-n"  Kn-un- 
den,  von  denen  iran  froh  sein  muss  los  zu  werden,  die  walin-n  Freunde  gegen- 
über, die  der  Weise  überall  hat  und  findet. 

^*)  cfr.  Sen.  ep.  35,  4  illud  (sc.  die  absolute  Festigkeit  und  Unveriinderlich- 
keit  des  guten  Willens)  sapienti  perfecto  contigit,  aliquatenu«  et  jn-oficienti  pro- 
vectoque. 

®^)  II,  IG,  44  u.  111,  24,  14  Heracles  erwarb  sich  viele  Freunde.  111,  13,  •"> 
(plXo?  u)  7Tpoi;av£7iau6}xe9'a.  IV,  13,  16  ti?  axifiaCet  oüfj.ßouXov  euvouv  xal  Tttoxöv;  ti; 
ohv.  aa|j.£vo<;  osisxai  töv  (juoTisp  (foptiou  |i.£TaXY)'}o|XEvov  xoiv  aötOL)  -cp'.-xäGsu».  11! ,  24. 
47  u.  49.  in,  26,  37.  Ench.  24,  2.  —  cfr.  Sen.  ep.  78,  4  nihil  ae<iue  aegrum  rrtiiit 
quam  amicorum  affectus.    ep.  105,  5.    ben.  VI,  29,  2. 

^^)  tranqu.  7,  3  si  te  ad  studia  revocaveris  —  multos  in  amicitiam  ailtrahc« 
adfluetque  ad  te  optimus  quisque  (dagegen  frag.  97  amicum  ubiqne  inveniri  sin«' 
ullo  labore? —  non  tarn  in  alto  tatet  aurum  argentumque  —  und  ben.  V!,:5M,3  amicun 
=  res  non  domibus  tantum  sed  seculis  rara).    ep.  9,  5  amissuni  aequo  animo  feit 

—  in  sua  potestate  habet,  quam  cito  reparet.  ep.  63,  11  satius  est  amicum  repa- 
rare  quam  flere.  ep.  104,  11.  ep.  99,  3.  74,  25  non  facit  adlectio  amici  sapien- 
tiorem,  non  stultiorem  detractio. 

^^)  Die  Schrift  Ciceros  de  amicitia  entwickelt  ganz  dieselbe  An.schauung 
über  die  Freundschaft,  wie  sie  in  der  Schrift  de  officiis  vorliegt.  Wenn  Cicero 
in  der  letzteren  Schrift  bemerkt  (II,  9),  über  die  Freundschaft  wolle  er  sich 
hier  nich  weiter  verbreiten,  da  er  diesen  Gegenstand  im  Lälius  behandelt  habe, 
so  gewinnt  dadurch  auch  äusserlich  die  Vermutung,  dass  er  auch  in  der  letzteren 
den  Panätius  benutzt  hat,  eine  gewisse  Stütze.  Denn  wenn  die  dort  entwickelte 
Lehre  von  der  Freundschaft  hineinpassen  soll  in  die  dem  Panätius  entnommene 
Darstellung,  so  muss  das  in  beiden  Schriften  über  die  Freundschaft  Gesagte  wenig- 
stens in  den  Prinzipien  übereinstimmen.  Bei  der  bekannten  Hinneigung  des  Panä- 
tius zu  Plato  und  Aristoteles  würden  sich  auch  die  Beziehungen,  die  Tliiaucourt 
(les  sources  des  traites  philosophiques  de  Cictron,  Paris  1885)  zwischen  dem  LäliuH 
und  der  Nikomachischen  Ethik  VIII  und  IX  gefunden  hat,  leicht  erklären. 

^^)  Läl.  6,  22.  20,  74  Kameradschaft  in  der  Jugend  und  Fivundscliaft  ist 
zweierlei.     Epict.  II,  22,  13  u.  32. 

^^)  off.  II,  30  familiaritates  fidas  amantium  nos  amicorum  et  nostra  nuran- 
tium.  Läl.  8,  27  si  aliquem  nacti  sumus,  cuius  cum  moribus  et  natura  congrua- 
mus,  quod  in  eo  quasi  lumen  aliquod  probitatis  et  virtutis  perspicere  videamur. 

^')  leg.  I,    34  tum  illud  effici  -  ut  nihilo  sepsc  plus  (luam  alterum  diligat 

—  quodsi  interesse    quippiam    tantulum   modo    potuerit    —    amicitiae    nomon  jani 

»*')  Die  Kehrseite  dieses  schönen  und  wahren  Gedankens  bildet  der  bedenk- 
Hche,  früher  schon  erwähnt-  Grundsatz,  dass  man  dem  Freund  zulieb  auch  g_egen 
Recht  und  Gewissen  handeln  dürfe,  wenigstens  innerhalb  gewisser  Grenzen.    1  <.♦.!. 

»3)  Läl.  15,  52  wer  wollte,  ohne  zu  lieben  und  geliebt  zu  werden ,  leben, 
auch  wenn  er  alles  sonst  in  Hülle  und  Fülle  hätte?  13,  47  wer  die  Ireun.lH.hatt 
aufhebt,  nimmt  die  Sonne  aus  dem  Leben  weg.  9,  31  Freundschaft  begehren  wn 
nicht  wegen  eines  Lohnes,  sondern  weil  ihre  ganze  I« rucht  in  der  Liebe  selbst  ent- 
halten ist.  23,  88  natura  solitarium  nihil  amat.  -  Nach  Stob.  ecl.  11.  94  gehört 
die  Freundschaft  zu  den  «-(•***  't''J"Ä?- 
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Dritter  Abschnitt. 


Das  naturgemässe  Urteilen  (die  intellektuelle  Geistes- 

ausbildung). 

Das  Urteil  {i^y^v.azäd-taiQ)  bildet  bei  Epictet  die  dritte  Stufe  der 
philosophischen  Bildung,  welche,  wie  im  I.  Band  eingehend  gezeigt  worden 
ist  (p.  23  etc.),  sich  speziell  mit  der  Logik  beschäftigt  und  dem  Men- 
schen die  dialektische  Sicherheit  und  Festigkeit  verleiht,  welche  sowohl 
an  sich  selbst  zum  Begriff  der  vollkommenen  Menschennatur  gehört, 
als  auch  namentlich  die  auf  den  zwei  ersten  Stufen  angeeigneten  mora- 
lischen Grundsätze  vollends  ganz  fest  und  unverlierbar  macht.  Wir 
können  nun  unter  diesen  dritten  Topos,  obwohl  er  speziell  nur  mit  der 
Dialektik  zu  thun  hat,  alles  das  subsumieren,  was  Epictet  über  die 
Pflicht  der  intellektuellen  Ausbildung  im  engeren  Sinn,  d.  h.  über  die 
Pflege  der  Wissenschaft  und  der  geistigen  Interessen  überhaupt  lehrt. 
Bei  der  ausgeprägt  ethischen  und  paränetischen  Tendenz  der  Epictet- 
schen  Vorträge  ist  natürlich  für  diesen  Gegenstand  keine  reiche  Aus- 
beute zu  erwarten.  Doch  wird  das,  was  Epictet  gelegentlich  hierüber 
bemerkt,  genügen,  um  seinen  wesentlichen  Unterschied  vom  Kynismus 
darzuthun  und  die  Behauptung  von  einem  Hinneigen  Epictets  zum 
Kynismus  zu  widerlegen  resp.  auf  ihr  richtiges  Mass    zurückzuführen. 

Gehen  wir  aus  von  dem  17.5.  Fragment,  an  dessen  Echtheit  nicht 
gezweifelt  werden  kann.  „Was  kümmert's  mich,  ob  die  Welt  aus 
Atomen  oder  Homöomerieen  oder  aus  Feuer  und  Erde  besteht?  Ge- 
nügt es  nicht,  das  Wesen  von  Gut  und  Bös  etc.  zu  können?  das,  was 
über  uns  ist,  aber  zu  lassen,  was  vielleicht  überhaupt  vom  mensch- 
lichen Verstand  nicht  begriffen  werden  kann,  wenn  aber  auch,  doch 
keinen  Nutzen  bringt."  Diese  Aeusserung  erinnert  uns  allerdings  so- 
fort an  Aristo,  der  die  Physik  als  das  menschliche  Fassungsvermögen 
übersteigend  und  die  Logik  als  unnütz  verwarf,  dagegen  nur  die  Ethik 
gelten  liess  0.  Ehe  wir  aber  aus  dieser  vereinzelten  Aeusserung  weitere 
Schlüsse  ziehen,  müssen  wir  untersuchen,  ob  dieselbe  zu  den  sonstigen 
Ansichten  Epictets  stimmt.  Da  ist  nun  vor  allem ,  was  die  Logik 
betrifft,  zu  konstatieren,  dass  er  deren  Notwendigkeit  und  Nutzen  oft 
und  entschieden  behauptet.  Mehrere  Reden  handeln  ausschliesslich  von 
diesem  Thema  ^^).  Er  lehrt  hier  mit  allem  Nachdruck,  dass  die  Kenntnis 
der  Logik  für  den  Philosophen  und  Gebildeten  unentbehrlich,  also  ihre 
Aneignung  eine  Pflicht  sei.  Dabei  hat  er  zweierlei  Gegner  im  Auge, 
einmal  die  grosse  Menge  der  gewöhnlichen  Leute,  welche  natürlich 
geneigt  sind,  die  Logik  für  etwas  Unnützes  zu  halten  (I,  7,  1),  sodann 
diejenigen,  die  gleich  mit  der  ethischen  Heilung  beginnen  und  diese 
als  einzige  Aufgabe  des  Philosophen  betrachten  wollen  (I,  17,  4). 
Offenbar  meint  er  damit  eine  gewisse  philosophische  Sekte,  und  das 
kann  kaum  eine  andere  sein ,  als  der  vulgäre ,  heruntergekommene 
Kynismus,  gegen  dessen  Unkultur  er  auch  sonst  eifert  (z.  B.  HI,  22,  80). 
Durchweg  verrät  Epictet  eine  grosse  Hochachtung  vor  der  Kunst  der 
Dialektik  und  legt  ihr,  besonders  wenn  sie  mit  rhetorischer  Gewandt- 
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heit  verbunden  ist,  einen  grossen  Wert  bei  •').  Freilich  fast  noch  mehr 
als  gegen  die  Geringschätzung  der  Diidektik  niuss  or  gegen  ihre  T.'bor- 
schätzung  eifern,  eine  Gefahr,  die  natürlich  dvu  Shidentcn  dir  IMiiU.- 
sophie  sehr  nahe  lag:  ihnen  gegenüber  wird  er  nicht  niüdc,  zu  be- 
tonen, dass  sie  doch  die  Logik  nicht  als  Selbstzweck  betrucliten.  sondern, 
wie  überhaupt  bei  allem  theoretischen  Studium,  das  Hauptziel,  die 
ethische  Besserung,  nicht  aus  den  Augen  verlieren  sollen').  Grossen 
Wert  habe  es  freilich,  mit  den  Waffen  der  Wissenschaft  die  (Jt-giuT, 
besonders  die  Skepsis,  widerlegen  zu  können,  aber  darin  soUen  sich 
doch  nur  diejenigen  üben  und  ausbilden,  die  sittlich  gefordert  resp. 
ausgebildet  sind  und  die  besondere  Fähigkeit  dazu  l)esitzcn  ■'!.  Er  s(dl>st 
bekennt  seine  Ignoranz  bezüglich  der  schwierigeren  l'robU'me  der  Logik 
und  Erkenntnistheorie  und  glaubt  wenigstens  gegen  die  Grundlehre  der 
Skepsis  durch  seinen  gesunden  Menschenverstand  gewaiiimet  zu  sein "). 
Dies  ist  aber  nicht  so  gemeint,  als  ob  man  mit  demselben  überhaupt  und 
überall  auch  auskommen  könne,  sondern  die  Kenntnis  der  wesenthchen 
Gesetze  der  Logik  und  ein  gewisses  Mass  von  dialektischer  Fertigkeit 
gehört  zur  philosophischen  und  auch  speziell  zur  moralischen  Bildung, 
weil  nur  der  logisch  Gebildete  seine  persönliche  Würde  auch  im  Ge- 
spräch und  in  der  Unterhaltung  zu  behaupten  vermag.  Es  ist  sdjon 
im  I.  Band,  p.  21  etc.,  nachgewiesen  worden,  dass  Epictet  hinsichtlich 
der  Notwendigkeit  der  dialektischen  Bildung  sich  etwas  schwankend 
ausdrückt:  bald  erlaubt  er  die  Beschäftigung  mit  der  Logik  nur  dem 
sittlich  Durchgebildeten  und  verlegt  dieselbe  ausschliesslich  in  den  dritten 
Topos  (in,  2,  6  und  17.  III,  21,  K).  IV,  24,  78.  IV,  O,  i:.),  bald 
spricht  er  von  derselben  (und  zwar  hat  er  dabei  ebenfalls  die  Meta- 
piptonten  etc.,  also  die  schwierigeren  Fragen  der  Logik  im  Auge),  als 
von  einer  Pflicht,  die  jeder  zu  erfüllen  habe,  und  deren  Versäunnmg 
Sünde  sei  (II,  23,  41.  IV,  12,  12.  I,  7),  und  tadelt  nur  das,  wenn 
die  Schüler  sich  ausschliesslich  oder  vorwiegend  mit  der  Theorie  be- 
schäftigen, wenn  sie  dieselbe  um  ihrer  selbst  willen  statt  unter  steter 
Vergegenwärtigung  des  eigentlichen  Ziels  der  ethischen  Vollkommen- 
heit treiben.  Ebenso  stellt  er  die  Fähigkeit,  die  Sophismen  zu  wider- 
legen, bald  als  etwas  hin,  was  sich  jeder  Philosophenscliüler  erwerben 
müsse  (III,  8,  1.  I,  7,  3),  bald  als  ein  besonderes  Charisma,  da.s 
nicht  notwendig  zur  sittlichen  Bildung  gehöre.  Die  wahre  Ansicht 
Epictets  wird  wohl  in  der  Mitte  liegen:  bis  zu  einem  gewissen  (irad 
gehört  die  Uebung  in  der  Logik  und  die  Fähigkeit  über  seine  Lebens- 
anschauung jedem  Gegner  Rede  und  Antwort  zu  stehen  zur  sittlichen 
Bildung,  während  die  vollkommene  Beherrschung  der  Dialektik  die 
Sache  weniger,  moralisch  geförderter  und  besonders  dazu  veranlagter 
Menschen  ist.  —  Seneca  steht  hinsichtlich  der  Schätzung  der  Dialektik 
hinter  Epictet  erhebhch  zurück.  Unverhohlen  spricht  er  seinen  Wider- 
willen aus  gegen  die  Sophismen,  die  mehr  schaden  als  nützen  und  der 
Widerlegung  nicht  wert  sind  (ep.  45,  3.  48,  t3),  nennt  die  ganze  Dia- 
lektik ein  Possenspiel,  für  das  ihm  seine  Zeit  zu  gut  sei  (ep.  40,  5  etc.). 
spottet  bei  jeder  Gelegenheit  über  die  Syllogismen  Zenos  und  der  Stoiker, 
durch  welche  die  sittliche  Ueberzeugung  viel  weniger  geweckt  werde, 
als  durch  kräftigen  Appell  an  das  sittliche  Gefühl  und  an  die  Er- 
fahrung des  Lebens  (ep.  82,  21.  83,  9.  87,  41),  und  erklärt  m  a  eni 
Ernst    die    o-anze    Erkenntnistheorie    für    einen    überflüssigen    Baliast 
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(ep.  88,  42  etc.).  Bei  ihm  könnten  wir  mit  Recht  von  einer  Hin- 
neigung zum  Kynismus  sprechen  (cfr.  ben.  VII,  1),  wenn  wir  nicht  wüss- 
ten  dass  diese  Abneigung  gegen  alle  nicht  unmittelbar  praktisch  zu 
verwertende  Wissenschaft  seiner  römischen  Denkart  entspringt.  In  der 
Mitte  zwischen  Seneca  und  Epictet  steht  hier  Musonius,  der  den  Wust 
der  Theorie  {o'/}.oq  i}£(ofj7j[j.dxtov)  überhaupt,  also  nicht  bloss,  wenn  das 
Theoretische  zur  Hauptsache  gemacht  wird,  verwirft,  dabei  aber  das 
wissenschaftliche  Beweisverfahren,  und  zwar  ganz  in  der  Weise  der 
Stoiker  und  des  Epictet,  für  notwendig  hält,  indem  er  nur  rät,  man 
solle  sich  mit  einem  oder  mit  wenigen  Beweisen  begnügen  und  diese 
recht  wirksam  gestalten  (flor.  HI,  839.     flor.  H,  14.     ecl.  H,  31). 

Aehnlich  wie  zur  Logik  ist  Epictets  Stellung  zur  Physik :  es  kann  für 
den  Philosophen  durchaus  nicht  gleichgültig  sein,  welche  Anschauung  er 
von  Gott  und  Welt  und  Natur  hat;  denn  die  Geltung  der  ethischen  Grund- 
sätze beruht  durchweg  auf  einer  bestimmten  Welt-  und  Lebensanschauung. 
Dies  spricht  Epictet  oft  und  nachdrücklich  aus.  dass  man  ohne  richtige 
Erkenntnis  Gottes  und  der  Natur  nicht  zu  einer  sittlichen  Ueberzeugung 
gelangen  könne  ^).  Um  nur  eines  herauszugreifen,  Epictets  Ethik  steht 
und  fällt  mit  dem  Glauben  an  eine  Gottheit  und  an  eine  göttliche  Welt- 
ordnung, und  wir  haben  schon  öfter  Gelegenheit  gehabt,  zu  sehen,  dass 
er  hierin  gegen  Andersgläubige  ziemlich  unduldsam  und  schroif  ist. 
Wie  kann  nun  dieser  selbe  Mann  es  für  gleichgültig  erklären,  ob  die 
Welt  aus  Atomen  etc.  oder  aus  einem  Urstoff  bestehe,  da  doch  un- 
streitig bei  ersterer  Annahme  ein  wirklicher  Gottes-  und  Vorsehungs- 
glaube und  die  Ueberzeugung  von  einer  sinnvollen ,  zweckmässigen 
Einrichtung  der  Welt  hinfällig  wird.  Wir  können  also  über  jene 
Aeusserung  in  frag.  175  nicht  anders  urteilen,  als  dass  sie  entweder 
durch  den  ganzen  Zusammenhang,  den  wir  nicht  mehr  haben,  gegen 
Missverständnis  geschützt  war  oder  einer  momentanen  Anwandlung 
entsprang,  wobei  Epictet  sich  nicht  bewusst  war  oder  nicht  daran  dachte, 
welche  Konsequenzen  aus  jener  Aveitgehenden  Indifferenz  in  der  Physik 
sich  auch  für  die  Ethik  ergäben.  Also  eine  gewisse  wissenschaftliche 
Weltanschauung  und  Naturerkenntnis  ist  auch  nach  Epictet  für  den 
Philosophen  unerlässlich. 

Eine  andere  Frage  ist  freilich  die,  ob  er  für  die  Kunde  und 
Erforschung  der  Natur  und  ihrer  Gesetze  im  einzelnen  ein  Ver- 
ständnis und  Interesse  gehabt  hat:  dafür  wüsste  ich  allerdings  kaum 
ein  anderes  Zeugnis  beizubringen ,  als  den  schon  früher  erwähnten 
Satz,  dass  der  Mensch  ein  forschungslustiges  Wesen  sei  (I,  29,  58), 
und  etwa  noch  die  Bemerkung,  dass  dem  Menschen  der  Wandertrieb 
im  Herzen  sitze  (III,  24,  12.  cfr.  Sen.  ad  Helv.  6,  6):  denn  dieser 
schliesst  doch  auch  eine  gewisse  Freude  an  der  Welt-  und  Natur- 
kenntnis ein.  Auch  der  von  Epictet  so  oft  und  begeistert  ausgesprochene 
Gedanke,  dass  es  des  Menschen  Aufgabe  sei,  die  Werke  Gottes  zu 
schauen  und  mit  ihm  zu  festen,  führt  eigentlich  folgerichtig  auf  die 
Pflicht,  die  Natur  und  ihre  Gesetze  gründlich  zu  erforschen.  Jedoch 
es  scheint,  dass  Epictet  diese  Konsequenz  nicht  gezogen  hat  und  dass 
es  ihm  wirklich  an  dem  lebendigen  Interesse  für  die  Naturwissenschaft 
und  an  dem  Vertrauen  auf  die  Erforschbarkeit  der  Naturgesetze  fehlte, 
weshalb  denn  auch  seine  Aufforderung  zu  frommer  Betrachtung  der 
Welt  und  ihrer  Wunder  etwas  Einförmiges  und  Langweiliges  hat. 


Die  Einzelwissenschafton.  |')r, 

Während  Seneca  in  ben.  VII,  1,  5  es  für  gleichjrUltif?  .'rklärt,  die 
Ursachen  der  Ebbe  und  Fhit  zu  kennen  und  noch  in  cp.  r)S,  -Jö  rulii«,' 
einräumt,  dass  die  Wissenschaft  eigentliih  nichts  nüt/.c.  sondern  luidi- 
stens  den  Wert  habe,  uns  eine  Erholung  un<l  Ergtit/.ung  zu  gewähren, 
erklärt  er  in  den  nat.  quaestiones,  in  welcher  Schrift  er  sich  bekannt- 
lich ganz  auf  den  Standpunkt  des  die  Wissenschaft  als  Selbstzweck,  ja 
als  höchstes  Gut  betrachtenden  Posidonius  stellt,  —  siehe  besonders 
nat.  quaest.  praef.  —  es  gebe  nichts  Grösseres,  als  die  Natur  zu  kennen 
(VI,  4,  2,  V,  18,  14  deus  dedit  ventos  ad  ulteriora  noscenda  etc.). 
Seine  Bekehrung  zur  Wertschätzung  der  Wissenschaft,  und  zwar  der 
Spekulation  gleichermassen  wie  der  Naturwissenscliaft .  wird  ja  schon 
durch  die  Thatsache  der  7  Bücher  naturaliuni  (luaestioiunn  bewiesen. 
Und  dass  diese  Bekehrung  eine  gründliche  und  nachhaltige  war,  zeigen 
seme  treffenden,  oft  wahrhaft  prophetischen  Bemerkungen  über  die 
Entwicklung,  den  Fortschritt  und  das  Ziel  der  Wissenschaft,  sowie 
sein  ernstgemeinter  Tadel  der  wissenschaftlichen  Flachheit  und  Stuin])f- 
heit  der  Zeit^).  —  M.  Aurel  bekundet  ein  lebhaftes  Interesjse  und  \'er- 
ständnis  für  die  Spekulation  und  Physik;  wenn  er  sich  seihst  darüber 
trösten  muss,  dass  er  kein  Dialektiker  und  Physiker  geworden  ist.  so 
beweist  dies  eben ,  dass  er  von  der  Wissenschaft  nicht  gering  denkt 
und  vielleicht  doch  im  Stillen  einen  Ehrgeiz  darein  setzt,  in  derselben 
nicht  so  ganz  unbewandert  zu  erscheinen  (7,  67).  —  Wenn  Chrysipp 
zu  vorsichtiger  Zurückhaltung  des  Urteils  rät  gegenüber  willkürlichen 
Hypothesen  oder  Phantasieen  und  statt  dessen  Erfahrung  und  Forschung 
(Ijj-Trstfjb.  und  '.aiopia)  fordert,  so  wird  ihm  jedermann  ])eistinimen. 
Höchst  thöricht  ist  es,  wenn  sein  Gegner  ihn  des  Widerspruchs  gegen 
diesen  Grundsatz  beschuldigt,  weil  er  die  Zahl  der  möglichen  Koni- 
bmationen  von  10  Sätzen  auf  Treue  und  Glauben  annahm,  ohne  sie 
selbst  ausgerechnet  zu  haben  (st.  rep.  29). 

Noch  weniger  als  für  die  Naturforschung  war  Epictets  Sinn  aus- 
gebildet für  die  Philologie  und  für  die  Geschichte^).  Den  Wert  der 
Grammatik  als  der  Grundlage  der  Logik  und  Dialektik  verkennt  er 
zwar  nicht  (I,  12.  13.  II,  7,  7),  aber  allen  bloss  philologischen  und 
historischen  Betrieb  der  Philosophie  und  der  Wissenschaft  überlüuipt 
verspottet  und  verwirft  er:  den  Chrysipp  oder  Archedem  philologis.ii 
verstehen  und  interpretieren  können  sei  nichts  Grosses,  aber  nach  ihren 
Lehren  leben,  das  sei  eine  Leistung  (II.  1.  •!'».  HI.  2.  1.!.  Encii.  l*»i. 
Schon  Zeno  hatte  ja  unterschieden  zwischen  echten  und  unechten  Philo- 
logen (Stob.  flor.  II,  40  'f'.XoXovoc  und  XoYÖ'f.Xo;).  und  eine  Anspielung 
darauf  darf  man  vielleicht  darin  erkennen,  dass  Aman,  ofb-nhar  im 
Sinne  Epictets,  von  den  sogenannten  Philologen  redet  (II.  J .  1)  — 
Ueber  den  Wert  der  sogenannten  encyklischen  Wissenschaften  )  haben 
wir  kein  Urteil  Epictets  zu  verzeichnen,  auch  nicht  darüber,  wie  er 
über  Kunst  und  Poesie  gedacht  hat'M-  Was  die  letztere  betriflt .  so 
zeigt  er  jene  den  Stoikern  mit  den  Kynikern  gemeinsame  Anschauung, 
nach  welcher  die  Werke  der  alten  Dichter  nur  als  mehr  oder  weniger 
verschleierte  Darstellungen  der  richtigen  Lebensweisheit  gewürdigt  wer- 
den, zu  welchem  Behuf  sie  sich  auch  ncitigenfalls  die  weise  Korrektur 
der  Philosophen  vom  Fach  gefallen  lassen  müssen.  Im  ganz..n  wird 
man  sagen  können,  dass  bei  Epictet  nicht  bIo.ss  gegenüber  I  an at.us 
und  Posidonius,  welche  die  eigentlichen  wissenschaftlichen  Grossen  der 
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Stoa  sind,  sondern  auch  gegenüber  den  ältesten  Häuptern  der  Schule 
das  wissenschaftliche  und  namentlich  das  spekulative  Interesse  einen 
erheblichen  Rückgang  zeigt.  Aber  es  findet  dies  einerseits  in  der 
spezifisch  ethischen  und  rehgiösen  Veranlagung  des  Epictet,  andrer- 
seits in  der  Thatsache,  dass  die  synkretistische  Richtung  seiner  Zeit  über- 
haupt der  Selbständigkeit  des  Denkens  und  der  Konzentrierung  auf 
eine  scharf  ausgeprägte  Theorie  hinderlich  war,  seine  zureichende  Er- 
klärung. Von  einer  eigentlichen  Annäherung  an  den  Kynismus  kann 
deshalb  nicht  gesprochen  werden:  in  seiner  Wertung  der  Logik  und 
der  Wissenschaft  überhaupt  unterscheidet  er  sich  deutlich  von  den 
Kynikern  und  steht  in  dieser  Hinsicht  der  alten  Stoa  jedenfalls  näher 
als  Aristo  ^  -). 

Anmerkungen. 

')  D.  L.  160  xöv  (fUGixöv  xöt^o-j  xal  xov  \o'(iy.bv  äv^psi  Xsy'"^  '^°'''  }J^^'-'  s^vai  UKsp 
•fjfxä.;  Töv  U  oüoEv  Kobc,  ■fiiLäc.  Stob.  ecl.  II,  1,  10.  8.  flor.  III,  104.  Sext.  VU,  12. 
Cic.  acad.  II,  123  Socrates  et  Aristo,  qui  nihil  istorum  (Physik)  sciri  putat  posse. 
cfr.  Philo  quod  omnis  probus  liber  12:  die  Logik  überlassen  wir  den  XoYöÖ-Yjpai, 
die  Physik  (ausser  soweit  sie  dem  Gottesbeweis  dient)  den  pLExjtopoXsaj^ai.  Dagegen 
Migr.  Abr.  24  wird  das  aEpo|jLu8-Eiv  nur  relativ  ,  d.  h.  denen ,  die  nicht  schon  sitt- 
lich gebessert  sind  resp.  noch  daran  arbeiten,  untersagt.  Aehnlich  congr.  erud. 
grat.  14.  mut.  nom.  10.  —  M.  Aurel,  der  bekanntlich  häufig  skeptische  Anwand- 
lungen zeigt,  bemerkt,  dass  sogar  den  Stoikern  die  Dinge  schwer  erkennbar 
scheinen  (5,  10). 

-)  I,  7  Ueber  den  Wert  der  Metapiptonten  etc.,  überhaupt  der  Logik  I,  17 
3x1  öcvaYv.a'.a  xä  \rj'[i-Aä ,  desgl.  II,  25;  II,  12  über  die  Dialektik;  II,  23  über  die 
Kunst  des  Redens. 

^)  1 ,  8 .  7  is.S'(ak'q  s-xl  &6va|xic  tj  |-:y  EipYjXiv.Y]  v.a:  n'i)-avoXoYiv.Yj  —  ficcXiax'  s'i 
x'.v«.  xal  sijTipETiöiav  ä-b  xwv  övo}j.axcov  r.poq'Lä^^o'..  11,  21,  21  die  Syllogismen  sind  nütz- 
lich. 11^  23,  25  auch  die  'fpa^xLxri  oüvap.t(;  hat  einen  Wert,  doch  nicht  denselben 
wie  die  Trp&a'.pET'.x-f].  cfr.  III,  23,  25.  II,  26,  4  5s:vö?  Iv  X^y^,  TüpoxpeiiTixo;  xa:  iXB'(v.- 
XIX65  muss  der  Philosoph  sein,  der  andere  bekehren  will. 

*)  1.  4,  5  etc.:  nicht  darin  besteht  der  Fortschritt  (jipoxoTtrj),  dass  man  viele 
Schriften  Chrysipps  gelesen  hat  und  interpretieren  kann,  sondern  dass  man  sich 
der  ^Tiää-Eta  und  supota  annähert.  II,  4,  11  was  hilft's  dich,  den  Archedem  zu  ver- 
stehen und  dabei  ein  Ehebrecher  zu  sein?  II,  1,  80  das  bloss  theoretische  Studium 
nützt  nichts.  II,  9,  15  (xs;(voXoyeIv).  TV,  4,  40  alles  Lernen  muss  dem  Hegemonikon 
dienen.  —  cfr.  Ant.  2,  2  acpe?  xa  ß-.ßXia-  |xy]xexi  okö).  2,  3  xy]v  ßtßXituv  ov]fav  pi<^ov. 
Sen.  ep.  2,  2. 

^)  I,  27,  20  wie?  soll  man  nicht  auch  darauf  aus  sein,  die  Wirklichkeit 
(covrjftsta)  zu  verteidigen  und  gegen  die  Skepsis  gewappnet  zu  sein?  Gewiss!  aber 
nur  wer  es  kann,  wer  Müsse  hat.  —  Unter  dem  cyoXaCujv  (auch  söayoXwv,  III,  2,  16. 
III,  9,  19)  versteht  er  aber  diejenigen,  die  bereits  von  allen  Leidenschaften  sich 
befreit  haben,  die  uKryMia  und  äxapaiia  besitzen  (11,  1,  33). 

^)  I,  27,_  15.  II,  18,  18.  II,  19,  6  die  Kunst  der  Rede  spricht  er  sich  selbst 
ab,  indem  er  in  köstlichem  Humor  den  Eindruck  schildert,  den  alle  diejenigen 
von  seinen  Reden  bekommen  werden ,  die  bloss  aus  Neugier  kommen :  sie  werden 
sagen  ohizy  yjv  'E;iixxY|Xo;,  boXoi'xtCsv,  sßapßäpi^s  (HI,  9,  14).  —  Solözismen  und 
Barbarismen  warf  man  bekanntlich  den  Stoikern  überhaupt  vor.  Zeno  verteidigt 
sie  (D.  L.  ^  18) ;  auch  Chrysipp,  bei  aller  Schätzung  der  Rhetorik  als  der  xe/vt]  7:Epl 
xoo}j.ou  xal  £lpT|[j.Evou  XoYou  xkIlv,  zeigt  sich  keineswegs  pedantisch,  indem  er  auf 
die  pünktliche  Vermeidung  des  Hiatus  und  anderer  Unebenheiten  keinen  allzu 
grossen  Wert  legt  (st.  rep.  28).  In  den  beiden  Sätzen  Chrysipps,  die  hier  gegen 
einander  gehalten  werden,  finde  ich  keinen  Widerspruch,  sondern  genau  dieselbe 
Anschauung  wie  die  des  Epictet  und  ein  lehrreiches  Beispiel  von  der  die  Stoa 
sowohl  in  ihrer  inneren  Verwandtschaft,  als  auch  in  ihrem  Unterschied  vom  Kynis- 
mus charakterisierenden  Verbindung  einer  gewissen  Schätzung  der  äusseren  Form 
und  der  gewöhnlichen  Lebenswerte  mit  innerer  Erhebung  über  alles  bloss  Aeussere 
und  für  das  wahre  Glück  und  Lebensziel  Unwesentliche. 


Anmerkuu»en 


o^ 
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•j  Philosoph  wird  man  nicht  en  passant,  sondern  es  gehört  viel  Zeit  un^i 
ernstes  Studium  dazu:  I,  17,  13  vo-rj^a-.  zb  ßoü>.-fi|ia  t.  tpü^uo;.  Wie  man,  micli 
Zeno,  die  :;xoi/=Ia  xoö  Xö^ou,  d.  h.  die  Grundgesetze  des  Denkens  kennen  lernen 
muss  (IV,  8,  12.  ITT,  9,  6),  so  auch,  was  Gott,  was  die  Natur  ete.  ist  (1,  20.  lü 
II,  14,  13),  man  muss  ein  syo/.asf.v.o;  werden.  —  Die  Notwendigkeit  der  Tliysik 
zum  Zweck  gründlicher  Aneignung  der  sittlichen  Wahrheit  wird  be^ionders  deut- 
lich und  treffend  bei  Cic.  fin.  III,  73  dargethan.    efr.  Ant.  12,  5. 

^)  VI,  5  die  wissenschaftlichen  Leistungen  der  Alten  seien  zwar  i>rimiti\, 
aber  nicht  zu  unterschätzen.  VIT,  25,  5  veniet  tempus,  quo  posteri  nostri  t^iui 
aperta  nos  nescisse  mirentur.  VII,  30,  6  rerum  natura  «acra  sua  non  seniel  tnidit 
—  in  vestibulo  eins  haeremus.    VII,  32. 

")  Eine  sehr  banausische  Ansicht  über  den  Wert  der  (Jeschichtskunde  äiK-sei-t 
Seneca  nat.  qu.  praef.  5.  Die  Philologie,  z.  B.  die  rntersuehung  über  da«  .Alter 
der  Ilias  und  Odyssee,  erklärt  er  für  eine  Krankheit  der  Griechen  (brev.  v.  13,  2). 

'^')  Die  Verachtung  der  h(v.{)vX:a  |j.a8-f,|j.at'y.  ist  für  Zeno  nur  ans  der  Z»*it, 
da  er  noch  im  Kynismus  stack,  bezeugt  (D.  L.  32);  nach  dem  floril.  Monaeense  hat 
er  den  Ausspruch  gethan,  die  Seele  bekomme  Licht  von  den  ii-'/iKiHoita.  Chrysipp 
hat  ihren  Nutzen  anerkannt  (D.  L.  129),  und  Seneca  giebt  offenbar  die  allgemein 
stoische  Ansicht  wieder,  wenn  er  in  ep.  88  zwar  einen  direkten  ethischen  Nutzen 
der  liberalia  studia  in  Abrede  zieht  und  auf  die  Gefahren  aufmerksam  macht, 
welche  die  einseitige  Betreibung  derselben  für  den  Charakter  habe,  in-sofern  da.- 
Wissen  aufblähe,  aber  doch  ihren  propädeutischen  W^ert  anerkennt.  Vergl.  noch 
fin.  III.  16  u.  ecl.  II,  7. 

' ')  Den  Wert  der  poetischen  Form ,  die  er  ja  auch  selbst  übte ,  hat  nach 
Sen.  ep.  108 ,  10  schon  Kleanthes  anerkannt  und  durch  ein  treffendes  Bild  veran- 
schaulicht. Während  nun  Seneca  a.  a.  0.  die  didaktische  Poesie  gebührend  wür- 
digt, scheint  er  von  der  eigentlichen,  speziell  der  lyrischen  Poesie.  Sfiir  gering 
gedacht  zu  haben,  da  er  Ciceros  Aeusserung,  wenn  er  auch  noch  so  lange  lebte, 
hätte  er  doch  niemals  Zeit,  die  Lyriker  zu  lesen,  beifällig  berichtet  (ej).  49,  5).  — 
Wenn  Zeno  sagt ,  man  solle  die  Stadt  lieber  mit  der  Tugend  der  Bewohner ,  als 
durch  Weihgeschenke  schmücken,  so  blickt  offenbar  durch  diese  Aeusserung  ein«' 
dem  berechtigten  Lebensschmuck  wie  der  Kunst  gleich  abgeneigte  (Besinnung  durch 
(flor.  U,  98).  Chrysipp  hat  wenigstens  die  in  gemeinen  Realismus  vereinkende  Kunst 
getadelt  (st.  rep.  21  „wir  sind  nahe  daran,  Misthäufen  zu  malen ^  Die  Prophe- 
zeiung hat  sich  in  unseren  Tagen  erfüllt! 

^2)  Während  Epictet,  wie  wir  sahen,  den  Nutzen  der  Logik  energisch  be- 
hauptet, verglich  Aristo  die  Xö-cot  oi(xKBy.z:v.oi  mit  Spinngeweben,  die  auch  eine  ge- 
wisse Kunst  offenbaren,  aber  unnütz  seien  (ecl  II,  1  W.  8^—  cfr.  Plut.  de  aud.  t< 
CUTS  fjaXaytioo  —  sagt  Ai'isto  —  ouzs  'i.öfou  [ay]  xaifa'povxo;  o'.fEXo;  E3T'.v).  Ob  er  die 
lyv-ui^Xia  [xatWiixa-ca  ganz  verworfen  oder  nur  als  nebensächlich  bezeichnet  hat,  läast 
sich  aus  seinem  treffenden  Vergleich  von  den  Freiern  Penelopes  nicht  mit  Sicher- 
heit erkennen  (flor.  I,  109). 


III.  Teil. 

Die  Aneignung  der  Tugend. 


Erster  Abschnitt. 

Die  sittliche  Anlage. 

Da  die  Stoiker  das  natm-gemässe  Leben  für  das  sittliche  Ziel 
des  Menschen  erklärten,  so  mussten  sie  selbstverständlich  auch  eine 
natürhche  Anlage  und  Ausrüstung  zur  Tugend  annehmen.  Und  zwar 
verstehen  sie  dieselbe  durchaus  in  positivem  Sinne,  d.  h.  so,  dass  der 
Mensch  von  Natur  aus  nur  den  Trieb  zum  Guten  in  sich  habe.  Die  An- 
nahme einer  gegen  Gut  und  Bös  neutralen  oder  gleichmässig  hinneigen- 
den Anlage  oder  gar  eines  angebornen  Hangs  zum  Bösen  ^)  wieder- 
streitet völlig  dem  optimistischen  Monismus  der  stoischen  Schule  und 
tritt  deshalb  auch  nur  bei  späteren,  anderweitig  beeinflussten  Stoikern 
auf.  Nach  der  echten  stoischen  Lehre  giebt  die  Natur  nur  gute  Fähig- 
keiten (D.  L.  89  a'fopjiag  aoiaarpötponq)  -).  „Zur  Tapferkeit  und  Seelen- 
grösse,"  so  ruft  Epictet  aus,  „hast  du  Anlage  und  Ausrüstung,  das 
will  ich  dir  zeigen,  aber  welche  Anlagen  du  zum  Klagen  und  Schelten 
hast,  das  zeige  du  mir  (I,  6,  43)!'"  Wir  können  die  zahlreichen  und 
mannigfachen  Aeusserungen  Epictets  über  die  sittliche  Anlage  des 
Menschen  folgendermassen  rubrizieren. 

1.  Der  Mensch  hat  von  Natur  die  Fähigkeit  zur  Auffindung  und 
Erkenntnis  der  Wahrheit,  nämlich  vermöge  der  angeborenen  Begriffe 
(s{i'f'j)TOt  ivvoiat,  'foaixal  TTpoXr^'j^sit;)  einerseits  und  der  Denkkraft  (^öyog, 
otdvota)  andrerseits,  welche  jene  entwickelt  und  unter  Zuhilfenahme 
der  Erfahrung  zu  brauchbaren  Massstäben  (xavovs?,  xpiirjpia,  [istpa) 
für  die  Beurteilung  der  Wirklichkeit  verarbeitet  (IV,  1,  51.  11,  11,  6. 
IV,  12,  12  u.  ö.  Vergl.  Band  I,  p.  188  etc.).  Auch  ohne  Verarbei- 
tung durch  den  Logos  befähigen  die  natürlichen  Prolepseis  den  Menschen 
zu  einer  allgemeinen  Erkenntnis  der  sittlichen  Wahrheit.  Dies  ist  der 
sogenannte  Allgemeiuverstand  (III,  6,  8  6  xoi^bc;  voö?.  En.  26).  An 
dieses  angeborene  sittliche  Urteilsvermögen  appelliert  Epictet,  wenn  er 
z.  B.  einem  .Jüngling  auf  seine  Frage,  worin  die  Tugend  des  Menschen 
bestehe,  erwidert:  „achte  darauf,  wen  du  lobst,  wenn  du  dies  gänzUch 
unbefangen  und  unparteiisch  (oi/a  Tidd-ooq)  thust,  den  Gerechten  oder 
Ungerechten,  den  Massigen  oder  Unmässigen"    (III,   1,  8)  ^). 
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2.  Der  Mensch  liat  die  Fähigkeit  zur  Tugend.  (I,  G,  4:^.  I,  2*».  MO. 

III,  24,  3  Gott  hat  uns  die  Mittel  /um  Glück  und  zum  Frieden  '|  £■>- 
OTa*£iv]  gegeben.  IV,  11,  1  in  der  Natur  des  Menschen  liegt  der  Trieb 
zur  Gemeinschaft,  zur  Reinlichkeit.  IV,  1,  120  die  Natur  des  Menschen 
ist  Wohlthun  etc.    II,  20,  34  Keime  des  Edehnuts)  '). 

3.  Oft  drückt  sich  Epictet  so  aus,  als  ob  der  Mensch  nicht  bloss 
die  Kraft  zum  Guten  sondern  das  Gute,  die  Tugend  selbst  von  der 
Natur  habe.     Hierher  gehören  folgende  Grupjten  von  Aussagen: 

a)  Der  Mensch  ist  von  Natur  edel,  liuehlier/.ig.  treu.  schanibalY 
und  züchtig,    gesellig,  liebreich,    aufs  Wohlthun  l)eda(ht.    (111,  21,   12 

IV,  7,  8.  III,  13,  5.  n,  1.  11.  I,  18,  20.  m,  7,  27.  II,  10,  22.  II, 
8,  23  bewahre  deinen  Dämon,  wie  er  ist  von  Natur,  ('fr.  Sen.  ep, 
22,  15.  I,  25,  4  bewahre  das  Deine,  den  Treuen  etc.  IV,  5.  K;  be- 
wahre die  Gruudzüge  [7apay.Tf^{>S(;],  die  du  von  Natur  in  deiner  Seele 
hast.  III.  8,  6  Gott  hat  dich  hochherzig  etc.  gemacht.  Cfr.  Sen.  ep. 
104,  23.) 

b)  Der  Mensch  hat  von  Gott  (oder  von  der  Natur)  Hochherzig- 
keit, Geduld,  Tapferkeit  etc.  bekommen.  (I,  6,  28.  I,  12,  30.  I,  !>,  32 
ich  kann  Hochherzigkeit  etc.  von  mir  selbst  haben  —  ich  bin  nicht  so 
vergessen  [avaiotJ-Yjro?]  meines  Besitzes  [twv  3jj.(öv  xTY^jiaTtov].  I,  20,  4. 
IV,  4,  47.  En.  46.  I,  23,  3  die  Verwandtenliebe  | 'f'.XoirofvYta]  i.st 
natürlich)  ^). 

c)  Der  Mensch  hat  ein  unmittelbares  Gefühl  für  das  Sittliche 
(I,  5,  3  TÖ  lvTps:rTtxöv  v.al  aior^jj-ov.  III,  7,  27  welches  andere  Geschöpf 
errötet?  welches  fasst  die  Vorstellung  des  Schimpflichen?  frag.  52  die 
Natur  gab,  mir  das  Schamgefühl  [aiSw;;]  und  ich  erröte,  wenn  ich  etwas 
Schimpfliches  zu  reden  glaube.     Vergl.  Band  I,  304  etc.) 

Es  ist  nun  aber  klar,  dass  diese  Aeusserungen  Epictets  nicht  so 
zu  verstehen  sind,  als  ob  der  Mensch  wirkliche  Tugenden,  fertige  sitt- 
liche Eigenschaften  auf  die  Welt  bringe.  Auch  die  angeborenen  Pro- 
lepseis  sind  ja,  wie  im  L  Band  p.  187  etc.  gezeigt  wurde,  noch  keine 
festen  und  deutlichen  Begriffe,  sondern  Averden  erst  durcli  denkende 
Verarbeitung  und  Entwicklung  zu  wirklichen  Massstäben  der  Walirheit 
und  zu  Quellen  der  Erkenntnis.  Ebenso  kommen  die  sittlichen  An- 
lagen den  Menschen  nicht  unmittelbar  sondern  nur  durdi  Naclidenken 
resp.  durch  Belehrung  und  Unterricht  zum  Bewusstsein.  AHerdiiigs, 
wenn  Epictet  es  den  Leuten  zum  Vorwurf  macht,  dass  sie  ihre  sitt- 
lichen Kräfte  nicht  kennen  und  spüren  (s.  o.),  so  scheint  er  dies  für 
etwas  Abnormes  und  dagegen  das  unmittelbare  Bewusstsein  derselben 
für  das  Normale  gehalten  zu  haben.  Und  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
ist  dies  auch  zweifellos  der  Fall.  Er  erklärt  es  für  mr.glich ,  dass 
jemand  ganz  aus  eigener  Kraft  rein  von  den  natürlichen  BegriHVn  aus 
zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  gelange  (IV,  1,  51),  und  die  grossen 
Heroen  der  Philosophie,  die  Entdecker  der  (sittlichen)  ^^'ahrheJt,  ein 
Socrates,  Zeno  etc.,  sind  ja  auf  keinem  anderen  Wege  dazu  gelangt. 
Die  grosse  Menge  der  Menschen  aber,  zumal  da  sie  meist  in  verkehrten 
Anschauungen  aufwächst,  gelangt  in  Wirklichkeit  zur  Erkenntnis  der 
sittlichen  Kräfte  und  Aufgaben  in  der  Kegel  nur  durch  Belehrung 
(IV,  5,  10  wann  hat  er  denn  gelernt  und  von  wem,  dass  er  ein 
sanftes,  liebreiches  Wesen  ist  etc?  Cfr.  I.  20.  52).  Die  sittlichen  Kräfte 
sind    also    im    Menschen    zunächst   nur    latent    vorhanden,   sie  werden 

Bonliöffer,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epictet.  9 
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erst  durch  Erziehung  und  Unterricht  geweckt  und  durch  Uebung  und 
Bildung  zu  sitthchen  Eigenschaften  gemacht  (I,  4,  18  man  muss  die 
Proairesis  ausbilden,  dass  sie  naturgemäss,  frei  etc.  werde.  III,  20,  9 
der  Beleidiger  übt  meine  Geduld  etc.).  Darum  kann  Epictet  sogar  dem 
Anläno-er  in  der  Philosophie  vorschreiben,  er  solle  zunächst  alles  Be- 
gehren lassen,  da  er  doch  noch  kein  Gut  in  sich  habe,  nach  dem  er 
streben  könnte  (III,  13,  21.   IV,  1,  84.   En.  2,  2)'^). 

Ueberblicken  wir  diese  verschiedenen  Aeusserungen  Epictets  über 
die  sittliche  Anlage  des  Menschen ,  so  wäre  es  leicht ,  die  schroffsten 
Widersprüche  darin  zu  finden;  denn  einerseits  betrachtet  er  die  Tugend 
als  etwas  von  Natur  Vorhandenes,  andererseits  als  etwas,  das  erst  nach 
Abschluss  der  philosophischen  Bildung  dem  Menschen  zufällt.  Wir 
erkennen  jedoch  in  diesem  scheinbaren  Widerspruch  nichts  anderes  als 
das  Bestreben,  die  beiden  Thatsachen  des  sittlichen  Bewusstseins,  näm- 
lich dass  die  Tugend  eigentlich  etwas  Einfaches,  im  Menschen  selbst 
Liegendes  ist,  aber  andererseits  auch  wieder  nur  durch  beständige 
Arbeit  und  Selbstzucht  erreicht  werden  kann,  festzuhalten  und  beiden 
gleichermassen  gerecht  zu  werden.  Die  Wahrheit  liegt  eben  auch  hier 
in  der  Mitte ;  am  nächsten  entspricht  ihr  der  Ausdruck ,  der  bei 
Epictet  auch  sich  findet,  dass  wir  nämlich  zwar  nicht  mit  aber  zur 
Tugend  geboren  sind  (II,  4,  1 ;  cfr.  Musonius  bei  Stob.  flor.  IV,  88). 
An  diese  seine  sittliche  Bestimmung  muss  man  freilich  glauben  und 
dieser  Glaube  kann  keinem  aufgezwungen  werden  (I,  3,  4).  Woher 
es  kommt,  dass  so  viele  Menschen  diesen  Glauben  nicht  besitzen,  sagt 
Epictet  nicht  (siehe  übrigens  im  Folgenden) ,  er  nimmt  die  Thatsache  1 
einfach  als  eine  gegebene  hin.  Aber  auch  diejenigen,  welche  ihre  ' 
sittliche  Bestimmung  erkennen,  haben  es  doch  nötig  sich  fort  und  fort 
daran  zu  erinnern  und  sich  dieselbe  Tag  für  Tag  neu  zu  vergegen- 
wärtigen (En.  10.  frag.  71).  Epictet  verfolgt  also  nur  einen  päda-  I 
gogischen  Zweck,  wenn  er,  wie  wir  sahen,  die  sittlichen  Kräfte  oft  als 
etwas  hinstellt,  was  jeder  Mensch  bereits  besitze:  eben  darin  besteht 
ja  die  Kunst  des  Erziehens  und  sittlichen  Bildens,  dass  man  das  Gute 
dem  Menschen  nicht  als  etwas  Ausserordentliches ,  sondern  als  etwas 
ihm  Naheliegendes  und  eigentlich  von  ihm  selbst  Gewolltes  und  oft 
unbewusst  Geübtes  darzustellen  versteht,  wobei  freilich  auch  andrer- 
seits der  Hinweis  auf  das  immer  noch  nicht  erreichte  Ideal  beständig 
nebenher  gehen  muss. 

Wir  finden  aber  bei  Epictet  auch  noch  in  anderer  Hinsicht  eine 
dem  wirklichen  Leben  gerecht  werdende  Vermittlung  jener  beiden 
extremen  Anschauungen,  nämlich  den  bereits  angedeuteten  Gedanken, 
dass  die  sittlichen  Vorstellungen  teilweise,  d.  h.  soweit  sie  die  elemen- 
taren Forderungen  des  Sittengesetzes  betreffen,  so  ziemHch  allen  Men- 
schen ohne  besondere  Bildung  bekannt  und  geläufig  sind,  während  eine 
tiefere  und  umfassende  Erkenntnis  des  Sittlichen  allerdings  nur  durch 
die  Philosophie  vermittelt  wird.  Hieher  gehört  eigentlich  auch  das, 
was  Epictet  von  dem  Koinos  Nus  sagt  (siehe  oben).  Besonders  be- 
zeichnend ist  hiefür  aber  folgende  Ausführung:  „Gewisse  Eigenschaften 
gestehen  die  Menschen  gerne  ein,  andere  aber  um  keinen  Preis.  Zum 
Beispiel  dumm  will  keiner  sein,  auch  unmässig  nicht  leicht,  ungerecht 
schon  gar  nicht,  ebensowenig  neidisch  oder  dergl.;  dagegen  Feigheit 
geben  sie  schon  leichter  zu  und  sagen  etwa:  ich  bin  etwas  feig  (furchtsam), 
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ich  gel)'  es  zu.  aber  im  übrigen  wirst  du  niic-h  niclit  clunim  linden. 
Mitleidig  vollends  lassen  sich  die  meisten  gerne  nennen"  (II,  21.1  etc.). 
Epictet  zieht  hieraus  den  richtigen  Schluss .  dass  die  Menschen  eben 
das,  was  sie  für  schimpflich  halten,  nicht  eingestehen  wollen,  dass  sie 
aber  vieles  fälschlicherweise  nicht  für  schimpflich  halten  und  deshalb 
auch  gegen  Vorwürfe  in  dieser  Richtung  unempfindUch  sind.  Der 
Wert,  den  Epictet  auf  diese  halbe,  oberflächliche  Sittliclikeit  legt,  ist 
allerdings  kein  grosser:  denn  auch  die  Tugenden,  welche  diese  Leute 
sich  gerne  beilegen  und  worauf  sie  sich  sogar  vielleicht  etwas  zu  gut 
thun ,  sind  nach  Epictets  Ansicht  eben  keine  Tugenden .  da  ihnen  das 
Merkmal  der  Beständigkeit  und  Zuverlässigkeit  fehlt,  die  eben  nur 
dm'ch  die  prinzipiell  richtige  Lebensanschauung  geAVonnen  werden  kann. 
Aber  es  liegt  darin  doch  das  Zugeständnis,  dass  ein  gewisses  Mass  von 
sittlichen  Vorstellungen  und  Strebungeu  fast  allen  eigen  ist,  und  diese 
bilden  dann  wenigstens  einen  gewissen  Anknüpfungspunkt  für  die  sittliche 
Belehrung.  Fast  überschätzt  wird  dieser  Anknüpfungspunkt  von  Epictet, 
wenn  er  von  einem  elegant  geputzten  Jüngling  sagt,  es  zeige  sich  bei 
ihm  doch  ein  gewisses  Streben  nach  dem  Schönen  und  Wohlanständigen, 
und  man  brauche  ihm  nur  zu  sagen:  Jüngling,  du  suchst  das  Schöne  und 
thu'st  wohl  daran,  aber  du  suchst  es  am  unrechten  Platz  (IV,  11,  2.")  etc.). 
Ja  Epictet  geht  sogar  so  weit,  dass  er  nicht  bloss  bei  den  Ungebil- 
deten eine  Art  Vorstufe  der  Sittlichkeit  anerkennt,  sondern  sogar  bei 
den  nach  seiner  Ansicht  Verbildeten  und  moralisch  Verirrten  eine  un- 
willkürliche Aeusserung  und  Bethätigung  der  angeborenen  und  unaus- 
rottbaren sittlichen  Triebe  annimmt.  Epicur,  der  doch  in  der  Theorie 
den  nackten  Egoismus  vertritt,  liefert  durch  den  unermüdlichen  Fleiss. 
mit  dem  er  sich  durch  Verfassung  von  Schriften  die  Verbreitung  seiner 
Grundsätze  angelegen  sein  lässt,  den  Beweis,  dass  der  Mensch  die  in 
ihn  gelegten  sittlichen  Triebe  (Tag  /.-.v/jasi?  xai  TTf/o^Djj-iag  xa?  ör;{>p.o)- 
^i'.y.'y.s,  11.  20,  19)  nicht  gänzlich  verleugnen  kann.  (Vgl.  III,  7,  18: 
ihr  lehret  das  Schlechte  und  thut  das  Gute.  Cic.  fin.  II,  58:  die  Epi- 
cureer  beweisen  durch  ihr  Handeln,   dass  die  recta  natura  stärker  ist, 

als  die  prava  ratio.) 

Aus  allem  Bisherigen  ist  ersichthch,  dass  Epictet  prinzipiell  allen 
Menschen  die  gleiche  sittliche  Anlage,  die  gleiche  Fähigkeit  zur  Tugend 
zuschreibt.  Doch  fehlt  es  niclit  an  einzelnen  Aeusserungen ,  welche 
einen  Unterschied  der  sittlichen  Beanlagung  und  Begabung  anzuerkennen 
scheinen.  Nicht  bloss  um  ein  Diogenes  zu  werden,  braucht  man  eine 
besondere,  ausserordentliche  Begabung  (I,  2,  35),  sondern  auch  wer  ein 
Philosoph  werden  will ,  muss  zuvor  seine  Natur  erforschen ,  was  er 
tragen  kann ,  denn  nicht  alle  sind  zu  Einem  geschaffen  (III ,  lo .  J). 
Epictet  macht  unter  seinen  Schülern  einen  Unterschied  zwischen  edel 
Beanlagten  (sü'-cosi?)  und  Stumpfen  oder  Weichlichen  (I,  9,  18.  III,  0,  J). 
Die  letzteren,  meint  er,  seien  schwer  anzufassen,  die  ersteren  dagegen 
werden,  auch  wenn  man  ihnen  von  der  Philosophie  abrät,  sie  ^le- 
mütigt  und  ihnen  die  Schwierigkeit  und  den  Ernst  eines  wahrhatt 
sittlichen  Lebens  vor  Augen  malt,  nur  um  so  eifriger  sich  ihr  hin- 
geben. Während  Epictet  sonst  es  bei  allen  Ungebildeten  für  selbst- 
verständlich erklärt,  dass  sie,  vermöge  ihrer  falschen  Sinnesnchtung, 
aUen  Wert  auf  das  Aeussere  und  Leibliche  legen .  nennt  er  eben  dies 
in  En.  41  ein  Zeichen  von  Stumpfheit  (i'fo-lac  or^-xs-ov),  und  nach  I,  0 
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o-chören,  um  die  göttliche  Vorsehung  recht  preisen  zu  können,  zwei, 
Avie  es  scheint,  nicht  bei  allen  vorhandene  Erfordernisse  dazu,  nämlich 
Einsicht  und  Dankbarkeit  (Suvap^i?  aovoparc7//j  und  tö  £0-/afjtatov).  Und 
während  er  sonst  immer  die  Lehre  verficht,  dass,  wenn  man  dem 
Sünder  nur  seinen  Irrtum  recht  deutlich  zeige,  er  von  seiner  Sünde 
lassen  werde  (siehe  darüber  später),  so  spricht  er  doch  auch  wieder 
von  solchen,  die  sich  keine  Raison  beibringen  lassen,  und  fertigt  sie 
kurzerhand  ab  als  Esel  (IV,  5,  21).  Anderswo  freihch  nennt  er  diese 
Unzulänglichkeit  des  Logos  eine  Schande  und  erklärt  sie  damit  also 
für  etwas  Selbstverschuldetes  (III,  24,  116).  Alle  diese  Bemerkungen 
jedoch,  so  gewiss  sie  zeigen,  dass  Epictet  zuweilen  von  seinem  Optimis- 
mus herabsteigt,  die  Welt  und  das  Leben  nüchterner  betrachtet  und 
die  thatsächliche  Beschaffenheit  der  Menschen  berücksichtigt,  vermögen 
seine  Avahre  Ansicht  von  der  natürlichen  Güte  und  gleichen  Veran- 
lagung aller  nicht  wesentlich  zu  beeinträchtigen. 

Auch  Seneca  erkennt  Unterschiede  hinsichtlich  der  Beanlagung 
zur  Tugend  an,  ohne  jedoch  damit  den  weniger  Veranlagten  die  Mög- 
lichkeit, zur  Tugend  zu  gelangen,  benehmen  zu  wollen.  Der  rechte 
Adel  besteht  nach  ihm  darin ,  dass  man  eine  edle  geistige  und  sitt- 
liche Anlage  besitzt  (ben.  III,  28,  1);  er  sagt  aber  auch,  dass  alle 
Menschen  von  Natur  diesen  Adel  besitzen  (ep.  44,  2  bona  mens  Om- 
nibus patet,  omnes  ad  hoc  sumus  nobiles).  Auch  in  dem  Schlechten 
ist  die  gute  Naturanlage  nicht  erloschen,  nur  getrübt  und  verdeckt 
(ep.  94,  81).  Es  giebt  glücklich  veranlagte  Geister,  die  rasch  und  von 
selbst  die  Tugend  ergreifen,  und  ein  unverdorbener  Jüngling  mit  leben- 
digem Geiste  wird  ohne  alle  Belehrung  für  das  Edle  und  Tugendhafte 
begeistert  sein  (ep.  71,  25),  ein  geeignetes  Gemüt  (idonea  mens,  ep.  38,  2) 
lässt  sich  durch  wenige  Vorschriften  bestimmen.  Aber  auch  diese 
glücklich  Begabten  bedürfen  doch  der  Philosophie ,  denn  erst  durch 
diese  erhält  die  Tugend  das  rechte  Fundament  und  das  Merkmal  der 
Festigkeit  (ep.  95,  36.  cfr.  Clem.  ström.  I,  336).  Wenn  uns  daher 
aus  dem  Kreis  der  älteren  Stoa  Aeusserungen  begegnen,  wornach  die 
Tugend  nur  einer  kleinen  Zahl  von  besonders  Beanlagten  zugänglich 
wäre  (D,  L.  8  'fiioiq  soysv/j?  —  die  Echtheit  dieses  Briefes  Zenos  an 
Antigonus  bestreitet  Wilamowitz,  a.  a.  0.  p.  110,  wohl  mit  Recht  — 
Cic.  Tusc.  II,  11  idonea  natura.  V,  68  ingenium  eximium  —  Musonius 
bei  Stob.  flor.  II,  271  cpoaic  oia'fsfvoooa),  so  sind  dieselben  sicherlich 
nur  so  zu  verstehen,  dass  jene  allerdings  weit  leichter  zur  Tugend  ge- 
langen, nicht  aber  als  ob  der  grossen  Menge  der  mittelmässig  Veranlagten 
der  Weg  zur  Tugend  von  vornherein  abgeschnitten  w^äre.  In  off.  III,  16 
wird  jedoch  die  Anlage  zur  Tugend  auf  einen  Teil  der  Menschheit, 
wohl  auf  die  sogenannten  Kulturvölker,  beschränkt. 

Anmerkungen  zu  Abschnitt  I. 

^)  Wenn  Stob.  ecl.  II,  80  die  Seele  -f  avtctaitöv  'Isooiüv  02v.tiv.Y|  genannt  wird, 
so  soll  damit  nur  die  abstrakte  Möglichkeit  der  Sünde,  'nicht  eine  positive  Empfäng- 
lichkeit für  dieselbe  behauptet  werden.  Denselben  Sinn  hat  die  Bemerkung  Senecas, 
das  Geborenwerden  sei  an  und  für  sich  kein  Glück,  sondern  boni  malique  com- 
munis materia. 

^)  Vergl.  die  schon  früher  erwähnten  Aeusserungen  der  Stoiker  über  den 
angeborenen  Trieb  zur  Verwandtenliebe,  zur  Geselligkeit  und  Mitteilung,  zur  Ge- 
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rechtigkeit  und  zur  Menschenliebe  (Stob.  ecl.  II,  59.  75.  1*28.  D.  L.  120.  st.  rep.  12. 
Cic.  fin.  III,  62  u.  65.  leg.  I,  28.  33.  43.  II,  13.  off.  III.  20.  Sen.  ep.  95,  35  u.  52. 
Ant.  3,  11.  11,  20.  Philo  de  praem.  et  poen.  16).  Betreffend  die  Anlage  zur  Tugend 
im  allgemeinen  siehe  D.  L.  87  (Zeno:  ä-;i:  -pö;  tyjV  ipErr,-/  -rjft'is  'f^  <p'^3i;)  89  (Kloan- 
thes?:  die  Seele  ist  gemacht  zur  öjxo/.oY'ot  iravTo;  toö  ^:o'j).  ecl.  11,  62  u.  65  (alle 
haben  zö^z'.  acoo^ät  zur  Tugend,  zur  Findung  des  v.aO-r^xov,  zur  eu2tä*Eta  tcüv  öpjAöiv); 
flor.  IV,  88  (Musonius:  a-fJ'.  r^  exajxoo  tpüai?  ixaa-ov  npö?  äpstY,v  t-fiv  Ixc'.vou).  Sen. 
ira  II,  13,  2  ifacilis  est  ad  beatam  vitam  via  —  multo  difficilius  est  facerc  ista 
[das  Böse]  quae  facitis);  ep.  31,  9  (natura  te  instruxit  —  sc.  ad  summum  bonum 
capessendum  —  dedit  tibi  illa,  quae  si  non  deserueris  par  deo  surges) ;  ep.  22,  15 
(peiores  morimur  quam  nascimur  —  qnales  intrastis  exite) ;  ep.  90,  1  (facultatem 
philosophiae  di  omnibus  tribuerunt);  ep.  49,  11  (dociles  natura  nos  edidit  etc.). 
Ant.  9,  1  (wir  haben  ä'-fopjj.i?  von  der  Natur  empfangen  zur  Unterscheidung  des 
Guten  und  Bösen).  Philo  decal.  4.  quod  omnis  pr.  11  (ottjopjial  -pö?  to  eu  Cv  — 
apsrr,'/).  _        . 

^)  Vergl.  Band  I,  187  etc.  über  die  r/vo'.ac  und  -po/,-Y!-E'.c  'f  U3'.xa{.  —  Justinus 
M.  ap.  II,   14  in  der  tfÜG'.?  liegt  tö  '['^iMCi:zz:y.hy  xa/.oü  xal  a'.aypoö. 

•*)  ecl.  II,  9  u.  31  (Musonius :  a-cpjjia  apsT-rj?  exäoTU)  Y.fKüv  svsivai  —  opE4i?  t^«!- 
olxsüu-:;  '^'jzt:  -poc  ipsrf,v).  Cic.  leg.  I,  33  (igniculi  virtutis).  Tusc.  III,  2  (ingenüs 
nostris  semina  innata  sunt  virtutum,  quae  si  adolescere  liceret,  ipsa  nos  ad  beatam 
vitam  natura  perduceret).  fin.  V,  43  (parvi  virtutum  in  se  habent  semina).  Sen. 
ep.  108,  8  (omnibus  natura  fundamenta  dedit  semenque  virtutum).  ep.  94,  29  (omnium 
honestarum  rerum  semina  animi  gerunt,  quae  admonitione  excitantur  —  wie  Funken, 
die  der  Wind  anfacht),  ep.  120,  4  (semina  nobis  scientiae  dedit,  scientiam  non 
dedit).     ben.  IV,  6,  6  (insita  sunt  nobis  omnium  artium  semina  etc.). 

'")  Stob.  flor.  I,  155  das  Bestreben  des  Sünders,  seine  That  zu  verheim- 
lichen, ist  ein  stilles  Eingeständnis  der  Sünde.  Sen.  ep.  97.  12  omnes  peccata  dissi- 
mulant,  non  ignoratur  turpe  sed  neglegitur.  D.  L.  177  das  Schamgefühl  bei  schlechten 
Handlungen  ist  ein  Zeichen,  dass  der  Mensch  das  sittlich  Gute  kennt.  —  Die  That- 
sache,  dass  dem  Menschen  ein  gewisses  Schamgefühl  angeboren  ist,  schliesst  natür- 
lich nicht  aus,  dass  dasselbe  durch  die  Erziehung  genährt  und  gekräftigt,  ja  oft 
erst  geweckt  werden  muss  (Sen.  ep.  25,  1.    Musonius  bei  Stob.  ecl.  II,  31.  W.  238). 

®)  Seneca,  der  es  ep.  22,  5  als  höchstes  Ziel  bezeichnet,  die  Welt  so  zu  ver- 
lassen, wie  man  in  sie  eingetreten  ist,  lässt  auch  wieder  den  scheidenden  Weisen 
zur  Natur  sagen:  nimm  meine  Seele  zurück,  besser,  als  du  sie  gegeben  hast! 
(tranqu.  11,  3).  Die  Frage,  ob  Natur  oder  Kunst  die  Tugend  wirke  (de  otio  4,  2). 
beantwortet  er  entschieden  im  letzteren  Sinne  (ep.  90,  44  etc.:  non  natura  dat 
virtutem,  ars  est  bonum  fieri  —  virtus  non  contingit  animo  nisi  instituto  et  edocto 
et  ad  summum  assidua  exercitatione  perducto;  ad  hoc  quidem,  sed  sine  hoc  nas- 
cimur et  in  optimis  quoque,  antequam  erudias,  virtutis  materia,  non  virtus  est  — 
de  moribus  liber  2  educatio  et  disciplina  mores  facit  —  ep.  123,  6  discenda  virtus. 
ep.  108,  8  ein  irritator  muss  die  bona  animi  quasi  sopita  wecken,  ep.  94,  29). 
Vergh  Cic.  leg.  I,  29.  59  (sapientia  duce).  Stob.  flor.  IV,  89.  ecl.  II,  Sl.^Sext.  IH, 
251  (-sipa  und  [Ai&Yj-i;).  Philo  de  praem.  et  poenit.  11  {(Ayj.d-'r\  -fj--.?,  :za'03'j3'.;  und 
asxTj^K;).    de  somn.  I,  27. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Sünde. 

Wie  weiss  mm  aber  Epictet  und  die  Stoa  überhaupt  die  Sünde 
und  iliren  Ursprung  zu  erklären?  Die  allgemeine  Verbreitung  und 
Herrschaft  der  Sünde  erkennt  Epictet  uneingeschränkt  an.  Die  Masse 
der  Menschen  neigt  sich  dem  mit  den  Tieren  verwandten  Teil  ihres 
Wesens  zu,  nur  wenige  leben  dem  höheren,  göttlichen  Teil,  dem  Geiste 
(I,  3,  3.  n,  9,  5).  Wenn  Gott  alle  Menschen  strafen  wollte,  so  müsste 
er  fast  das  ganze  Menschengeschlecht  vernichten  (III,  4,  7).    Aehnlich 
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vde  Seneca  klagt  Epictet  über  die  allgemeine  Sittenverderbnis:  .wo  ist 
Treue  zu  finden  in  unserer  Zeit?  zeiget  mir  einen,  der  nur  nach  dem 
Avahrhaft  Guten  strebt,  ums  andere  aber  sieb  nicht  bekümmert"  (IV, 
13  24).  Jedoch  finden  sich  bei  Seneca  diese  Klagen  ungleich  häufiger 
als  bei  Epictet,  bei  dem  die  optimistische  Auffassung  der  Welt  durch- 
aus vorherrscht,  wähi-end  jener  oft  mehr,  als  die  Stoa  erlaubt,  sich 
pessimistischen  Betrachtungen  überlässt  ^). 

Würden  wir  freihch  die  im  Eifer  der  Paränese  gesprochenen  Worte 
buchstäblich  fassen  und  streng  logisch  die  Konsequenz  daraus  ziehen, 
dann  vräre  die  Menschheit  auch  nach  Epictet  total  schlecht  und  ver- 
dorben. Wie  die  Stoiker  einen  tiefen  Graben  zogen  zwischen  Weisen 
und  TJnweisen  und  jenen  alles  Gute,  diesen  alles  Schlechte  beilegten, 
so  betont  auch  Epictet  oft  genug  den  absoluten  Gegensatz  zwischen 
sitthch  Gebildeten  (-c-aiosoasvot)  und  Ungebildeten  (loiwiai).  Das  schrofie 
Entweder-Oder,  entweder  Fleisch  oder  Geist,  entweder  verloren  oder 
bekehrt,  vernehmen  wir  bei  Epictet  nicht  weniger  deutlich  und  ki-äftig 
als  im  neuen  Testament.  Scharf  verwii-ft  er  jene  sittliche  Halbheit, 
jenes  unschlüssige  Schwanken  zwischen  Gut  und  Bös.  jenes  auf  beiden 
Schultern  Wasserti-agen  (i-au/^0T;p'l!s'.v).  dem  gegenüber  ihm  die  kecke 
Sicherbeit  der  Schlechten  fast  noch  als  löblich  erscheint,  und  verlangt 
von  jedem  eine  voUe  und  ganze  Hinwendung  zum  Guten,  eine  gi-ünd- 
liche  Bekehrung-).  Aber  wenn  er  nun  Umschau  hält  in  seiner  Um- 
gebung, ja  unter  seineu  eigenen  Schülern,  da  findet  er  eigentlich  keinen 
einzigen  wirklichen  Stoiker,  keinen  einzigen  whklich  Bekehrten,  ja  er 
selbst  schLiesst  sich  meistens  von  der  Zahl  der  Guten  und  Vollkommenen 
aus^).  So  begi-eiflich  und  berechtigt  nun  solche  Stimmungen  sind,  so 
versteht  es  sich  doch  andrerseits  von  selbst,  dass  dieselben  nicht  an- 
dauern konnten,  sondern  immer  wieder  der  nüchterneren  Betrachtung 
weichen  mussten.  die  zwar  jene  Wahrheit,  dass  zur  sittlichen  Voll- 
kommenheit kaum  einer  gelangt,  festhält,  dabei  aber  doch  auch  bei 
den  nicht  Vollkommenen  eine  entschiedene  und  grundsätzliche  Richtung 
auf  das  Gute  als  möglich  anerkennt,  welche  sich  von  dem  haltlosen 
und  charakterlosen  Hin-  und  Herschwanken  zwischen  Fleisch  und  Geist 
wesentlich  unterscheidet'*).  Immerhin  bleibt  aber  auch  so  der  Satz 
bestehen,  dass  die  Sünde  in  der  Menschheit  heiTscht  und  dass  ver- 
hältnismässig nur  wenige  ein  sittHches  Leben  führen. 

Worin  besteht  nun  die  Sünde?  Epictet  weiss  ihr  Wesen  in  der 
mannigfachsten  Weise  zu  bezeichnen  und  zu  schildern,  als  ein  Verfehlen 
des  Menschentums  und  Herabsinken  auf  die  Stufe  der  Tiere  resp.  als 
Zurückbleiben  auf  der  Stufe  der  Kindheit,  als  fleischlichen  Sinn,  als 
Uimatur.  als  Ki'ankheit  oder  Um-einheit  der  Seele,  als  Knechtschaft 
u_nd  ganz  besonders  als  Unwissenheit  und  Selbstbetrug^).  Er  eignet 
sich  den  bekannten  stoischen  Satz  an,  dass  alle  Xichtweisen  verrückt 
seien,  zeigt  uns  aber  auch,  dass  dieses  stoische  Paradoxon,  das  so  gerne 
als  heillose  Uebertreibung  hingestellt  wii-d,  eigentlich  nm*  ein  scharfer 
Ausdruck  ist  für  den  ganz  richtigen  Gedanken,  dass  die  sittliche  Unbil- 
dung eben  darin  besteht,  dass  der  Mensch  ohne  vernünftige  Prüfung 
und  Selbstbesinnung  seinen  jeweihgen  Lüsten  und  Meinungen  folgt  *^). 
Wie  der  Mensch  im  Wahnsinn  thut.  was  ihm  schädlich  ist  und  was 
er  bei  gesunden  Geisteskräften  nicht  thun  würde,  so  befindet  sich  jeder 
Sünder  in  einem  Wahn,  insofern  er.  dm-ch  den  Schein  des  Guten  ver- 
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führt,  in  Wahi-heit  nur  sein  eigenes  Unglück  schartt.  „Jede  Sünde 
enthält  einen  Widerspruch;  denn  da  der  Sündigende  nicht  sündigen, 
sondern  recht  handeln  will  (man  beachte  übrigens  hiebei  die  Konfun- 
dierung  der  Begriffe  ,sündigen'  und  .seinen  Vorteil  verfehlen',  .recht  thun" 
und  .glücklich  sein'),  so  thut  er  also  nicht  das,  was  er  will"  (II.  2(3,  1. 
ni,  28,  34)').  Und  insofern  ist  alles  Sündigen  unfreiwillig,  da,  wie 
Epictet  meint,  die  Seele  des  Menschen  von  Natur  die  Wahrheit  liebt 
und  deshalb,  sobald  sie  die  Täuschung,  in  der  sie  sich  befindet,  erkannt 
hat.  der  Sünde  entsagt  ^).  Wie  Epictet  neben  dieser  Anschauung  doch 
andrerseits  die  Freiheit  des  Willens  und  der  Selbstbestimmung  aufrecht 
zu  erhalten  sucht,  wird  das  Folgende  zeigen. 

Zunächst  leitet  uns  diese  Lehre,  dass  der  Mensch  unfreiwillijr 
sündigt,  naturgemäss  über  auf  die  Betrachtung  des  Ursprungs  und  der 
Ursachen  der  Sünde.  Wenn  das  eigentliche  Wesen  der  Sünde  in  der 
Selbsttäuschung  besteht,  so  ist  damit  zugleich  auch  schon  die  Ursache 
der  Sünde  angegeben;  die  Sünde  entspringt  nämlich  aus  der  Unwissen- 
heit, aus  der  Unkenntnis  dessen,  was  wahrhaft  gut  und  schlecht,  nütz- 
lich und  schädlich  ist,  aus  den  falschen  Dogmata.  Ebenso  oft,  wie 
Epictet  die  Sünde  als  Unwissenheit  bezeichnet,  nennt  er  diese  auch 
den  Grund  der  Sünde ").  Das  hinreichende  Motiv  zum  Stehlen  z.  B. 
ist  nach  Epictet  die  Meinung,  dass  das  zu  Stehlende  etwas  Gutes  sei 
(I.  18,  13.  III,  7,  12).  Hinsichtlich  des  Ursprungs  der  Sünde  ist  aber, 
wie  man  sieht,  damit  noch  nichts  gewonnen:  wir  fragen  weiter,  woher 
kommt  denn  diese  Unwissenheit,  woher  kommt  es,  dass  die  Menschen 
das  Gleichgiltige  oder  Wertlose  für  ein  Gut,  das  einzig  Wertvolle  aber 
für  gleichgiltig  halten?  Die  Stoiker  geben  hiefür  im  wesentlichen  zwei 
Gründe  an,  erstens  die  falsche  Gewöhnung  und  Erziehung,  das  böse 
Beispiel  der  Umgebung  etc. ,  kurz  die  bereits  vorhandene  Verbreitung 
falscher  Grundsätze  und  Gesinnungen^").  Es  ist  klar,  dass  auch  hierin  keine 
Erklärung  der  Sünde  liegt,  denn  wir  müssen  weiter  fragen,  woher  kommt 
es  denn,  dass  diese  falschen  Vorstellungen  sich  so  verbreiten,  ja  dass 
sie  überhaupt  entstehen  konnten.  Darauf  giebt  uns  der  zweite  Grund, 
den  die  Stoiker  anführen,  eine  Antwort:  es  ist  der  Reiz,  die  Schein- 
barkeit der  Dinge  selbst  (-'.xl-avö-Tj«;  twv  zpaYU-atcov),  wodurch  das  falsche 
Vorurteil  und  mittelbar  die  Sünde  erzeugt  wird;  dadurch  erklärt  es 
sich  auch  erst,  w^arum  die  Sünde  eine  so  ansteckende  Macht  besitzt 
und  sich  trotz  der  guten  Anlage  jedes  einzelnen  so  leicht  dem  andern 
mitteilt  ^^).  Dieser  Reiz  der  Dinge  ist  in  der  That  der  letzte  und  ein- 
zige Grund,  den  die  Stoiker  für  die  Sünde  anzugeben  vermochten.  Und 
hier  ist  es  wieder  Epictet.  der  uns  über  diesen  merkwürdigen  Begriff 
nähere  Auskunft  giebt.  Wie  die  Sophismen  der  Skeptiker  etwas  Blen- 
dendes und  Berückendes  an  sich  haben,  wodurch  der  dialektisch  Un- 
gebildete oder  der  Unvorsichtige  gefangen  wird,  so  liegt  auch  in  den 
Dingen  selbst  ein  gewisser  Reiz  oder  verführerischer  Schein,  wonach 
sie  ur^s  als  etwas  Gutes  oder  Uebles  erscheinen,  während  sie's  doch 
nicht  sind  (I,  27,  3.  III,  8.  1.  III.  7,  22  ;:.oaYfj.aia  o-juo  ;rii>avä  zoö; 
TÖ  7.77.7=17  Y.cd  vi/fjoai)  ^-). 

Die  Gegner  der  Stoa  verfehlten  nun  nicht  die  Frage  aufzuwerfen, 
woher  es  denn  komme,  dass  z.  B.  die  Lust  dem  Menschen  stets  als 
etwas  Gutes,  der  Schmerz  dagegen  als  etwas  Schlimmes  erscheme,  und 
suchten  sie  zu  dem  Eingeständnis  zu  zwingen,  dass  im  Menschen  selbst 
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eine  natürliche  Hinneigung  zur  Lust  und  damit  also  auch  eine  gewisse 
Ursache  zur  Sünde  liege  (Galen  462).  Was  die  Stoiker  hierauf  er- 
widert haben,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  haben  sie  unter  keinen 
Umständen  irgend  eine  angeborene  Neigung  zum  Bösen  zugegeben, 
sondern  die  Ursache  der  Sünde  aus  dem  Menschen  hinausverlegt  ^^). 
Dies  wird  schon  dadurch  bewiesen,  dass  sie  die  Lust,  wie  wir  sahen, 
nicht  zu  den  ursprünglichen  Naturtrieben  (den  irpwTa  zata  ©uaiv)  rech- 
neten, folglich  eben  das,  was  ihre  Gegner  aus  der  Theorie  der  Schein- 
barkeit der  Dinge  folgern  wollten,  dass  nämlich  der  Mensch  eine  natür- 
liche Hinneio"ung  (oixstwaic)  zur  Lust  habe,  bestritten.  Auch  Epictet 
ist  weit  entfernt  davon,  in  dem  Schein  der  Dinge  auch  nur  die  ge- 
ringste Nötigung  zur  Sünde  zu  erblicken:  es  ist  des  Menschen  eigene 
Schuld,  wenn  ihn  dieser  Schein  gefangen  nimmt  und  fortreisst,  er  hat 
ja  eine  hinreichende  Gegenwehr  in  seinen  Prolepseis,  durch  deren  ver- 
ständige Benutzung  er  den  Trug  sofort  erkennt^*).  Freilich  müssen 
diese  Prolepseis,  wenn  sie  sichere  Kriterien  des  Guten  und  Schlechten 
sein  sollen,  entwickelt,  d.  h.  wissenschaftlich  zurecht  gemacht  sein,  und 
da  hiezu,  wenigstens  bei  den  meisten,  eine  Belehrung  und  Unter- 
weisung erforderlich  ist,  überdies  nach  stoischer  Lehre  der  Mensch  erst 
mit  dem  14.  Lebensjahre  in  den  Vollbesitz  der  Vernunft  gelangt,  so 
könnte  man  sagen,  dass  mindestens  für  die  Zeit  vor  dem  14.  Lebens- 
jahr die  Scheinbarkeit  der  Dinge  mit  Notwendigkeit  falsche  An- 
schauungen erzeuge.  Insofern  wäre  also  die  Sünde  wenigstens  für  die 
Zeit  der  Unmündigkeit  unvermeidlich,  und  die  sittliche  Bildung  hätte 
überall  mit  der  Bekämpfung  falscher  Vorstellungen  und  Urteile  zu 
beginnen  ^^).  Dies  war  auch  ohne  Zweifel  die  Ansicht  der  Stoiker, 
nur  müssen  wir  bedenken ,  dass  sie  auf  der  Stufe  der  Unmündigkeit 
die  Sünde  gar  nicht  für  möglich  hielten  resp.  gar  nicht  Sünde  nannten : 
denn  die  Sünde  ist  nach  ihnen  etwas  die  Vernunft  Betreffendes  (ein 
XoY'.xöv),  nämlich  ein  Verfehlen  oder  eine  Verkehrung  der  Vernunft 
(XÖ70C  fj[-tapTrj[j.£vo?  oder  oceoTpa[j.[j.£vo^ ,  st.  rep.  18),  kann  also  nur  bei 
denen  vorkommen,  welche  schon  einen  Logos  besitzen. 

Ob  es  nun  der  Wahrheit  entspricht,  dass  der  Logos  gleich  von 
en-eichter  Mündigkeit  au  die  Macht  hat,  allen  Versuchungen  der  Dinge 
zu  trotzen  und  sich  nie  zu  einem  falschen  Werturteil  hinreissen  zu 
lassen,  mag  dahingestellt  bleiben.  Man  wird  es  mindestens  sehr  frag- 
lich nennen  dürfen,  ob  die  Thatsache,  dass  die  meisten  Menschen,  auch 
nachdem  sie  vernünftig  (im  physischen  Sinn,  d.  h.  Xrr(iv.oi)  geworden 
sind,  sich  vielfach  ja  immer  wieder  von  jenem  Schein  der  Dinge  be- 
stricken und  verführen  lassen,  erklärlich  ist  ohne  Annahme  einer  dem 
menschlichen  Wesen  inhärierenden  Neigung  zum  Bösen  ^^).  Aber  un- 
bestreitbar ist  es,  dass  die  Stoiker,  ohne  ihren  Monismus  einerseits 
und  ihren  ethischen  Idealismus  andrerseits  aufzugeben,  unmöglich  eine 
im  Menschen  selbst  liegende  Nötigung  oder  Anlage  zur  Sünde  ein- 
räumen konnten.  Dass  sie  eine  die  Vernunft  befriedigende  Erklärung 
der  Sünde  nicht  zu  geben  vermochten,  liegt  auf  der  Hand,  aber  es  ist 
ungerecht,  dies  ihnen  als  einen  Mangel  ihres  Systems  anzurechnen 
(z.  B.  Wellmann  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  107,  1873,  p.  453  etc.):  eine 
befriedigende  Erklärung  der  Sünde  habe  ich  noch  nirgends  gefunden, 
sie  scheint  mir  überhaupt  möglich  nur  da,  wo  man  die  Notwendig- 
keit der  Sünde  behauptet  und  eben  damit  den  Begriff  der  Sünde  eigent- 
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lieh  aufhebt.  Dies  findet  sich  iUuU  in  der  That  liei  Epictet  eimnul 
ausgesprochen,  I,  12,  16:  Gott  hat  Sommer  und  Winter  —  Tugend 
und  Sünde  und  alle  diese  Gegensätze  geordnet  zum  Zweck  der  Har- 
monie des  Alls.  Auch  Kleanthes  nimmt  einerseits  die  Sünde  von  der 
göttlichen  Kausalität  aus ,  betrachtet  sie  aber  doch  wieder  echt  i>an- 
theistisch  als  etwas  in  die  Weltökonomie  von  Anfang  an  Aufgenom- 
menes, als  eine  Unebenheit,  die  durch  Gottes  Weisheit  beständig  aus- 
geglichen wird  (Hymnus).  Dieselbe  Ansicht  vertritt  Chrysipp  (st.  rep.  35 
Ytvstat  y.al  aor^  —  sc  die  y.ay.ia  —  zmq  v.ata  zbv  tyj?  zh'^ziüQ  AÖ70V):  die 
Sünde  ist  an  und  für  sich  betrachtet  etwas  Schlechtes,  gehört  jedoch 
auch  zum  Ganzen  wie  der  Hofnarr  zum  Hof  und  der  Lachvers  zur 
Komödie  (comm.  not.  13.  14.  Ant.  6,  42).  Trotzdem  dürfen  wir  ge- 
trost behaupten,  dass,  wo  bei  stoischen  Schriftstellern  eine  Konzession 
in  der  Richtung  sich  findet,  dass  im  Menschen  selbst  eine  gewisse 
Neigung  zur  Sünde  vorhanden  sei,  die  Linie  des  echten  Stoizismus 
überschritten  ist ,  so  z.  B. ,  wenn  Seneca  die  Verblendung  des  Sinnes 
und  die  Liebe  zum  Irrtum  für  eines  der  Uebel  der  Sterblichkeit  erklärt 
(ira  n,  10,  1)^'^),  oder  wenn  bei  Cicero  (leg.  I,  47),  obwohl  zuvor  (31) 
der  In-tum  des  Denkens  (error  mentis)  dafür  verantwortlich  gemaclit 
wurde,  die  Lust  etwas  den  Sinnen  selbst  tief  Innewohnendes,  als  eine 
Vorspieglerin  des  Guten  und  Mutter  aller  Uebel  (imitatrix  boni  und 
malorum  mater  oranium)  genannt  wird.  Man  sieht,  es  ist  dies  nichts 
anderes,  als  die  stoische  Lehre  von  der  Scheinbarkeit  der  Dinge,  aber 
was  eben  die  Stoiker  nicht  wollten ,  nach  innen  gewendet  vmd  sub- 
jektiv gefasst^^). 

Es  scheint  nun  aber  doch,  dass  auch  die  alten  Stoiker  einen  ge- 
wissen Hang  zur  Sünde,  ja  ein  gewisses  Angeborensein  der  Sünde  an- 
genommen haben;  denn  von  Kleanthes  wie  von  Chrysipp  wird  uns 
berichtet,  dass  sie,  um  die  Körperlichkeit  der  Seele  bezw.  ihre  Ent- 
stehung durch  die  Zeugung  zu  beweisen,  die  Aehnlichkeit  der  Kinder 
mit  den  Eltern  nach  Sinnesart  und  Neigungen  ins  Feld  geführt  haben 
(Nemes.  d.  n.  h.  76.  st.  rep.  41  und  comm.  not.  46).  Die  Sinnesart, 
die  sich  von  den  Eltern  auf  die  Kinder  vererbt,  muss  nun  ja  niclit 
gerade  sündhaft  sein;  aber  wenn  auch  die  Affekte  resp.  die  Leiden- 
schaften sich  vererben,  wie  Kleanthes  gesagt  haben  soll,  so  ist  damit 
in  der  That  die  Ursache  der  Sünde  in  die  Natur  des  Menschen  selbst 
verlegt.  Freilich  bliebe  dann  immer  noch  die  Frage  übrig,  wie  denn 
die  Tcä^Ti ,  die  sündigen  Leidenschaften  und  Neigungen ,  in  die  ersten 
Menschen  gekommen  seien.  Aber  für  die  empirische  Menschheit  wäre 
eben  doch,  wenigstens  für  die  überwiegende  Mehrheit,  eine  angeborene 
Verderbnis  vorausgesetzt.  Die  Stoiker  hätten  zwar  sagen  können,  dass 
diese  angeerbten  Leidenschaften  nicht  den  Namen  Sünde  verdienen,  da 
sie  noch  nicht  im  Logos  selbst  ihren  Sitz  haben,  und  sol>ald  dieser 
vorhanden  sei  und  seiner  Kraft  sich  bewusst  werde,  verschwinden.  Jeden- 
falls passt  diese  Annahme  einer  Erbsünde  nicht  in  das  stoische  System 
hinein,  und  wenn  Kleanthes  von  einer  Vererbung  der  tA^  gesprochen 
hat,  so  kann  er  darunter  nicht  wohl  die  eigentlichen  sündhaften  tA^ 
verstanden  haben,  da  ja  dieselben  auf  einem  Urteil,  auf  <-nier  freien 
Abwendung  des  Menschen  vom  Logos  beruhen.  Wir  dürfen  auf  diese 
vereinzelten  Aeusserungen  um  so  weniger  Gewicht  legen,  als  wir  ja 
gerade  von  Kleanthes  aus  seinem  berühmten  Hymnus  wissen,   dass  er 
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die  Sünde  von  der  göttlichen,  also  auch  natürlichen  Kausalität  aus- 
drücklich ausgenommen  und  auf  den  Unverstand  resp.  auf  die  freie 
Abwendung  von  der  Vernunft  und  ihrem  Gesetz  zurückgeführt  hat. 
Und  Chrjsipp  ist  es  ja  gerade,  der  die  Theorie,  dass  die  Leidenschaften 
auf  einer  freien  Verkehruug  des  Urteils  beruhen,  ausgebildet  hat  und 
eben  deshalb  von  Galen  resp.  Posidonius  so  heftig  bekämpft  wird, 
welcher  eine  ursprüngliche  unvernünftige  Seelenkraft  (ein  l;rt^o[j.YjTi7.öv 
und  x)-u[AOsii53; ,  eine  izc/.d-riziv.ri  öXv.ri)  und  einen  ethisch  bestimmenden 
Einfluss  der  körperlichen  Konstitution  angenommen  hat  (Ps.  Galen  24 
D.  014.  Galen  442.  463).  Wenn  die  Stoiker  also  im  Ernste  von  einer 
Vererbung  der  Sinnesart  gesprochen  haben,  so  vs^aren  sie  sich  der  Kon- 
sequenz dieser  Annahme  für  die  Ethik  nicht  recht  bewusst,  oder  aber 
haben  sie  die  Wirkung  dieser  seelischen  Vererbung  auf  die  noch  nicht 
vernünftige  Periode  des  Menschen  beschränkt.  Denn  die  Sinnesart  und 
Denkrichtung  im  moralischen  Sinne  beginnt  für  die  Stoiker  erst  mit 
der  Vollendung  des  Logos  und  ist  durchaus  von  der  Selbstbestimmung 
des  Menschen  abhängig:  ethisch  betrachtet  giebt  es  für  die  Stoiker 
keine  Mannigfaltigkeit  der  Gemütsart  (des  rjt)'0?),  sondern  nur  ein  gutes 
und  ein  schlechtes  Ethos,  das  der  Mensch  selbst  sich  bildet.  Der 
Gegensatz  zwischen  Moralität  und  Immoralität  ist  nach  stoischer  Lehi-e 
absolut,  aber  nicht  in  der  Naturanlage  begründet,  sondern  von  der 
freien  Selbstbestimmung  des  Menschen  abhängig.  Dass  die  Sünde  auf 
der  freien  Entscheidung  des  Menschen  beruhe,  darin  waren  alle  Stoiker 
einig:  der  Grundgedanke  der  stoischen  Ethik,  dass  jeder  Mensch  zur 
Glückseligkeit  gelangen  könne  und  dass  dieselbe  von  allem  Aeusseren 
und  Zufälligen  unabhängig  sei,  fordert  ja  mit  Notwendigkeit  die  An- 
nahme der  Willensfreiheit.  Andrerseits  führt  ihr  intellektualistischer 
Charakter  mit  Notwendigkeit  auf  den  Determinismus  und  die  Leug- 
nung der  eigentlichen  Willensfreiheit:  denn  wenn  die  Tugend  auf  dem 
Wissen  beruht,  so  kann  von  einer  wh'klich  freien  Selbstbestimmung 
nicht  die  Rede  sein.  Sagt  man  nämlich,  der  Mensch  ist  für  die  An- 
eignung des  richtigen  Wissens  selbst  verantwortlich  (so  suchte  Heine, 
de  Stoic.  fato  doctrina  p.  11  den  Widerspruch  zu  lösen),  so  beruht 
eben  die  Tugend  im  letzten  Grund  auf  dem  Wollen  und  nicht  auf  dem 
Wissen,  und  der  Litellektualismus  ist  aufgegeben.  Diese  Antinomie 
zieht  sich  durch  die  ganze  Lehre  der  Stoa  hindurch.  Schon  Chrjsipp 
hat  sich  bekanntlich  redlich  damit  abgemüht,  die  Allwirksamkeit  des 
Fatums  und  die  menschliche  Freiheit  miteinander  zu  vereinigen  (siehe 
insbesondere  st.  rep.  23.  47.  Diogenian  frag.  I  u.  IL  IV.  Cicero  de  fato); 
stets  sehen  wir  ihn  bestrebt,  die  Freiheit  des  menschlichen  Handelns 
zu  retten  ^^).  Bei  Epictet  tritt  diese  Antinomie  besonders  flagrant  zu 
tage:  es  stehen  sich  da  die  beiden  Sätze  „niemand  sündigt  freiwilhg" 
und  „du  darfst  nur  wollen,  so  bist  du  gut"  (II,  18,  19.  IV,  1,  176. 
1^1  7' .^'^*  •^^'  ^'  ^*^)  schroff  gegenüber.  Eine  wirkliche,  theoretisch 
befriedigende  Lösung  dieser  Antinomie  ist  nicht  denkbar.  Wollte  man 
nämlich  sagen,  die  Unwissenheit,  unter  deren  Druck  und  Zwang  der 
Sündigende  handelt-*'),  sei  eine  selbstverschuldete,  oder  der  Zwang  sei 
nur  ^  die  Folge  eines  früheren  Entschlusses  einer  vorhergegangenen  ein- 
maligen Entscheidung  für  das  Böse,  so  müsste  ja  auch  ein  blosser 
Entschluss  genügen,  um  diesen  Zwang  wieder  aufzuheben;  die  Besse- 
rung  oder  Bekehrung  des  Sünders  hinge    dann   nicht,    wie  Epictet  so 
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oft  sagt,  lediglich  davon  ab,  dass  man  ihm  seinen  Irrtum  zi-igte  (1.  IS, 
4  u.  ö.).  In  der  Theorie  also  stehen  diese  beiden  Anschauungen  un- 
vermittelt nebeneinander.  In  der  Praxis  aber  rechnet  Epictet  einfach 
mit  der  Sünde  als  mit  einer  Thatsache,  die  er  nicht  weiter  zu  erklären 
braucht,  und  betrachtet  sie  wesentlich  als  eine  Verblendung,  die  nur 
durch  Belehrung  verschwindet,  wobei  er  freilich  zugleich  auch  dem 
Willen  des  Menschen,  der  diese  Belehrung  ergi-eifen  und  annehmen 
muss,  eine  wichtige  Stelle  einräumt  und  sich  oft  an  diesen  als  den 
eigentlich  entscheidenden  Faktor  wendet. 

Mit    der   Lehre    von    dem   absoluten    Gegensatz    zwischen  Tugend 
und  Sünde ,   Weisen  und  Unweisen   hängt    nun  auch  das  bekannte ,  in 
alter  und  neuer  Zeit   vielfach  missdeutete    stoische  Paradoxon  von  der 
Gleichheit   aller  Sünden  zusammen.     Der  Grundgedanke   dieses  Satzes 
ist  zweifellos  der,  dass  in  jeder  Sünde,  sei  sie  auch  anscheinonil  noch 
so  unbedeutend,    eine    verkehrte  Richtung    des  Willens    sich   oüenbare, 
und  insofern,    als  Zeugnisse  der  noch  nicht  völlig  überwundenen  Ver- 
kehrtheit  des  Willens   und   der  Lebensanschauung  sind  allerdings  alle 
Sünden   gleich.     Es    giebt   also   keine   Grade    der  Sünde.     Verschieden 
sind  die  Sünden  nur  hinsichtlich  des  Objekts,  auf  das  sie  sich  beziehen, 
aber  nicht  vom  Standpunkt  des  sittlichen  Urteils  aus:  denn  „sie  Hiessen 
alle  aus  derselben  Quelle  (der  y.azia,  Stob.  ed.  II,  lOö)  und  das  Urteil 
ist  bei  allen  Sünden  das  gleiche"  —  nämlich  verkehrt  (Sext.  VII,  422. 
Sen.  dem.  II,  4,  4  par  error  a  veritate  recedentium).    Sündigen  heisst 
die    Schranken   übertreten:    wie   weit   man   über   dieselben   hinausgeht, 
ändert  an  der  Schuld  nichts,    die  eben  in   dem  Ueberschreiten  besteht 
(Cic.  parad.  III,  20  etc.).     Wie  der  Begriff  des  Rechten  und  AVahren 
keine  Steigerung  zulässt,  so  auch  derjenige  der  Sünde  (Cic.  fin.  III,  48. 
Sen.  ep.  (36,  8.    D.  L.  120.   127).     Wenn  eine  Saite  verstimmt  ist,  so 
kommt  es  auf  den  Grad  der  Verstimmung  nicht  an,    sie  ist  eben  ver- 
stimmt (fin.  IV,    75).     Antiochus  hat  dieses   stoische  Paradoxon  heftig 
bekämpft  (acad.  II,  133);    er  wirft  den  Stoikern  vor,   sie  verwechseln 
die  begriffliche  und  die   quantitative  Gleichheit:    die  Saiten   seien   wohl 
gleichermassen    verstimmt,    aber   nicht    im    gleichen   Grade    verstinimt 
(fin.  IV,  75).     Aber  die  Stoiker  behaupteten  eben  gerade,  dass  es  bei 
der  Sünde  (wie  bei  der  Tugend)   gar  keine   quantitativen  Untersduede 
gebe.    Jede  Sünde  ist  ein  Zeichen  und  Ausfluss  der  sittlichen  Schwädie 
und  Haltlosigkeit,    diese  aber  hat   keine  verschiedenen  Grade,    folglich 
auch  nicht  die  Sünde.    Die  Polemik  des  Antiochus  setzt  nun  aber  auch 
an  diesem  Punkte   ein.   indem  er   eben   das   bestreitet,    dass   bei    allen 
Nichtweisen  die  sittliche  Schwäche  dieselbe  sei,  und  hier  giebt  ihm  die 
Erfahrung  selbstverständlich  recht.    Aber  der  grosse  und  tiefe  Gedanke, 
den  Antiochus  nicht  erkannt  hat,  bleibt  deshalb  jenem  stoischen  1  ara- 
doxon  doch,  dass  nämlich  alle  Sünden  aus  einer  innerliclicn   \  erkehrt- 
heit,    aus    einer   falschen  Sinnesrichtung  hervorgehen,    und    dass  diese, 
nicht  aber  die  einzelneu  Sünden  für   die  Beurteilung  des  Wertes  eines 
Menschen   das  Massgebende   und  Entscheidende    sind.     A\ie  der  Weise 
alles,    auch  das  Unbedeutendste,    kraft  seiner  Weislieit  thut  und  nicht 
einmal  den  Finger  ausstreckt,   ohne  dass  seine  Tugend  dabei  wirksam 
wäre^^),  so  ist  auch  bei  allem,  was  der  Schlechte  thut,  seine  \erkehrt- 
heit  gleichermassen  wirksam,  in  jeder  fehlerhaften  Handhing  ist  gleich- 
sam seine  ganze  Schlechtigkeit  darin.    Dem  Sdiüler,  der  seine   Unaut- 
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merksamkeit  im  collegium  logicum  für  ein  entschuldbares,  leichtes 
Ver^Tehen  erklärt  und,  als  ihn  der  Lehrer  tadelt,  sagt:  „ich  habe  doch 
nichl  meinen  Vater  getötet",  erwidert  Epictet  in  allem  Ernst:  „wo  war 
denn  hier  der  Vater,  den  du  hättest  töten  können?  was  hast  du  also 
o-ethan?  die  einzige  Sünde,  die  du  gerade  jetzt  und  hier  begehen 
konntest"  (I,  7,  31),  So  schärft  es  auch  M.  Aurel  oft  ein,  dass  man 
stets  das  TTf.oxeliisvov,  d.  h.  die  jeweils  vorliegende  sittliche  Aufgabe 
ins  Auge  fassen  und  erfüllen  müsse  (P,  42).  Ich  erblicke  demnach  in 
diesem  ^Paradoxon  gerade  den  stärksten  Beweis  für  den  Ernst  und  die 
Tiefe  der  stoischen  Auffassung  von  der  Sünde:  dasselbe  Paradoxon, 
nur  religiös  gewendet,  haben  wir  im  Christentum,  und  zwar  nicht  bloss 
in  dem  ^es  Paulus,  wornach  alles,  was  nicht  aus  dem  Glauben  (stoisch: 
aus  den  Sö^^aTa  öptl'd)  kommt,  Sünde  ist,  sondern  auch  in  dem  Evan- 
gelium Jesu  selbst,  der  die  Worte  sprach:  „wer  nicht  für  mich  ist,  der 
ist  wider  mich\  Diese  tiefe  und  ernste  Auffassung  der  Sünde  zeigt 
sich  —  und  es  ist  dies  eigentlich  nur  die  Anwendung  jenes  Para- 
doxons —  auch  darin,  dass  die  Stoiker  einerseits  die  böse  Lust,  die 
ungöttlichen  Regungen  der  Seele,  den  Willen  zur  Sünde,  auch  wenn 
derselbe  sich  nicht  in  Thaten  äussert,  weil  ihm  die  Gelegenheit  zur  Be- 
thätigung  felilt,  und  andrerseits  auch  die  Unterlassung  des  Guten  als 
Sünde  betrachteten  ^ 2).     (Vergl.  Ziegler,  Ethik  I,  p.   172.) 

Stoa  und  Christentum  sind  sich  nun  aber  auch  darin  ähnlich,  dass 
beide  in  der  Anwendung  auf  die  Wirklichkeit  die  Giltigkeit  jenes  Satzes 
erheblich  einschränken  mussten.  Erstlich  wollten  die  Stoiker  mit  ihrem 
Satz  von  der  Gleichheit  der  Sünden  so  wenig  wie  Paulus  die  Abstufung 
der  von  der  menschlichen  Obrigkeit  festgesetzten  Strafen  der  Gesetzes- 
übertretungen beseitigen:  der  Vatermörder  verdient  eine  grössere  Strafe 
als  wer  einen  Sklaven  getötet  hat,  nicht  weil  er  eine  grössere  Sünde 
verübt  hätte,  sondern  weil  er  eigentlich  eine  ganze  Reihe  von  Sünden 
begangen  hat,  nämlich  gegen  den  Erzeuger,  Ernährer,  Erzieher  etc. 
(Cic.  parad.  III,  25).  Auf  diese  Weise  suchten  sie  der  thatsächlichen 
Verschiedenheit  der  Schuld  gerecht  zu  werden.  Es  ist  dies  natürlich 
nur  eine  sophistische  Auskunft.  In  richtiger  Konsequenz  ihrer  An- 
schauungen durften  sie  eigentlich  bloss  eine  Strafe  für  alle  Schlechten 
gerecht  finden,  nämlich  die  Vernichtung.  Aber  auf  dem  Gebiet  des 
sittlichen  Lebens  darf  man  nun  einmal  die  Grundsätze,  wenn  sie  gleich 
noch  so  richtig  sind,  nicht  bis  in  ihre  äussersten  Konsequenzen  verfolgen. 

Aber  nicht  bloss  vor  dem  menschlichen  Gericht,  auch  in  den 
Augen  Gottes  sind  nicht  alle  Sünden  gleich.  Der  Gläubige,  dessen 
Wille  grundsätzlich  auf  das  Gute  und  Göttliche  gerichtet  ist,  verdient 
zwar  das  Prädikat  des  Gerechten  nicht,  weil  ihm  noch  allerlei  sündige 
Schwachheit  anhaftet,  aber  er  bekommt  den  Titel  des  Gerechten  als 
Gesclienk  der  göttlichen  Gnade,  d.  h.  er  ist  gerecht  im  Vergleich  zu 
denen,  die  jenen  ernsten,  lebendigen  Glauben  nicht  haben.  Aehnlicli 
verhält  es  sich  mit  dem  stoischen  „Fortgeschrittenen",  er  verdient  den 
Titel  des  Weisen  noch  nicht  und  gehört  also  formell  noch  zu  den  Un- 
weisen, aber  in  Wirklichkeit  ist  doch  zwischen  ihm  und  den  Ungebil- 
deten ein  prinzipieller,  tiefgreifender  Unterschied.  Es  mag  dies  wohl 
für  den  rein  logischen  Verstand  ein  Widerspruch  sein,  aber  er  ist  in 
der  Natur  des  Menschen,  ja  in  dem  Wesen  der  Sittlichkeit  selbst  be- 
gi-ündet.     Die  Sünden    des   Unwiedergeborenen   sind   in    der  That    alle 
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gleich,  da  es  keine  Grade  des  Verloren-  oder  Verdanimtseins  ffiebt; 
die  Sünden  der  Wiedergeborenen  dagegen  sind  eigentlich  gar  keine 
Sünden  mehr,  sie  sind  gleichsam  nur  noch  begh^tende  Erscheinungen 
des  im  innersten  Kern  guten  Willens  und  darum,  religiös  ausgedrückt, 
zum  voraus  vergeben. 
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^)  Sen.  ben.  1,  10,  1  regnare  nequitiam,  in  deterius  res  humana.s  et  oinne 
nefas  labi;  III,  15,  3  fraus  ac  nequitia  publica ;  V,  15,  2  publica  querela  est  bene- 
ficia  perisse  et  paucissimos  esse,  qui  de  bene  merentibus  non  invicem  pessime 
mereantur;  VI,  30,  4  exstincta  libertas  et  fides  in  obsequium  servile  submissa  etc.; 
VII,  3  die  Undankbarkeit  ist  so  gewöhnlich,  dass  derselben  sogar  der  sich  schuldig 
macht,  der  darüber  klagt,  vit.  b.  2,  1  argumentum  pessinii  turba  est  —  ira  11, 
28,  8  nicht  einmal  im  legalen  Sinne  sind  wir  unschuldig,  ep.  95,  34  in  hac  morum 
perversitate.  ep.  97,  7.  Cic.  Tusc.  V,  78  nos  umbris,  deliciis,  otio,  languore,  desi- 
dia  animum  infecimus,  opinionibus  maloque  more  delenitum  moUivimus.  Ant.  5,  33 
tz'.jZ'.^  y.ox  alStoc  v.al  oiv.v]  v.al  äXT|9-s'.a  -p6?  oX'jjx-ov.  4,  32  die  Schlechtigkeit  der 
Menschen  bleibt  sich  zu  allen  Zeiten  gleich.  Dagegen  Sen.  ep.  14,  11  nunquam 
in  tantum  convalescet  nequitia  —  ut  non  philo.>ophiae  nomen  venerabile  et  sacrum 
maneat.  —  Vergl.  den  Ausspruch  des  Kleanthes  bei  Sext.  IX,  88,  dass  der  Mensch 
zeitlebens  in  der  Sünde  wandle  und.  wenn  je,  erst  an  der  Neige  seines  Lebens  zur 
Tilgend  gelange,  und  den  fast  gleichlautenden  des  Chrysipp  (st.  rep.  14). 

^)  II,  2,  12  iJ-Y,  av:'.--o)  —  äXX'  ärz'/.oj;  v.al  Vi,  oXr,?  tvj;  o-.avo-a;  Yj  tctOTa  tj 
r/.jiva  Y)  EXsu&spo;  y]  ooü/.o;.  III,  15,  6  oX-/j  x-jj  'ioy-^  oüosv  (cfr.  Ant.  3  ,  0  £4  '»>'\^ 
rrj?  4'"X'^i?  ^'^'  sv-slvo  xpa-öjisvo?).  IV,  2,  4  obosl?  £-afj.'^oxsp'Ctuv  oüvaxa:  TJpoxci'l/a:  — 
otiEC  a-rx^^rj,  xaXXa.  IV,  10,  24  zy{o-^  ^PY^I^  ^"J  -/.oiviuv^l.  En.  1,  4  oü  3;:  oü^s  ji.sxf.lu); 
y.jx'.vYjp.£vov  äK-tz%'0.'.  (zöxcLv  (cfr.  Sen.  ep.  59,  9  toto  impetu  ad  salutem  niti).  En.  13 
xöv  EXEpou  JiC'.jj-iXo'jjxJvov  xoü  £X£pci'j  ä[j.£/vY, j*'.  "ä"«  b.'/ä.'[y.r^.  —  111,  It),  7  Ey.£:vo'.  jilv 
xä  aa-pä  xaüxa  äi;ö  Zoyxäzmw  Xot/.oüo'.v "  uixsi;  os  xä  v.OjX'l/ä  a-h  x(üv  -/£iif.(i)V  O'.ä  xoüxo 
a'.ow.  £3x:  v.al  v£v.pä.  —  Gewiss  wollten  die  alten  Stoiker  mit  ihren  viel  angefoch- 
tenen paradoxen  Sätzen,  dass  zwischen  äpjx-r,  und  v.av.la  nichts  in  der  Mitte  liege 
(D.  L.  127.  ecl.  II,  65,  const.  sap.  9,  1  aliorum  omnium  non  consilia  sed  fraudes  et 
insidiae  et  motus  animorum  inconditi  sunt),  und  dass,  wer  eine  /axia  habe,  alle 
habe  (ecl.  II,  106.  Sen.  ben.  V,  15,  1),  nur  den  ganz  richtigen  Gedanken  aus- 
drücken, dass  der  moralische  Wert  oder  Unwert  eines  Menschen  und  aller  seiner 
Handlungen  von  seiner  prinzipiellen  Willensrichtung  abhängt,  die  allerdings  nur 
entweder  gut  oder  schlecht  sein  kann. 

^)  II,  19,  20  die  meisten  von  euch  sind  Epicureer,  einige  wenige  Pen])ate- 
tiker  und  das  keine  rechten  —  zeiget  mir  aber  einen  Stoiker,  wenn  ihr  einen  habt! 
III,  7,  17  Lehre  und  Leben  stimmt  bei  uns  nicht  überein.  En.  49.  IV,  1,  107.  — 
cfr.  Sen.  ep.  120,  22  praeter  sapientem  nemo  unum  hominem  agit:  ceteri  multi- 
formes sumus;  ep.  27.  1  tanquam  in  eodem  valetudinario  jaceam  de  communi  tecum 
malo  conloquor.  vit.  b.  17,  3  non  sum  sapiens  nee  ero  —  in  alto  vitiorum  om- 
nium sum.  ep.  57,  3  multum  ab  homine  tolerabili  nedum  a  perfecto  absum.  — 
ep.  87,  5  parum  adhuc  profeci,  nondum  audeo  frugalitatem  palam  ferre.  —  ira  III. 
26,  4  omnes  mali  sumus.  -  Ant.  5,  10  den  -//y.p:£^xaxo;,  ja  sich  selbst  kann  man 
kaum  ertragen.  10,  36.  11,  18  wenn  ich  auch  etlicher  Sünden  mich  enthalte,  so 
habe  ich  doch  noch  die  r.oiTfj.y.r^  i^'.c.    cfr.  Sen.  ira  111,  26,  5. 

■*)  Sen  ep  75,  8  qui  proficit,  in  numero  quidem  stultorum  est,  magno  tarnen 
intervallo  ab  illis  diducitur.  Cic.  Tusc.  IV ,  29  non  omne  vitium  pares  habet  dis- 
sensiones,    ut  eorum,    qui  non  longe  a  sapientia  absunt,    adfectio  est  illa  quideni 


nicht  bekehren  lässt,  so  betrachte  ihn  als  ein  Kind.  —  L  «,  2^  '^F';  <v;j-^''«''*.' 
cöc  l'vxEoa  0.C  al5oIa  :r£ol  aOxo.v  ocavoo-^EÖ-a.  -  I,  11.  7  das  Sündigen  is  nicht  v.axa 
csü'-iv,  obwohl  wir  fast  alle  oder  wenigstens  die  meisten  sündigen.  1,1«.  J  ya/.s- 
z«-v£iv  ist  -  :Tapa  ^^6o'.v  o-.axl9-£-..V...  (Sen.  ep.  122,  5  omnia  vitia  contra  naturam 
pu-nant  etc.    Ant.  Ü,  20  alle  a3'.v.Yj[j.axa  und  äy.o/.a3XYi!xaxa  etc.  smd  nichts  anderes 
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als  «*-=T«cic  t-rjc  ?63ju)c).  -  U,  13,  13  u.  II,  14,  22  ops^^?  rpXsYfxaivoüoa  etc.II,  15,  17 
uav'xr>  TÖvoi"  äsö'EVY,?  'iux-q.  HI,  26,  23  der  Anspruchslose,  Genusssuchtige  ist  eigent- 
lich" ein  «öiw"oc.  En.'  48  (cfr.  Sen.  dem.  I,  17,  1  et  hic  morbus  est  animi;  ira 
11  18  1  sanabilibus  aegrotamus  malis).  IV,  11,8  'J^oxriq  ay.a^apaia  o6';ixrxxa  Tzo-rqpä. 
—  IV  1  52  etc.  alle  Unzufriedenen,  von  Leidenschaften  Erfüllten  sind  unfrei  —  die 
falschen  '^6^u.rjsa,  das  sind  unsere  Tyrannen  (cfr.  Sen.  ep.  106,  10  quicquid  facimus 
aut  maUtiae  aut  virtutis  gerimus  imperio.  D.  L.  124  alle  «cfpovs?  sind  Knechte).  — 
Rflü^iös  betrachtet  ist  jede  Sünde  eine  Asebie  (ed.  II,  105  —  Ant.  10,  25  der  Un- 
zufiTedene  etc.  ist  ein  opa-krjc).  -  Stob.  ed.  II,  98  Sünde  ist  zb  7:apä  töv  opd-öv 
XÖYOV  ;rpaTTÖ}J.Evov  y)  ev  co  -apsO-fj-Tai  z:  y.ad-f^v.ov.  cfr.  ecl.  II,  86.  st.  rep.  18  Xö-p; 
•r[AapTru.Evo?.  flor.  IV,  50  atpptov  wird  der  Sünder  genannt,  nicht  als  ob  er  ohne 
(cplvcc,'  sondern  weil  er  ohne  einen  bestimmten  voöc ,  d.^h.  ohne  bpQ'bq  Xo-^oc,  ist 
(cfr.Ep.  I.  5,  9  -i^o  lo-;'.v.m  oh-/.  ä-ozizii.-f]za: ,  sondern  zb  a'.oYjfj-o-/,  jenes  ist  nur  ver- 

'')  I,  11.  14  i'vvoiry.  II,  22,  36  (D.  L.  93  ecl.  II,  68  «yvoia  äTotwSv]?  —  vergl. 
die  Lehre  von  der  oöca  -po^^axo?)  —  I,  21,  4.  I,  29,  38  wie  nennt  man  die,  welche 
jedem  Einfall  folgen?  iJ.aiUfj.£voi.  IV,  12,  6  xal^  -pr,8-ujj.':at<;  äy.oKood-zlq.  II,  11,  12 
b  aaivöusvo?  ctXXa  xtva  tco'.s:  ■<]  zu  ooy.oövta  rA  v.aXä;  III,  9,  5.  fr.  178  -spl  zob  \i.rj.l- 
•jzz^rjx  h  a-ccuv  Yj  ii-q  (cfr.  D.  L.  124.  st.  rep.  31.  Tusc.  EI,  11.  IV,  54.  Seneca  ira 
I,  1.  2  der  Zorn  ist  brevis  insania  —  Clem.  AI.  protr.  X,  29). 

')    Stob.    ecl.    II,    106    TMOrj.    rzp.ry.pT'Vy.    V.atä    O'ä-isuSlV    -prXTTETC/.'.. 

*)  I,  17,  14  Ttävts?  äv.oyzzc,  a]xapmvou3'.v.  I,  28,  4  u.  II,  22,  36  -äco.  '|u-/,y] 
uTLODza  zzsozlza:  tyjc  akri^zia:.  II,  1,  23  saget  mir,  Menschen,  wollt  ihr  leben  ftij.ap- 
TotvovxE??  nein!  also  ist  kein  Sünder  frei. 

^)  1,  26,  6  zi  Izz:  zb  aiziov  zob  Äfj-apxavjiv  p;  -q  a-^vo'.rj..  II,  22,  22.  II,  24,  20. 
I,  4,  19.  I,  19,  16.  III,  9,  2  ":avxl  a'ixiov  xoö  jtpä-^siv  xi  SoYjj-a.  IV,  1,  42.  En.  42 
xc/ifYfAJ'.v  aöxü)  oIö;j.svo;  Ttoisl  (bemerke  hier  wieder  die  Konfundierung  der  Begriffe 
xaO-Yjv.si  und'c;u|j.'f£p£t!)  —  D.  L.  110  sv.  xwv  -isuowv  Yj  oict-xpo-iY|.  Cic.  leg.  I,  31 
volnptas  errore  mentis  ta.nquam  salutare  aliquid  adsiscitur.  Sen.  ep.  94,  68  die 
Tugend  muss  die  mendacia  et  contra  verum  placentia  ausrotten.  Stob.  flor.  I,  303. 
Ant.  2,  11  i'kzzvm  hC  a-fvoiav.    3,  11.    7,  62  öiy.ooaicuc:  -xac'ovxsc. 

^^)  III,  16,  1  böse  Beispiele  verderben  gute  Sitten.  IV,  2,  1.  (Sen.  ep.  7,7, 
convictor  delicatus  paullatim  enervat  et  emoliit).  III,  19,  4  von  Kindheit  auf  wird 
die  Begehrlichkeit  genährt  statt  unterdrückt.  III,  12,  6  x6  sS-o?  layopov  npoYjYJixai 
Tcpö;  jxöva  zabza  (sc.  xä  a-poatpExa)  jI{3".g|j.svüjv  Yjpöv  ■/pY]c9'at  ops^si  v.al  ev.v.X'.':£'..    IV, 

I,  138.  —  Vergl.  Cic.  leg.  I,  29  opinionum  vanitas,  depravatio  consuetudinis. 
Tusc.  III,  2  simul  atque  editi  in  lucem  —  sumus,  in  omni  continuo  pravitate  et 
in  summa  opinionum  pei-versitate  versamur  ....  accedunt  etiam  poetae  etc.  Sen. 
ep.  115,  11  admirationem  nobis  parentes  auri  argentique  fecerunt  ....  deinde  totus 
populus  (ep.  108,  7  populus  honesti  dissuasor)  —  accedunt  deinde  carmina  poe- 
tarum.  ep.  41 ,  8  rem  facillimam ,  secundum  naturam  suam  vivere  —  difficilem 
facit  communis  insania.  ep.  75 ,  16  praeoccupati  sumus,  ad  virtutem  contendimus 
inter  vitia  districti.  ep.  94,  13  entweder  ist  die  Seele  falsis  occupatus  oder  ad 
falsa  proclivis.  ep.  95,  36  iUis  aut  hebetibus  et  obtusis  aut  mala  consuetudine 
obsessis  diu  robigo  animorum  effricanda  est.  De  mor.  lib.  2  bona  consuetudo  ex- 
cutere  debet  quod  mala  instruxit.  Musonius  bei  Stob.  flor.  II,  14  ol  cpiXocotpstv 
£-'.-/ s'.poüvxc?  £v  o'.c<'Z'v)'&pä  ■ifi2-/r^i).i'/rj;  -rjfjztpOM  "oXX"^  xal  lp.Tzz7zK'qz[i.ivo:  v.axia;  ooxtu; 
litzioLzi  x-r]v  apsxYjV  und  brauchen  deshalb  um  so  mehr  Uebung.    cfr.  Clem.  AI.  ström. 

II,  487  ötxe  -pov.sxav.iu[jLsvot<;  äa&svsta  noXXry  xal  irpooiacxpotp-/;  xav.'?]<;  (i-^iu'irfi  etc. 

^*)  D.  L.  89  5:r/.GXpE(pecO'at  zb  XoYtxöv  ^ihov  tcoxs  fxsv  ota  xä?  xcüv  e^tuö'sv  Kpa.'(- 
jiäxtuv  -'.9-avoxY]X(z?  tcoxs  ok  oiä  xyjv  xc/.xYj)[Y]atv  xcüv  guvovxüjv.  Dass  dies  die  Lehre 
Chrysipps  ist,  bezeugt  Galen  461  etc.  Sen.  ep.  94,  13  ad  falsa  proclivis  et  cito 
specie  quo  non  oportet  trahente  corrumpitur.  —  Wenn  zu  dieser  ntö-avoxY]!;  hin,  ruft 
Epictet  aus ,  auch  noch  eine  Philosophie  erfunden  wird  (die  epicureische) ,  welche 
dazu  hintreibt  und  jenen  Schein  bestärkt,  was  soll  dann  werden?  (III,  7,  28). 

'^)  Wenn  Epictet  gelegentlich  auch  von  den  nci^avöxYjxs?  xwv  cpavxaaKJüv  redet 
(II,  22,  6),  so  ist  cpavxaaia  hier  im  objektiven  Sinne  zu  verstehen.  Vergl.  Band  I,  p.  141. 

'^)  Galen  461  die  eine  Ursache  zur  Sünde  —  ausser  dem  bösen  Beispiel  etc.  — 
liege  in  der  Natur  der  Dinge  selbst  (also  nicht  im  Menschen). 

*^)  I,  27,  "6  ävxiö'Ei;  xw  zd-si  zb  svavxfov  z^oq'  Kpbq  zobq  co'ftoxixou?  Xciyou?  xä 
/.ofixä  xal  xYjv  ev  zoüzoiq  '(u\).'^azia'j  v.rA  xpißYjV"  iipöi;  zäq  xtüv  Tipa^fJ-äxtuv  Tiid'avöxYjxa; 
xäq  svap-fsi?  7tpoXY|'!/£i!;  eg[j.yj-c|J.£vc<;  xal  izpoyzioooq  e/eiv  osI. 

'')  Sen.  ep.  50,  7  malitia  nos  jam  tenet,  quod  diu  in  possessione  nostri  est: 
ad  neminem  ante   bona  mens   venit  quam  mala,    omnes  praeoccupati  sumus.    vir- 
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tutes  discere  est  vitia  dedisceve.  Nach  ep.  94.  13  dagegen  sind  nicht  aHe  Menschen 
vorher  schon,  ehe  sie  zur  Philosophie  sich  wenden,  lasterhaft,  sondern  viele  sinil 
noch  unverdorben,  aber  doch  zum  Schlechten  geneigt,    rfr.  Stob.  ecl.  II,  104. 

*')  Seneca  äussert  sich  öfters  dahin,  dass  der  Mensch  eine  Disposition  zur 
Sünde  besitze  (ep.  97,  10  ad  deteriora  faciles  sumus.  ep.  73,  16  bonus  und  malus 
cultor.  ira  II,  20.  dem.  I,  24,  2  natura  contumax  est  aninuis  et  in  contrarium  — 
nitens.  ben.  II,  26,  1  insitum  mortalitati  vitium  se  suaque  mirandi.  vfr.  nat.  iju. 
III,  .30,  8  sine  magistro  vitia  discuntur.  ep.  90,  44.  Sext.  IX,  28.  IMiilo  opif.  m. 
47.  52),  betont  aber  andrerseits  auch  die  natürliche  Scheu  vor  dem  Bösen  (ib.  IS 
infixa  aversatio.  ep.  50,  8).  Nach  Plut.  quaest.  conv.  1,9,1  hat  Chrysipp  eine 
gewisse  Geneigtheit  des  Menschen,  sich  durch  den  Schein  (sixöta)  blenden  zu  lassen, 
angenommen. 

'^)  Diesen  Gedanken,  dass  der  Mensch  seine  Sünde  liebt  und  sich  wohl  darin 
fühlt,  spricht  Seneca  öfters  aus  (ep.  47,  10  tranqu.  1,  3  tarn  malorum  quam  bonorum 
longa  conversatio  amorem  induit  —  vergl.  Stob.  ecl.  II.  105  ö  avikiuzo;  y^oeiu;  zöve-v. 
■zfi  aütoü  xax:<z  —  Nemesius  de  nat.  h.  264.  Wenn  Seneca  daneben  auch  dem 
anderen  Gedanken  Ausdruck  giebt,  dess  der  Sünder  eigentlich  wider  seinen  Willen 
sündigt  und  kein  Sünder  sein  will  (ep.  50.  8  —  cfr.  Ep.  II.  21,  4  keiner  will  ax&a- 
TYj?  etc.  sein.  Ant.  11,  18  otyS'Ovx'z',  yoöv  äy.oüovtsc  aoiy.o:  —  v.a:  v.ait-cina;  'v-iia^xr- 
x'.v.ol  -pöc  zobc.  -Xtj-Lov),  so  bildet  dies  keinen  Widerspruch  zu  dem  vorigen;  denn 
es  ist  eben  thatsächlich  beides  wahr:  der  Sünder  liebt  seine  Sünde,  sofern  er  sie 
nicht  als  solche  erkennt  resp.  erkennen  mag  und  sich  gleichsam  ein  Recht  auf  sein 
sündiges  Leben  anmasst;  aber  er  hasst  sie  auch  zugleich  und  seufzt  unter  ihr,  in- 
sofern er  doch  zuweilen  sie  als  Verkehrtheit  und  als  Widerspruch  gegen  seine  wahre 
Bestimmung  empfindet.  So  setzt  M.  Aurel .  wiewohl  er  oft  genug  sagt .  dass  der 
Sünder  unfreiwillig  und  gleichsam  unwissentlich  sündige,  doch  auch  wieder  bei 
den  Schlechten,  in  der  Regel  wenigstens,  ein  gewisses  Schuldgefühl  voraus  (7.  24). 
Seneca  aber  spricht  die  Synthese  beider  Gedanken  geradezu  aus  (ep.  112,  4  homines 
vitia  sua  et  araant  simul  et  oderunt). 

^^)  Gic.  leg.  I.  29  wird  neben  der  depravatio  consuetudinum  und  opinionum 
vanitas  auch  die  imbecillitas  animi  als  Ursache  d^r  Sünde  angeführt,  und  31  wird 
die  voluptas  hingestellt  als  etwas,  wodurch  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  alle 
gefangen  werden.  Tusc.  IV.  80  etc.  wird  ganz  offen  von  einer  angeborenen  vitio- 
sitas  im  unterschied  von  einer  auf  Schuld  beruhenden  geredet  (animus  aliu.s  ad 
alia  vitia  propensior  —  natura  iracundi  misericordes.  invidi  etc.).  —  Dass  Posido- 
nius  eine  natürliche  Disposition  zur  Sünde  annahm,  versteht  sich  bei  seiner  duali- 
stischen Psychologie  von  selbst,  ebenso  dass  der  Jude  Philo  in  dieser  Frage  von 
der  Stoa  abwich  und  die  Sünde,  abgesehen  von  den  aposteriori.schen  Ursachen, 
auch  aus  einer  angeborenen  Neigung  und  Anlage  bezw.  aus  bösem  Willen  ab- 
leitete (vit.  Mos.  III,  17  das  Sündigen  ist  jedem  GOfitpolc  —  quis  her.  59.  de  sobr.  6. 
de  praem.  et  poen.  11.  leg.  alleg.  IL  13  (p6-;i  p-ias-Ta'.  Trap«  tw  i^^vTjTo)  r,  apzTr^  — 
ähnlich  de  sacr.  5.  11.    quod  det.  pot.  32  —  vergl.  Simplic.  zu  Knch.  30). 

'»)  Gellius  Noct.  Att.  VII,  2,  7  sua  saevitate  et  volnntario  impotu  in  assidna 
delicta  et  in  errores  se  praecipitant.  Stob.  ecl.  IL  93:  jeder  sündigt  napa  ff,y  a-koy 
xav.iav.  Sen.  de  mor.  1.  1  voluntarium  est  omne  peccatum  —  nemo  peccat  mvitus. 
ira  I,  14,  3  nemo  qui  se  possit  absolvere.  Musonius  bei  Stob.  flor.  III.  94  die 
O'.dvo'.a  ist  ivä-cxTj?  Käzrii  exto;,  IXE'Jö-spo?  v.c/.l  aötj^o'j:;:?);.  Epict.  En.  1.  II,  19.  32  u.  ö. 
die  Tugend  ist  i-n'  •rjjj.Iv. 

■''")  III.  3.  13  aiXoc  aÖTÖv  ä-^ay/.ä^lz:  'izui^ty  ö  -h  vo|j.'.5|j.a  toOto  zzzn/uic.  —  dieser 
andere,  meint  Schweighäuser,  sei  Gott;  ich  möchte  aber  lieber  an  den  Charakter, 
an  den  Dämon  des  Menschen  denken,  so  wie  er  ihn  gestaltet,  d.  h.  depraviert  hat. 
Ant.  8.  14.    10.  30.    11.  18  ola;  riva-v-ac  ooy|J-'^-^wv  r/o-j::-.-/.  ,      .      .   . 

-')  Ep.  II,  11.  17.  frag.  52.  Ant.  2.  16  olov  xal  toc  fiixpota-ra  xata  -cy^v  m: 
10  zzKoc,  (iva'ijooäv  Y'vss&ai.    Cic.  fin.  IIL  57.  tu     qo 

22)  Epict  II.  8.  13  fJ.o>.6vü)v  -aoTÖv  äxaa-'ipto'.;  o'.avo-f,|Aac:v.  Oic.  hn.  III.  AI 
ut  peccatum  est  patriam  prodere  etc.  quae  sunt  in  eflfectu,  sie  timere.  sie  ina.'rere. 
sie  in  libidine  esse  peccatum  est  etiam  sine  effectu  -  sie  ea.  quae  proficiscuntur 
a  virtute.  susceptione  prima  non  perfectione  recta  sunt  ludicanda.  Sen.  const. 
sap.  7,  4  omnia  scelera  etiam  ante  effectum  operis.  quantum  culpae  satis  e,st  per- 
fecta sunt  Cic  off.  III.  37  in  ipsa  dubitatione  facinus  inest,  etiamsi  ad  id  non 
pervenerit  (cfr.  Römerbr.  14.  23  ö  o:axp:vö-ir.oc  xaTaxiy.p-.---/'.^  Stob.  ecl.  II,  111  Lüge 
ist  es,  wenn  man  falschUch  und  zum  Zweck  bö.swilhger  Täuschung  de.s  Nächsten 
die  Unwahrheit  sagt.  Epict.  IV,  1.  58  wenn  einer  auch  nichts  dergleichen  thut 
so  nenne  ihn  deshalb  noch  nicht  frei:  sieh'  auf  seine  coYi^aTa,  ob  diese  nicht  doch 


■^^A  Die  Aneignung  der  Tugend. 

ihren  Herrn  haben;  und  findest  du's  so,  dann  nenne  ihn  einen  Sklaven,  der  die 
Saturnalien  feiert,  sage,  sein  Herr  ist  nur  abwesend  etc.    Sen.  ep.  42,  3  multorum 

hitent  vitia.  instrumenta  illis  explicandae  nequitiae  desunt.    ben.  IV,  26,  2  omnes 

malos  dicimus,  intemperantes  etc.  non  quia  omnia  ista  singulis  magna  et  nota 
vitia  sunt,  sed  quia  esse  possunt:  et  sunt,  etiamsi  latent.  Cic.  Tusc.  IV,  54  nunc 
autem  ita  disserunt  (Stoici).  sie  se  dicere  omnes  stultos  insanire,  ut  male  olere 
orane  caenuni.  At  non  semper.  Commove,  senties.  Philo  (de  sobr.  8)  unterscheidet 
eine  xaxia  (und  äpjiY,)  7]p£[j.o5-a  und  v.tvoujjivYj.  Ant.  9,  5  äo'.v.sl  TvoXXäv.:;  o  [j.7]  tto-wv 
xt  oh  |jLCivov  b  no'.iüv  f.. 


Dritter  Abschnitt. 

Der  sittliche  Fortschritt  und  die  Vollkommenheit. 

Der  Gegensatz  des  Bösen  und  des  Guten,  des  Thoren  und  des 
Weisen  ist  nacli  der  stoischen  Lehre  ein  absoluter.  Aber  in  der  Praxis 
raussten  sich  die  Stoiker,  wie  wir  schon  bisher  zur  Genüge  sahen,  auf 
einen  anderen  Standpunkt  stellen.  Dass  überhaupt  von  einer  Aneig- 
nung der  Tugend  gesprochen  werden  kann  seitens  derer ,  welche  sie 
noch  nicht  haben,  ist  schon  ein  Beweis  dafür,  dass  die  totale  Ver- 
kehrtheit, in  der  sich  die  Sünder  befinden,  cum  grano  salis  zu  ver- 
stehen ist.  Denn  würde  sie  streng  buchstäblich  genommen,  so  könnte 
ein  Uebergang  von  der  Sünde  zur  Tugend  nicht  stattfinden.  Es  müssen 
in  dem  Sünder  notwendig  gewisse  Anknüpfungspunkte  für  das  Gute 
angenommen  werden.  Dass  alle  Menschen  die  Fähigkeit  haben,  die 
Tugend  zu  erwerben,  ist  gerade  von  den  Stoikern  nachdrücklich  be- 
hauptet worden.  Ausnahmen  haben  freilich  auch  sie  zugegeben:  es 
giebt  einen  Zustand  sündiger  Verstocktheit,  wo  die  Möglichkeit  einer 
Besserung  und  Bekehrung  so  gut  wie  verschwunden  ist,  Leute, 
deren  Schamgefühl  völlig  abgestumpft  und  ertötet  ist,  oder  bei  denen 
die  sittliche  Verkehrtheit  sich  eben  darin  äussert,  dass  sie  grundsätz- 
lich jeglicher  Belehrung  und  Ermahnung  sich  verschliessen  und  alle 
Wahrheit  überhaupt,  also  auch  die  sittliche,  leugnen^).  Auch  solche 
Leute  darf  jedoch  der  Philosoph,  ausser,  wenn  sie  wie  der,  den  Epictet 
keiner  Ansprache  würdigte  (II,  24),  durch  ihr  ganzes  Gebahren  ihm 
die  Lust  gründlich  benehmen,  nicht  gleich  aufgeben,  sondern  muss 
ihnen  das  Gewissen  zu  schärfen  suchen,  so  aussichtslos  es  auch  scheint. 
Apollo  wusste  auch,  dass  Laios  seinem  Rat  nicht  folgen  werde  und 
mahnte  ihn  doch,  denn  darum  ist  er  Apollo:  ,wie  vielmehr  muss  ich 
dich  zum  Guten  anhalten,  obwohl  ich  fast  weiss,  dass  es  vergeblich 
ist*  (III,  1,  16).  Erst  wenn  man  alles  versucht  hat,  mag  man  sie 
ihrem  Verderben  überlassen!-)  Nicht  einmal  Zeus  kann  alle  Menschen 
bekehren,  wie  viel  weniger  also  wir!    (IV,  6,  5). 

Bilden  nun  aber  immerhin  diese  gänzlich  desperaten  Menschen, 
deren  Schamgefühl  ertötet  ist,  eine  Ausnahme,  so  geht  daraus  hervor, 
dass  in  den  Menschen  gewöhnlichen  Schlags  trotz  ihrer  verkehrten 
Sinnesrichtung  noch  ein  gewisses  sittliches  Gefühl  vorhanden  ist.  Und 
wenn  selbst  jene  nicht  absolut  verloren  sind,  sondern  die  Möglichkeit 
zur  Bekehrung  prinzipiell  immer  noch  haben  ^),  ja  sogar,  wie  wir  sahen, 
unbewusst    in    mancher  Hinsicht    den    angeborenen    sittlichen   Trieben 
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Folge  leisten .    so  muss  es  auch  in  der  «ji'ossen  Masse  der  Sünder  un- 
beschadet der  Gleichwertigkeit    ihres  Gesamtcharakters  gewisse  Unter- 
schiede in  sittlicher  Hinsicht  geben,  so  dass  die  einen  weniger  vernh- 
scheuungswürdig  und  —   was  sich  übrigens  nicht  decken  muss  —  der 
sittlichen  Belehrung   und  Bildung  zugänglicher  sind ,    als    die    anderen. 
So  biUigt  Epictet  das  Urteil  des  Socrates.  der  den  Mitleidsthräneu  seines 
AVärters  einen  relativen  sittlichen  Wert  beilegte  und  darin  ein  Zeichen 
von  natürlicher  Herzensgüte  erblickte  (I,  29,  65):  ja  sogar  der  entsetz- 
lichen That  der  Medea  will  er   einen  gewissen   grossen  Zug  nicht  ab- 
streiten .  da  sie  in  der  formell  richtigen  Ansicht  gehandelt  habe .   dass 
es  kein  grösseres  Unglück    gebe,    als    seinen  Willen   nicht   durchsetzen 
zu  können  (H.    17,   11').     Auch  eine  gewisse  Pflichterfüllung,  natürlich 
nur   im    Sinn    der   Legalität,    hält    er   bei    den    ünweisen    für   möglich 
<II,  14,  18),  in  Uebereinstimmung  mit  seiner  Schule,   der  die  Gegner 
namentlich  auch  dies  als  grossen  Widerspruch  vorgehalten  haben,  dass 
sie  trotz    ihres  Satzes    von    der  Verrücktheit    der  ünweisen    doch  that- 
sächlich  die  einen  als  passable  (as-.o'.oi).  die  anderen  (die  Trpoy.ö-TovTs?) 
sogar    als    vorbildliche    Menschen    betrachte    und    behandle    (Flut,   de 
prof.  virt.   1.  comm.  not.   10).     Und  wie  die  Stoiker  in  der  Praxis  mit 
einer   relativen    sittKchen  Güte    der  Thoren   rechneten,    so   konnten  sie 
natürlich   auch   ihren  Satz    von    der  Gleichheit   aller  Sünden  angesichts 
des    wirklichen   Lebens   nicht   aufrecht   erhalten.      So   haben   sie   denn 
auch  mannigfache  Unterschiede  unter  den  Sünden   zugegeben^).     Zeno 
selbst  hat  nach  Cic.  fin.  IV,  56    erträgliche  und    unerträgliche  Sünden 
unterschieden.    Auch  die  von  Chrysipp  aufgebrachte  spitzfindige  Unter- 
scheidung   zwischen   W^achstum    und    Ausdehnung    der   Tugenden   und 
Sünden   (st.  rep.   14  aoSsiö-ai  xal  oiaßa-lvs'.v :  fin.  III,  48  fundi  quodam 
modo   et  dilatari,   non   crescere  —    Cicero   berichtet   hier  off'enbar  ge- 
nauer), d.  h.  zwischen  intensiver  (moralischer)  und  extensiver  (nur  die 
äussere  Wirkung  betreffender)  Steigerungsfähigkeit,  so  unklar  und  an- 
fechtbar sie  ist.  zeigt  doch  um  so  deutlicher,  dass  die  Stoiker  bestrebt 
waren,  einerseits  die  prinzipielle  Gleichheit  jeder  Sünde  als  einer  Ab- 
weichung von  der  V^ernunft  und  eines  Ausflusses  der  verkehrten  Sinnes- 
richtung festzuhalten,    dabei    aber    doch  andrerseits   dem  gewöhnliehen 
sittlichen  Urteil  möglichst  gerecht  zu  werden,  was  sich  ja  auch  dadurch 
kundgiebt,  dass  sie  die  vom  Gesetz  bestimmten  Strafen,  deren  Mass  eben 
einen  Unterschied    der  Verschuldung   voraussetzt,    im    allgemeinen    als 
gerecht  angesehen  haben.    Auch  die  stoische  Unterscheidung  von  Leiden- 
schaft.   Hang  und  Sucht    (-ä{>or.    vö^-rjaa    und    äoöcör5TT,{i.a )    enthält  die 
Anerkennung  von  Graden  der  Sünde.    Noch  weiter  geht  Seneca,  wenn  er 
von  einer  nur  oberflächlichen  imd  einer  tief  sitzenden  Schlechtigkeit  redet 
(ira  I.  19.  5):  wenn  er  sagt,  man  müsse  unterscheiden,  ob  einer  nicht 
kann  oder  nicht  will  (ira  III.  29.  2).  und.  allerdings  nur  h^-pothetisch. 
erklärt,    wer    einen  Fehler   gründlich    habe,    sei  besser   daran,  als  wer 
alle  Fehler  einigermassen  besitze  (ep.  85,  7). 

Fehlt  es  also  nicht  an  direkten  Aeusserungen  der  Stoiker,  welche 
eine  gewisse  Abstufung  der  sündigen  Verderbnis  und  einen  Rest  von 
sittlicher  Güte  auch  bei  den  Thoren  anerkennen,  so  ist  noch  viel  grösserer 
Wert  zu  legen  auf  den  indirekten  Beweis,  der  in  der  Thatsache  liegt, 
dass  die  StSiker  den  Uebergang  von  der  Sünde  zur  Tugend  für  mög- 
lich, ja  sogar  oft  für  leicht  erklärt  haben  ^).    Wenn  auch  alle  anderen 
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Menschen  um  uns  der  Sünde  dienen,  sagt  Epictet,  so  können  doch  wir 
tut^endhaft  leben  (I,    12,  29).     Man  darf  nur  ernstlich  wollen,   so  ge- 
laiM   man   zur   Tugend")-      Woher   soll   aber    dieser    ernstliche   Wille 
kommen?     In  der  Regel  stellt  es  Epictet  allerdings    so  dar,    dass  erst 
durch  die  philosophische  Belehrung  die  Erkenntnis  der  Sünde  und  der 
wahren  Bestimmung  des  Menschen  und  damit  auch  ein  Verlangen  nach 
der  Tugend  geweckt  werde.     Aber  diese  Belehrung   wirkt  ja  nicht  in 
mechanTscher  Weise,    sondern  ihr  Erfolg  ist  eben  in  letzter  Linie  von 
dem  inneren  Zustand  des  Hörers,  von  seiner  geistigen  und  moralischen 
Disposition  abhängig^).     Dies  geht  unwiderleglich  daraus  hervor,  dass 
dieselbe  Belehrung   auf  den   einen   überzeugend  und   bekehrend  wirkt, 
während  sie  bei   dem   anderen   fruchtlos  ist.     Ja  Epictet  macht  sogar, 
wie  wir  sahen,    den  Erfolg  von  vornherein  abhängig   davon,    dass  der 
Schüler  oder  Zuhörer   durch   sein   ganzes  Auftreten    dem   Lehrer  Lust 
zum  Sprechen  (den   platonischen  Eros)   und  Vertrauen   erweckt^).     Ist 
also  schon  der  Anfang  der  Bekehrung  schliesslich  sein   eigenes  Werk, 
so  nicht  minder  auch  ihr  Fortgang:  haben  einmal  die  Lehren  und  Er- 
mahnungen des  Philosophen  eine  gewisse  Aufnahme  bei  ihm  gefunden, 
so  muss  er  sich  dieselben  weiterhin  im  wesentlichen  durch  eigene  Zucht 
und  Arbeit   zu   eigen   macheu.     Mehrfach   spricht   Epictet   diesen    Ge- 
danken aus,   man  müsse  sich  selbst  überzeugen,    und  das   sollte  doch, 
meint  er.  leicht  gehen,   da  man  ja  sich  selbst  am  ehesten  glaubt  und 
vertraut  und  folgt,    eher  als  einem  anderen  (IV,  6,    5.    IV,  9,   13)^). 
Damit  setzt  er   aber  eben  voraus,    dass    der  Mensch,    wenigstens  teil- 
weise, und  zwar  nach  seiner  besseren  Hälfte,  gute  Triebe  und  Strebungen 
hat,   denen  die   aus  dem  seitherigen  Leben  nachwirkenden  bösen  ohne 
Schwierigkeit  weichen.     Es   geht   also    der   stoischen  Ethik   gerade   so 
wie  der  christlichen:  beide  haben  ein  Interesse  daran,  den  Zustand  der 
Sünde  mit  möglichst   starken  Farben   zu  schildern,   und  treffen  damit, 
wenigstens  dem   grossen  Grundgedanken  nach,    das  Richtige;    aber  in 
der  Soteriologie  findet  jene   schroffe  Lehre  von  der  totalen  Verderbnis 
ihre  notwendige  Modifikation  und  Korrektur,  weil  sonst  die  Allgemein- 
heit  des   Heils   und    die   Verantwortlichkeit   des    einzelnen    für    dessen 
Verfehlung   nicht   behauptet   werden   könnte.      Die   tiefste   Einsicht  in 
diesen  Sachverhalt  zeigt  auch   hier   wieder  wie  bei   so   vielen  feineren 
Fragen  der  Ethik  Seneca,  der,  übrigens  auf  Grund  stoischer  Vorgänger, 
die  Ansicht  ausspricht,    dass  in   dem  Streben  nach   der  Tugend  diese 
selbst  schon  ideell  vorhanden   und  wirksam  sei,   mit  anderen  Worten, 
dass  zum  Erwerb  der  Tugend  selbst  schon  Tugend  gehöre  ^'^). 

Wie  die  Stoiker,  speziell  Epictet,  den  Prozess  der  Bekehrung  auf- 
gefasst  haben,  ist  in  der  Hauptsache  schon  im  I.  Band  p.  6  etc.  aus- 
geführt worden.  Es  handelt  sich  also  nur  darum,  die  dort  gegebene 
Darstellung  hier  kurz  zusammenzufassen  und  entsprechend  zu  ergänzen. 
Die  erste  Station  auf  dem  Weg  zur  Tugend  ist ,  abgesehen  von  der 
schon  mitzubringenden  inneren  Disposition,  die  Erkenntnis  der  Sünden, 
die  Erkenntnis  des  Irrtums  und  der  Verblendung  oder  Unklarheit,  in 
der  man  sich  bisher  über  das  Wichtigste  und  Notwendigste  befunden 
hat  ^^).  Diese  Erkenntnis  ist  mit  einem  gewissen  Unbehagen,  ja  Schmerz 
verbunden,  der  zwar  an  sich  als  Pathos  verwerflich,  aber  doch  relativ 
notwendig  und  heilsam  ist^^).  Es  gilt,  den  Dünkel,  der  gewisser- 
massen  eine  natürliche  Folge   der   angeborenen  sittlichen  Begriffe  ist, 


Der  sittliche  Fortschritt  und  die  Vollkommenheit.  \.[~ 

abzulegen,  und  sodann  den  richtigen  Massstab  zur  Untersclit.*iduiig  dt-s 
Guten  und  Bösen  sich  anzueignen'^).  Diese  Aneignung  der  sitthchen 
Wahrheit  erfordert  aber  lange  Zeit:  zum  ernstlichen  Studium  {[i.'Xxhp::;) 
muss  die  beständige  innere  Verarbeitung  des  Gelernten '^)  ((AsXsTr^)  und 
die  äussere  praktische  Uebung  (aT/.T,^'.?)  desselben  treten,  welche  von 
dem  Leichteren  zum  Schwereren  aufsteigen  soll'"').  In  täglicher  Selbst- 
prüfung und  beständiger  Achtsamkeit  auf  sich  selbst  muss  man  den 
Kampf  gegen  die  fehlerhaften  Neigungen  und  die  Versuchungen  zur 
Sünde  führen  ^'^)  und  sich  ängstlich  vor  Verfehlungen  hüten,  weil  durch 
jede  Verfehlung  der  sündige  habitus  wieder  gestärkt  wird'"),  jedoch 
ohne  durch  -etwaige  Misserfolge  und  Niederlagen  sich  entmutigen  zu 
lassen.  Den  Umgang  mit  den  früheren  Gesinnungsgenossen  muss  man 
in  dieser  Zeit  möglichst  vermeiden  und  sich  von  allen  Beschäftigungen 
und  Vergnügungen,  denen  die  sittliche  Kraft  noch  nicht  gewachsen  ist, 
fernhalten^*).  Auch  auf  das  an  sich  Erlaubte  soll  man  verzichten, 
sofern  es  die  gewonnenen  sittlichen  Anschauungen  und  Strebungen 
wieder  ins  Wanken  bringen  könnte,  und  überhaupt  soll  in  dieser  Zeit, 
die  ja  ganz  der  Heilung  der  Seele  von  den  früheren  Leidenschaften 
gewidmet  ist,  der  Wille  sich  weniger  positiv  als  negativ  bethätigen: 
man  soll  leben  wie  ein  Rekonvaleszent,  der  sich  ängstlich  hütet  vor 
allem,  was  ihm  einen  Rückfall  bringen  könnte'^).  Dabei  ist  es  nütz- 
lich .  sich  eine  sittlich  vorbildliche  Persönlichkeit .  wie  den  Soci-ates. 
zu  vergegenwärtigen,  nach  der  man  sein  eigenes  Thun  und  Benehmen 
prüft  und  richtet,  misst  und  bestimmt-^).  Da  in  dieser  Periode  die 
frühere  Siimesrichtung  immer  noch  ihre  Ansprüche  erhebt,  die  doch 
nicht  befriedigt  werden  dürfen,  lebt  man  gleichsam  in  beständigen 
Wehen,  und  da  man  noch  nicht  mit  rechter  Zuversicht  und  Freudig- 
keit das  Gute  wählt,  sondern  zwischem  dem  Guten  und  Bösen  noch 
haltlos  hin  und  her  schwankt,  macht  man  sich  selbst  und  anderen  den 
Eindruck  eines  Irren;  doch  ist  dieses  Irren  nicht  mehr  das  des  früheren 
Sündeulebens,  sondern  verschwindet  mehr  und  mehr  vor  der  sich  täg- 
lich kräftigenden  sittlichen  Ueberzeugung.  Hat  diese  einmal  fest  im 
Innern  Wurzel  gefasst,  dann  ist  das  Schwerste  überwunden,  die  Tugend 
entwickelt  sich  mühelos  von  Stufe  zu  Stufe,  man  ist  ein  .Fortschrei- 
tender"  (::,ooy.o-r(üv). 

Der  Begriff  des  ,  Fortschreitenden '" ,  der  zwischen  dem  Weisen 
und  Un weisen  in  der  Mitte  steht  resp.  die  Stelle  des  ersteren  vertritt, 
ist  als  terminus  technicus  wahrscheinlich  von  Chrysipp  in  die  Stoa  ein- 
geführt worden  (Hirzel  II,  291).  Denn  der  Sache  nach  war  dieser 
Begriff  von  Anfang  an  vorhanden;  nach  Plut.  de  prof.  in  virt.  12  hat 
schon  Zeno  ein  Kennzeichen  des  Fortschreitenden  angegeben,  und  zwar 
ist  es  genau  dasselbe,  das  Epictet  als  Wirkung  des  dritten  Topos  be- 
zeichnet, nämlich  die  Reinheit  des  Traumlebens.  Wenn  Kleanthes 
(Sext.  ES,  90.  Philo,  quis  rer.  div.  her.  Ol)  sagt,  man  müsse  zufrieden 
sein,  Avenn  man  am  Ende  des  Lebens  zur  Tugend  gelange,  so  wollte 
er  damit  ohne  Zweifel  das  sittliche  Ideal  als  etwas  bezeichnen,  dem 
man  nur  in  allmählichem  Fortschritt  nälier  kommen  könne,  um  es,  im 
günstigsten  Fall,  endlich  zu  erreichen  (cfr.  Stob.  flor.  III,  233.  st.  rep.  14). 
Und  wenn  die  Stoiker  selbst  den  Stifter  ihrer  Schule  nicht  einmal  einen 
Weisen  nannten  (Sext.  VII,  432),  so  hätten  sie  dies  doch  schwerlich 
gethan,  wenn  von  ihm  selbst  nicht  entsprechende  Aeusserungen  bekannt 
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««•cwesen  wären.  Er  wird  es  in  dieser  Hinsicht  wohl  gehalten  haben 
wie  P]pictet,  der  hie  und  da  freimütig  sich  den  Weisen  an  die  Seite 
stellt,  aber  andrerseits  —  und  dies  viel  häufiger  —  den  Abstand 
(lomütig  betont,  der  auch  ihn  noch  vom  höchsten  Ziel  trenne-^).  Indes 
auch  angenommen,  dass  diese  ältesten  Stoiker  sich  selbst  für  Weise 
erklärt  hätten,  so  konnten  sie  trotzdem  ihren  Satz,  dass  zwischen  Tugend 
und  Schlechtigkeit  nichts  in  der  Mitte  liege  (D.  L.  127),  in  der  Praxis 
nicht  aufrecht  erhalten  haben.  Denn  damit  hätten  sie  ja  eigentlich 
aHor  pädagogischen  Thätigkeit  den  Boden  entzogen.  Sie  mussten  einen 
l'rozess  der  sittlichen  Entwicklung  annehmen,  bei  welchem  selbstver- 
ständlich verschiedene  Stufen  zu  unterscheiden  w-aren:  ihre  ethischen 
und  paränetischen  Schriften  ir^x^ivA  und  TrpoTpsTiTixoi)  müssten  sich  sonst 
wunderlich  genug  ausgenommen  haben. 

Auch  das  scheint  mir  über  allen  Zweifel  erhaben  zu  sein  und  aus 
den  bereits  erwähnten  Aeusserungen  des  Zeno  und  Kleanthes  hervor- 
zugehen, dass  sie  die  vollendete  Weisheit  als  etwas  nur  selten  und 
wenigen  Erreichbares  und  demgemäss  die  grösstmögliche  Annäherung 
an  das  sittliche  Ideal  als  relativ  höchstes  Ziel  betrachtet  haben  -^'). 
Festzuhalten  ist  nur  das ,  dass  die  Stoiker  die  Möglichkeit  sittlicher 
Vollkommenheit  in  der  Theorie  nie  geleugnet  haben,  sondern  über- 
zeugt waren ,  dass  dieselbe  von  einzelnen  Menschen ,  mögen  es  nun 
mehr  oder  weniger  sein,  erreicht  worden  sei''^^)  und  prinzipiell  von 
jedem  erreicht  werden  könne ''^^).  Eine  Ausnahme  macht  hievon  eigent- 
lich nur  Panätius  (vielleicht  auch  Posidonius),  der,  wie  Hirzel  mit  Recht 
hervorgehoben  hat.  das  stoische  Tugendideal  prinzipiell  aufgegeben  hat. 
Ich  wüsste  zwar  keine  bestimmte  Aeusserung  von  ihm  anzuführen,  dass 
die  Weisheit  überhaupt  unerreichbar  sei;  aber  aus  dem  ganzen  Ton, 
wie  er  von  dem  Weisen  spricht  und  ihm  das  empirische  Tugendideal 
gegenüberstellt,  geht  deutlich  hervor,  dass  ihm  der  stoische  Weise  als 
unerreichtes  Urbild  galt,  dessen  schwachen  Abglanz  nur  die  Tugend 
der  Besten  und  Edelsten  darstellt.  Nicht  den  Fortschreitenden  (7:,oo- 
xözTOJv)  hat  er  an  die  Stelle  des  Weisen  gesetzt,  sondern  den  vir  bonus: 
der  Begriff  des  Prokopton  ist  ihm  fremd,  und  ohne  Zweifel  hat  er  es 
auch  verschmäht,  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  wie  er  das  Wort  Proeg- 
inenon  und  andere  monströse  oder  geschmacklose  stoische  Ausdrücke 
perhorreszierte.  Wer  vom  Prokopton  sprach,  der  musste  zugleich  die 
Erreichbarkeit  der  Tugend  im  Prinzip  aufrecht  halten  ^''*).  Der  Begriff 
des  Prokopton  bildet  gleichsam  die  Brücke  zwischen  dem  empirischen 
Menschen  und  dem  idealen,  während  nach  Panätius  zwischen  beiden 
eine  unüberbrückbare  Kluft  besteht.  Eine  wahre  Musterkarte  von  An- 
sichten über  diesen  Punkt  bietet  uns  Philo.  Oft  behauptet  er,  ganz 
korrekt  biblisch  und  platonisch,  weise  und  sittlich  vollkommen  sei  allein 
Gott  (Cherub.  2'y.  quis  r.  d.  her.  24.  cfr.  Clem.  AI.  paed.  I,  153);  dann 
erklärt  er  wieder  die  Weisheit  resp.  die  Unentreissbarkeit  der  Tugend 
für  ein  Ehrengeschenk  Gottes,  für  den  Preis,  den  Gott  den  wackeren 
Kämpfern  zahlt  (leg.  all.  I,  28.  confus.  ling.  9.  de  prof.  8.  31),  resp. 
lür  etwas,  das  nur  Gott  und  höchstens  ein  göttlicher  Mann  besitzen 
könne  (poenit.  1).  Oft  aber  spricht  er  von  dem  Weisen  (oder  o7zoodalO(;) 
ganz  in  stoischer  Weise,  als  ob  an  seiner  Reahtät  gar  kein  Zweifel 
wäre  (de  sacr.  10.  post.  Cain.  22.  leg.  all.  III,  86  und  88.  somn.  II, 
•'U  und  36).    Anderswo  macht  er  aber  wieder  einen  Unterschied  zwischen 
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solchen,  clie  allezeit  weise  sind,  mid  solchen,  die  es  erst  auf  Grund  d.  r 
Bekehrung  werden,  indem  er  jene  ununterhrochene  Weisheit  hakl  als 
etwas  nur  Gott  Zukommendes  (prüf.  28),  bald  als  etwas  auch  den 
Menschen  Mögliches  bezeichnet  (Abraham  9).  Er  stimmt  mit  Klean- 
thes  überein,  dass  man  froh  sein  müsse,  die  Tugend  am  Knde  des 
Lebens  zu  erreichen  (quis  r.  d.  her.  (U),  setzt  aber  auch  (Umi  um- 
gekehrten Fall,  dass  einer  von  Kindheit  auf  in  tiefem  Frieden  lebe  und 
zuletzt  noch  Schiffbruch  leide  (somn.  II,  21).  preist  den  glUcklieh.  der 
wenigstens  den  grössten  Teil  seines  Lebens  dem  besseren,  göttlichen 
Los  sich  zuneige  (mut.  nom.  84),  und  erklärt  es  bald  für  zweifelhaft 
oder  unwahrseheiuhch ,  dass  man  alle  Tugenden  erlangen  könne  (mal. 
nom.  40,  de  agric.  27),  bald  leugnet  er  es  rundweg  und  hält  das  Ab- 
werfen der  xavwia  für  das  höchste  Ziel  (mut.  nom,  6);  bei  dem  allem 
eignet  er  sich  auch  den  Satz  Zenos  an,  dass  auch  in  dem  Be- 
kehrten noch  Spuren  und  Narben  der  früheren  Sünden  zurückbleiben 
(monarch,  II,  8). 

Wir  haben  bisher  unter  dem  Prokopton  denjenigen  verstanden, 
der  die  Weisheit  annähernd  erreicht  hat  resp.  ihr  immer  näher  kommt 
(I,  4,  4  aovsYY'.ajj.öc  zpoc  z^kzl6zr^'za.) .  So  gebraucht  auch  Epictet  dieses 
Wort ,  wenn  er  dem  Schüler  zuruft :  halte  dich  einmal  für  wert ,  als 
Vollkommener  und  Fortschreitender  zu  leben  (En.  50,  2):  man  sieht, 
dass  hier  die  beiden  Begriffe  fast  gleichwertig  sind,  jedenfalls  ist  der 
Fortschreitende  dem  Vollkommenen  möglichst  nahe  gerückt.  Andrer- 
seits giebt  aber  Epictet  auch  dem ,  der  eigentlich  erst  ein  Anfänger 
ist  in  der  sittlichen  Bildung,  das  Prädikat  des  Fortschreitenden-"). 
Nach  anderen  Aeusserungen  wieder  ist  der  Prokopton  derjenige,  welcher 
die  zwei  ersten  Stufen  hinter  sich  hat  und  dem  dritten  Toi)os  obliegt 
(III ,  2 ,  5),  So  bezeichnet  denn  Epictet  sowohl  den  in  den  beiden 
ersten  Stufen  sich  Liebenden  als  den  in  der  dritten  Stehenden,  ja  sogar 
den  völKg  Ausgebildeten  als  Prokopton.  Jedoch  die  wahre  Meinung 
Epictets  lässt  sich  deutlich  erkennen:  Fortschreitender  ist  der  Menscli 
von  dem  Augenblick  an,  da  er  sich  grundsätzlich  dem  Guten  zuwendet 
und  mit  entschlossener  Preisgabe  des  früheren  verkehrten  Strebens  nur 
noch  der  Ausbildung  seiner  Seele  obhegt-').  Von  da  an  schreitet  er 
mit  psychologischer  Notwendigkeit  täglich  vorwärts  (IV,  8,  40  etc.), 
und  die  ganze  Stufenleiter  der  sittlichen  Entwicklung  vom  Anfang,  von 
der  Bekehrung  an  bis  zur  Annäherung  an  die  VoUkommenlieit  fallt 
unter  den  Begriff  des  Fortschritts  (::.ooxo-7]).  Es  ist  gewiss  auch  ein 
Beweis  für  die  InnerUchkeit  und  Tiefe  der  ethischen  Anschauung  Epi- 
ctets, dass  er  die  Stadien  der  sittlichen  Entwicklung  nicht  zu  klassi- 
fizieren versucht,  wie  z.  B.  Seneca  und  die  Stoiker,  denen  dieser  folgt. 
Denn  das  sittliche  Leben  ist  beständig  im  Fluss,  der  jeweils  erreichte 
sittliche  Zustand  lässt  sich  daher  nicht  begrifflich  genau  fixieren,  womit 
jedoch  die  Berechtigung  einer  Klassifikation  der  Menschen  nach  ihrer 
sittlichen  Beschaffenheit  nicht  ganz  geleugnet  werden  soll,  sofern  man 
sich  nur  bewusst  bleibt,  dass  dadurch  der  sitthche  Gesamtzustand  eines 
Menschen  nur  annähernd  bestimmt  werden  kann-^).  Epictet  erklärt 
es  schon  für  etwas  Erfreuliches  und  Grosses,  wenn  man  nur  wenige 
Sünden  ablegt  (IV,  12,  19);  andrerseits  bezeichnet  er  es  als  Schande, 
wenn  man  nicht  zur  Aphobie  und  Alypie,  d.  h.  zur  Ablegung  aller 
Leidenschaften    durchdringe    (III,    24,    110).     Zwischen    diesen    beiden 
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Greuzpunkten  bewegt  sich  seine  Paränese  frei  hin  und  her.  je  nach 
Bedarf  und  Stimmung,  und  jeder,  der  sich  selbst  kennt  und  beobachtet, 
Avird  es  in  der  Ordnung  finden,  dass  Epictet  bakl  die  allerhöchsten 
Anforderungen  an  sich  und  andere  stellt,  als  wäre  mit  wenigerem  so  gut 
wie  nichts  erreicht,  bald  in  demütiger  Selbstbeschränkung  mit  einem 
bescheidenen  Mass  von  sittlichem  Fortschritt  vorlieb  nimmt.  Ein  Blick 
in  die  Dissertationen  genügt,  um  zu  erkennen,  dass  er  die  sittliche 
Aufgabe  des  Menschen  so  hoch  als  möghch  spannt,  bei  aller  Anerken- 
nung der  menschlichen  Schwachheit  doch  nie  müde  wird,  zum  Streben 
nach  dem  höchsten  Ziel  anzuspornen  ^  9),  und  von  nichts  mehr  entferat 
ist  als  davon,  der  sittlichen  Trägheit  oder  der  selbstgerechten  Zufrieden- 
heit mit  dem  jeweils  erreichten  sitthchen  Zustand  irgend  welchen  Vor- 
schub zu  leisten.  Und  damit  ist  dem  sittlichen  Bedürfnis  des  Menschen 
Genüge  gethan. 

Anmerkungen  zu  Abschnitt  III. 

')  I.  5  är.o'Ki^MZic.  (vEy.püJ3tc,  h.-ioir'q)  toö  £vxpsi:Tiv.Ciü  oder  a'.oYi|J.ovo;.  IV,  b,  21 
frag.  106  (übrigens  wahrscheinlicli  unecht)  oi  äTrepuö-ptäcavTj?.  II,  15,  13  das  Sprich- 
wort hat  Recht  [xcopov  oozt  uetaai  ouxs  p7]^ai  eoxt  —  niemand  ist  schwerer  zu  be- 
handeln als  ein  ao'x>bc  iiwpöq.  II.  20,  37  leichter  ist  ein  Kinäde  zu  bekehren,  als 
ein  Gottes-  und  Wahrheitsleugner,  frag.  17  wie  es  Kranke  giebt,  denen  der  Arzt 
nichts  mehr  verschreibt,  so  giebt  es  auch  Menschen,  die  der  Seelenarzt  (Philosoph) 
auf"-egeben  hat.  —  Seneca  ep.  94 ,  31  si  illam  (naturalem  indolem)  diutina,  pestis 
non°infecit  nee  enecuit:  hanc  euim  ne  disciplina  quideni  philosophiae  toto  impetu 
suo  connisa  restituet.  ep.  112,  3  emarcuit  et  induruit,  non  potest  recipere  rationem. 
Stob.  ecl.  II,  113  t:3(uv  ovTU)V  xJjv  ö-.jj.apxYjjxc/.Ttuv  sivai  ttvag  sv  auxol?  otacpopä;  xaO-' 
rjzo'/  ib.  [J.SV  aütdiv  äitö  aviX-rjpä;  y.al  ooa'.ätoo  oiaöiaeu)!;  -[hzxrj.f.  tcc  8'  &u. 

^)  Sen.  ep.  29,  3  ab  his.  quos  desperavit  (sapientia)  recedat.  non  tamen  cito 
relinquat  et  in  ipsa  desperatione  extrema  remedia  temptet.  Zuweilen  zieht  Epictet 
allerdings  die  Grenzen  seiner  Bekehrungslust  ziemlich  eng,  z.  B.  wenn  er  sagt, 
denjenigen,  welcher  die  Lust  für  einen  Grund  zur  Freude  erkläre,  achte  er  keines 
weiteren  Wortes  für  würdig  (11.  11,  22);  denn  dies  muss  eigentlich  jeder  thun.  der 
das  wahre  Gut  noch  nicht  erkannt  hat. 

*)  Sen.  ep.  50,  6  nee  indurata  despero.  nihil  est.  quod  non  expugnet  per- 
tinax  opera  et  intenta  ac  diligens  cura.     Anders  freilich  Cic.  fin.  IV.  56. 

^)  Nach  flor.  II,  77  hat  Kleanthes  die  Verleumdung  für  die  ärgste  Sünde 
erklärt.  Seneca  und  M.  Aurel  machen  einen  unterschied  zwischen  sthenischen  und 
asthenischen  Sünden  und  erklären  diese  für  ärger  (brev.  vit.  7,  1.  Ant.  2,  10). 
Letzterer  zählt  2.  16  fünf  Kapitalsünden  auf.  Seneca  unterscheidet  verschiedene 
Stufen  der  Sündenknechtschaft  (vit.  b.  16,  3),  nämlich  adligati.  adstricti,  destricti 
und  progressi,  welche  die  Kette  noch  lose  nachschleppen  und  nur  noch  nicht  ganz 
frei  sind.  Der  freieren  Stellung  des  Panätius  entspricht  es.  wenn  er  sagt,  es 
komme  für  die  Beurteilung  der  Gesetzesübertretungen  viel  darauf  an,  ob  sie  in 
der  Leidenschaft  oder  mit  Vorbedacht  begangen  worden  seien  (off.  1,  27).  Auf  dem 
Standpunkt  der  orthodoxen  Stoa  existiert  dieser  Unterschied  nicht. 

■'')  Sen.  ep.  50,  5  nemo  difficulter  ad  naturam  reducitur,  nisi  qui  ab  illa 
defecit :  erubescimus  discere  bonam  mentem  —  laborandum  est  et  ne  labor  quidem 
magnus  est  —  ira  II.  13,  2  facilis  est  ad  beatam  vitam  via. 

«)  IV,  9,  12  UX'bprj.;  Ssl  xry.l  -^k'^wz.  II,  13,  11.  En.  1.  IV,  12,  8  u.  ö.  Sen. 
ira  II.  12,  4  quodcunque  sibi  imperavit  animus  obtinuit  —  ibid.  13,  1  sanabilibus 
aegrotamus  malis  ipsaque  nos  in  rectum  genitos  natura  si  emendari  velimus  iuvat. 
Ant.  5,  10  ^^^z'J.  jioi  ixTjoey  TtpäxxEiv  Tcapä  xöv  £[J.6v  d's&v  v.al  Satfiova.  8,  29  £tc'  sjxo: 
EvX'.v  tva  £v  xaüx-/;  x-ij  'i^uy/j  jj.Y)OE[jL''a  T:ovY|pta  -q.  8,  47.  55.  12.  11.  —  Wenn  Zeller 
von  Seneca  sagt,  jenes  stolze  Vertrauen  auf  die  Macht  des  sittlichen  Willens  und 
der  Einsicht,  von  welchem  die  stoische  Ethik  ausging,  sei  bei  ihm  tief  erschüttert, 
so  ist  dies  nur  teilweise  richtig.  Seneca  vertritt  eben  auch  in  dieser  Frage  wie 
in  so  vielen  andern  die  grössten  Gegensätze  in  einer  Person.  Gerade  Seneca  ist 
es.    der  am   all  ernachdrücklichsten   die   stoische  Ethik   gegen  den  Vorwurf  vertei- 
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digt.  als  stelle  sie  an  den  Menschen  unerfüllbare  Forderungen  (ep.  104.  2."i  aiunt 
nos  loqiu  maiora  quam  quae  liumana  natura  sustineat  —  non  quia  difficilia  sunt 
non  audemus,  sed  quia  non  audemus.  difficilia  sunt  ~  cfr.  dagegen  ira  II,  lU  (i) 
Uebngens  ist  jenes  stolze  Vertrauen  auf  di.-  Macht  des  sittlii-li.Mi  Willens  auch  in 
den  älteren  Stoikern  keineswegs  immer  gleich  stark  und  lebendig  gewesen,  wie 
die  schon  öfters  zitierten  Aeusserungen  des  Zeno  und  Kleanthes  beweisen.  Jeden- 
falls ist  bei  Epictet  und  selbst  bei  M.  Aurel  ein  wesentlicher  Nachlass  diese.s 
Selbstvertrauens  nicht  zu  erkennen.  Auch  Musonius  behauptet  die  rerfektional)ilität 
des  Menschen  mit  allem  Nachdruck  (Stob.  ecl.  II,    1S8  'fü-s:  -rf ixap.r/  oötui-  Ö,-.-.- 


'')  ZumTeil  freilich  auch  vou  dem  Lehrer;  denn,  wie  Epictet  oft  Ijetont.  es  i.st 
keine  leichte  Sache,  die  Ungebildeten  richtig  anzufassen  und  sie  von  ihrem  Irrtum 
zu  überzeugen,  es  gehört  vielmehr  eine  grosse  Kunst  und  geistige  Kraft  dazu,  die 
z.  B.  Socrates  in  hohem  Masse  besass  und  die  Epictet  sich  selbst  zuweilen  ab- 
spricht (II,  12,  t).    I,  9.  19.    111,  23). 

*)  II.  24,  15.  111.  23.  27  wie  die  Sonne  oder  die  Speise  die  Geschöpfe  selbst 
an  sich  lockt,  so  auch  der  Pliilosoph  toü?  üy^t'kr^^rprj^k\ioo<;  —  cfr.  D.  L.  23  Dionys 
der  Abtrünnige  erhielt  auf  seine  Frage,  warum  er  ihn  nicht  bessere,  von  Zeno  die 
Antwort:  oh  fäp  ^o:  ji'.^xsüto. 

®)  Sen.  ep.  50,  6:  quanto  facilius  animus  accipit  formam  flexibilis  et  omni 
bumore  obsequentior  (TtvEüixa  oicz^tupov). 

'")  ep.  98,  8  Tugend  und  Streben  darnach  verhält  sich  nicht  wie  Ziel  und 
Weg,  sind  nicht  äusserlich  getrennt,  sondern  innerlich  zusammengehörig:  ad  vir- 
tutem  venitur  per  ipsam. 

^')  II'  11  j  1  ^■PZ"1  (f'.'-OGOtpia?  GuvaiaD'YjG'.;  xr^^  aötoü  liafl-svEia?  xal  äouvajii'a; 
r.zf:  ■za  üya'^y.rxla.  I,  4,  10.  frag.  3.  —  Sen.  ep.  28,  S  (initium  salutis  notitia  per- 
cati  —  Ausspruch  Epicurs);  ep.  53,  8  somnium  narrare  vigilantis  est  et  vitia  sua 
confiteri  sanitatis  indicium  est  —  sola  nos  pliilosophia  excitabit.  Ant.  1,  7  ■/o-r^!^zi-^ 
Oiopfl-uiSituc  v.a.\  d-zprxTts'iac  zob  y,8-o'jc.    6,  21.    8,  16  (die  richtige  ji^tävo'.«). 

'^  Cic.  Tusc.  III,  77  es  giebt  auch  eine  Trauer  über  das  wahre  Uebel.  — 
Siehe  Band  I.  301  etc. 

^^)  II,  11.  6  äct'  d)v  6o}j.(ü|j.svot  v.al  ttjV  oitjG'.v  7:&oc£tXY,'.50tjj.tv.  II.  17.  1.  III. 
14.  8.  —  D.  L.  23  (Zeno). 

'^)  III,  21,  3  die  SoYjAata  verdauen,  111,  9,  6  iü'.-zy.iKtBzQ'a'.,  111,  10,  1  sie  auf 
Schritt  und  Tritt  zur  Hand  haben  und  auf  alles  Begegnende  anwenden  (/pY,-T'.xo»; 
xati/E'.v.  cfr.  Ant.  3,  13)  und  auf  diese  Weise  üben  (III.  3.  14.  III,  8.  1.  IV.  6,  IG. 
frag.  72).  cfr.  Demetrius  bei  Sen.  ben.  Vll ,  1,  3  pauca  sapientiae  praecepta  in 
promtu  et  in  usu  sint.     Aehnlich  Musonius  bei  Stob.  flor.  II,  337. 

^^)  I,  18,  18.  IV,  1,  111.  En.  3.  1.  12.  2  man  soll  damit  anfangen,  sich  an 
kleine  Entbehrungen  und  das  Verschmerzen  kleiner  Verluste  zu  gewöhnen. 

^^)  111,  16,  15  oozs  Tiooco/Yj  o?)t'  £-tatpo'fi^  l'f'  sauTov  y.*;  -ocpax-f,pYj-ii;.  En.  48 
ü)C  E/ö-pöv  kaozm  tmool-^oküg^js:  v.al  sjr'lßouXov.  IV,  12  Tztoi  -cio;'>yY,i;.  IV,  9.  16.  III. 
25,  4"  III,  4.  9,  111',  5.  14.  II.  1  Bbi.äfjsia.  IV,  6,  34  tägliche  öelbstprüfung  (IV. 
4,  7  namentlich  auch  aus  Anlass  der  Fehler  anderer)  und  Selbstaneiferung.  cfr. 
Sen.  ira  III.  36,  1.  brev.  vit.  10.  3  alles  sub  censura  sua.  II,  18,  15  den  bösen 
Gedanken  nicht  nachhängen,  sondern  sie  niederkämpfen  durcli  den  Logos  (III.  24. 
108).  I,  27,  4  dem  schlechten  z^oc,  steuern  durch  das  entgegenge.setzte.  III.  12,  6 
o-o'j  ö  TtoXüc  ö/.i-O-oc  TiJbv  '-pavtaG'.wv  v/.zl  äyz-.v.d'i/a:  zo  äv/.Y)-::y.öv  (cfr.  Sen.  ep.  123.  13 
in  contrarium  pugnemus  et  ab  invitantibus  recedamus.  adversus  petentia  conci- 
temur).  En.  4  sich  vor  jeder  Situation  die  mit  ihr  verbundenen  Umstände ,  Ver- 
suchungen oder  Gefahren  vergegenwärtigen,  aber  ebenso  auch  sich  die  sittlichen 
Kräfte,  die  man  von  der  Natur  gegen  das  Böse  empfangen  hat.  stets  ins  (Jcdächtnis 
rufen.    (En.  19.    Ant.  2.  1.    s,  12). 

'')  III,  25,  8.  II.  9.  10.  II.  18.  1.  En.  39.  IV.  12.  6  E-s-.oäv  a-f  s;  -:y,v  Yvwitr,/ 
oüv.  ETI  Itz:  zoi  izz:y  avav.a/.EGatjaai  anzr^-^.  IV.  3.  4  [i'-v-pä;  ar.ozzpfjyr^c  j:oiJ  /.o-fou  yf-Ela 
kaz\  :rpö?  tyjV  ä;:uV/,tictv  ty,v  -ävtiov.  En.  50.  2  -apä  |J.iav  y^ttv./  -/.al  evoog'.v  Yj  rxr.ö).- 
Koz'xi  ::&oy,onYj  yj  gioCex«'.. 

^*)  IV,  2,  1  etc.  111.  12,  12  !?eüys  {icv-päv  änö  Ttüv  iG/'jpotEpwv.  Sen.  ep.  7.  1 
turbam  (vitaveris):  nondum  illi  tuto  committeris  —  nihil  tam  damnosum  bonis 
moribus  quam  in  aliquo  spectaculo  desidere.  .     v    • 

'®)  I.  4.  1.    En.  2.    2  u.  ö.  die  opec-.;   gänzlich  lassen,   die  zv./.i.:z::  nur  im 
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Gebiet  der  ^ipoatpsttxä  und  auch  die  öf>,a-ri  xoütptu?  xal  jj-sÖ''  or.Biai^eztinq  yjX  äv£tjj.£^/u>5 
gebrauchen.  III,  13.  21  p/ix-rj^ov  SLaYa)^^.  J.?  «pr.oiGTO?  :va  7.0T  (o?  «^^^''••'^^"V  o-.a- 
■■ä-rf  Kn  48  2.  cfr.  Plut.  de  coh.  ira  2  stets  als  S-spaivsüoiJ.svo?  leben. 
'  ''  -")  III  23,  32  u.  ö.  Sen.  ep.  11.  8  u.  25,  5  (als  Vorschrift  Epicurs).  52,  7 
(•idiuvare  no's  "possunt  non  tantum  qui  sunt  sed  qui  fuerunt).  -  Kleanthes  soll 
einem  Fieund  auf  dessen  Frage,  wie  er  am  leichtesten  sich  vor  Sünden  bewahre, 
.reantwortet   haben:    wenn   du   bei    allem,   was    du    thust,   denkst,    ich   sei    dabei 

(Stob.  ed.  II,  212).  ,    c        ^  •  1 .     1,1    1  f 

21)  1^  2,  3t)  „Epictet  ist  nicht  besser  als  Socrates,  wenn  nur  nicht  schlechter, 
so  ist's  mir  genug^  Dagegen  HI,  1,  24  bin  ich  ein  solcher  (t^aXotzoc, ,  wie  die 
I'urpurverbrämung  am  Kleid,  cfr.  Philo  de  praem.  et  poen.  20  die  aiLOuBaiot  bilden 
den  Kopf  der  Menschheit)?  Woher  auch!  IV,  8.  43  vöv  ootcw  l'xüi  (die  uapaGxsuYi 
des  avYjp  iYa*6;.  II.  8.  25  outtw  »V/ppw  oi<;  s|j.a*ov  xal  oü-^y-rjA^U^-f^y  sxi  t-}jv  b.o^z- 
vstav  x-nv  iaaütoö  (poßoü|J.ai  (Sen.  tranqu.  2.  2  illud  ultimum,  ut  fidem  tibi  habeas 
et  recta  ire  to  via  credas).  IV.  1,  151  bist  du  frei?  ich  will's  wahrhaftig  und 
wünsche  es;  aber  noch  —  ehre  ich  den  Leib  und  gebe  viel  darauf,  meine  geraden 
Glieder  zu  haben  etc.  I,  8,  15  wenn  ich  ein  Philosoph  wäre,  müsstet  ihr  darum 
auch  lahm  sein?  —  Seneca  vit.  b.  17,  8  sapiens  non  sum  nee  ero.  Ant.  8.  1 
meint,  die  oö^a  eines  Philosophen  sei  für  ihn  nicht  mehr  zu  erreichen.  —  Nach 
st.  rep.  31  bildete  sich  auch  Chrysipp  nicht  ein,  citouoatoi;  zu  sein,  beiläufig  gesagt. 
ein  Beweis,  dass  es  vergebliche  Mühe  ist,  zwischen  den  Begriiien  aocpo?,  gtcouo(/.'oc, 
«Gteioi;,  xalö?  %al  k-^a^oq  einen  wesentlichen  Unterschied  herauszuklügeln. 

■--')  Seneca,  in  augen.scheinlicher  Reminiszenz  an  das  Wort  des  Kleanthes, 
sagt:  bene  agitur  cum  senectute,  si  ad  illud  longo  studio  intentoque  pervenit 
(ep.  124,  12).  —  ep.  111,  5  vix  tota  vita  sufficit  ut  hoc  unum  discas  vitam  con- 
temnere.  ep.  88,  33  magna  et  spatiosa  res  est  sapientia.  dem.  I,  ti,  3  non  deli- 
quimus  tantum  sed  usque  ad  extrenium  aevi  delinquemus.    Etiam  si  quis  tam  bene 


jjLSvoi;.    5,  9  £y.xpooi)-ev 
(OiXslv  TOÖTO  ecp'  ö  e7zavsp)(^-^. 

")  Diogenian  fr.  2,  23  Chrysipp  selbst  sage,  es  habe  nur  einen  oder  zwei 
Weise  gegeben.  Sen.  ep.  42.  1  der  wahre  Weise  ist  so  rar  wie  der  Phönix.  Sext.  VII, 
432  0  QO'fbc,  ävEÜpsToc.  Clem.  Alex,  ström.  II.  438  oucsopETo;.  —  Philo  de  mut.  nom.  4 
ävü;capy.xoq. 

'  2*)  Cic.  nat.  d.  II,  36  homo  sapiens  fieri  potest.  ibid.  37  der  Mensch  ist 
nicht  vollkommen  (metaphysisch),  und  doch  bringt  er  die  Tugend  hervor,  leg.  I.  29 
nee  est  quisquam  gentis  uUius.  qui  ducem  nactus  ad  virtutem  pervenire  non  possit. 
Ant.  5,  5  bei  anderen  Dingen  magst  du  sagen:  „ich  habe  das  Zeug  nicht  dazu", 
aber  bei  der  Tugend  kannst  du  das  nicht  sagen.  Längst  könntest  du  die  Sünde 
abgelegt  haben;  und  wenn  du  je  von  der  Natur  stiefmütterlich  bedacht  bist,  so 
ist  es  deine  Pflicht,  diesen  Abmangel  der  Natur  durch  Uebung  auszugleichen.  6,  19 
denke  nicht,  wenn  dir  etwas  schwer  wird,  es  sei  überhaupt  für  Menschen  unmög- 
lich; vielmehr  wenn  etwas  einem  Menschen  möglich  und  seinen  Kräften  angemessen 
ist,  so  halte  es  auch  dir  für  erreichbar.  8,  34  erkenne  Gottes  Güte,  womit  er  den 
Menschen  geehrt  hat:  er  hat  es  nicht  bloss  in  seine  Macht  gegeben,  sich  nicht 
vom  All  loszureissen  (durch  Sünde),  sondern  auch  nach  dem  Abfall  sich  wieder 
in  dasselbe  einzufügen  und  seine  Stelle  darin  wieder  einzunehmen.  —  Der  Akade- 
miker Cotta  bei  Cic.  nat.  d.  111,  79  meint  freilich,  es  sei  kein  Unterschied,  ob  man 
.sage,  es  gebe  keinen  Weisen  (dies  ist  jedoch  eine  Uebertreibung,  siehe  Sen.  const. 
sap.  7 ,  1  unser  Weiser  ist  zwar  selten ,  aber  nicht  unwirklich) ,  oder  es  könne 
keinen  geben. 

^■')  Ich  glaube  nicht,  dass  irgend  ein  Stoiker  den  „Fortschreitenden"  an  die 
Stelle  des  Weisen  setzen  wollte  (wie  z.  B.  Wellmann  a.  a.  0.  p.  462  von  Chrysipp 
behauptet),  vielmehr  fordert  der  Begrifi'  des  Prokopton  mit  Notwendigkeit  den 
Glauben  an  die  wenigstens  theoretische  Möglichkeit  des  vollkommenen  Weisen, 
während  dies  von  dem  Begriff  „vir  bonus".  der  nicht  über  sich  hinaus  auf  ein 
definitives  Ziel  weist,  sondern  selbst  definitiv  ist,  nicht  gilt.  Ein  Zeugnis  dafür, 
dass  npov.oTtr,  und  aozz-'q  sich  gegenseitig  fordern,  könnte  man  in  der  bei  D.  L.  91 
freilich  unklar  überlieferten  Bemerkung  des  Posidonius  erblicken:  xextjiYjptov  xo(> 
ij^iapy.XYv  siva'.  xyjv  äp£x-fjv  —  xo  ^i^vizdai  £v  TtpoxoTC-jj  xoü?  iztrA  i^toxpaxYjv  etc. 

■■*)  III,  19,  3  wer  nur  einmal  dahin  gelangt  ist,  dass  er  den  Grund  seiner 
Unseligkeit  in  sich  selber  sucht,  ist  ein  Ttpoxojtxcuv.  I,  4,  1  etc.  Prokopton  ist  schon 
der,  welcher  alle  r/oz£,:q  abstellt  und  die  h.vXi-'.q  einzig  auf  die  npoatpcxixa  bezieht 
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—  also  wer  die  erste  Regel,  die  für  den  Philosophenschüler  (den  e3Ö|j.svo(;  y.oi>.ö; 
•/.al  uyj.'^öc,,  III.  2,  1)  gilt,  beobachtet.  En.  48  der  Prokopton  benimmt  sich  wie 
ein  apötoiTOC,  süXaßoö[j.Evö<;  t:  v.'.vTj^'xt  xiüv  v.a&'.-Tausvtuv  -plv  -r,;'.'/  ),ia|is:v. 

^^)  1,  4,  18  ~oö  ouv  -r,  irpov.o^TYj;  st  xi-  •jii.Jjv  äro3Tä;  to»v  ev.tö:  jj:1  ttiV  rpoai- 
pjc'.v  £TCsatpa-Ta'.  rfjv  sowtoü  xaürqv  i^rp-cäCs^«'"'/-  v.al  sv.novEiv  etc.  ofr.  III,  «».  4.  IV, 
2.  4  obosl?  £jrafj,(poxjc.(Cajv  oö/axa:  rjpov.ö'ict'.  (Vlieses  grundsätzliche  Schwanken  ist 
wohl  zu  unterscheiden  von  dem  auch  beim  Prokopton  noch  stattfindenden  Kampf 
und  Zwiespalt  zwischen  dem  Guten  und  Bösen).  Dieser  ernstliche  Vorsatz,  gut  zu 
werden,  die  entschiedene  Hinwendung  des  Willens  zur  Tugend,  worauf  Kjiictet  bei 
seinen  Schülern  so  nachdrücklich  dringt  (I.  12,  8.  II.  21,  5.  111.  15,  7  nicht  sixf^ 
Mt'.  xaxct  'I/U'/päv  s-:T)u[j.iav.  IV.  8,  o5.  Pin.  ')0  wolle  wenigstens  leben  als  xiXi'.oi;  und 
-poxÖTCtujv,  wie  SocratesI).  bildet  die  Grundlage  der  -pov.or-fj,  ja  ist  ihr  erstes  und 
wichtigstes  Stück.  —  Dies  spricht  auch  Seneca  öfters  aus.  ■/..  B.  ep.  71,  35  magna 
pars  est  profectus  velle  proficere.  ep.  34,  8  pars  magna  bonitatis  est  velle  bonum 
tieri.  vit.  6.  20.  1  multum  (philosophi)  praestant  quod  loquuntur.  quod  honesta 
mente  concipiunt  (Philo  leg.  all.  111,  15  schon  die  öpfial  t-\  xä  v.aXä  machen  Freude), 
ep.  10,  3  non  est  unus  de  populo.  ad  salutem  spectat. 

'^^)  Sen.  ep.  72:  1.  sapientiae  alludens,  2.  qui  habet  bonara  voluntatem.  habet 
profectum ,  sed  cui  multum  desit  a  suranio.  3.  imperitus  ac  rudis  (dieser  letztere 
würde  also  allerdings  nicht  zu  den  proficientes  gehöi'en).  ep.  75.  9:  3  Klassen  der 
proficientes,  nämlich  1.  qui  in  vicinia  sapientiae  constiterunt  —  bono  suo  fruuntui-. 
sed  nondum  confidunt  —  dies  ist  der  eigentliche  Sinn  des  stoischen  l'aradoxons, 
vom  co'.föc  otc"/>7]Xoi)ojc  (st.  rep.  19.  comm.  not.  S.  Philo  de  agric.  37.  de  praem.  et 
poen.  11  \ur/.  rjl.-Ajj)  —  qui  morbos  animi  eff'ugerunt.  adfectus  nondum  —  arlhuc  in 
lubrico  staut.  2.  qui  maxima  animi  mala  et  adfectus  deposuerunt,  sed  ita,  ut  non 
sit  illis  securitatis  suae  certa  possessio  (sie  sind  objektiv  unsicher,  jene  nur  sub- 
jektiv). 3.  qui  extra  mala  multa  et  magna  sunt,  sed  non  extra  oinnia:  effugerunt 
avaritiara,  sed  irani  adhuc  sentiunt  etc.  —  Oft  freilich  unterscheidet  auch  Seneca 
einfach  die  Guten  und  die  Werdenden,  so  ep.  92.  29  non  est  bonus.  sed  in  bonum 
öngitur;  ben.  II.  18.  4  .sapientes  und  imperfecti  honestam  viam  sequi  volentes. 
ep.  85,  4  proficiens  provectusque  commovetur  quidem ,  non  tarnen  tiansit.  sed  suo 
loco  nutat.  ille  (sapiens)  ne  commovetur  quidem.  Philo  unterscheidet  'faöXot,  vr-.'.ou 
xiz-öiot  (leg.  all.  I.  30).  ccp/cifj-svot .  -poxö-xovxj;,  xs/.eio'.  (leg.  all.  111.  53);  auch  teilt 
er  das  menschliche  Leben  in  vier  Perioden  ein,  eine  gegen  Sünde  und  Tugend  in- 
ditterente.  eine  sündige,  eine  Periode  der  Heilung  und  der  Befestigung  (quis  r.  d. 
her.  59).  Wir  finden  übrigens  bei  Seneca  auch  den  panätianischen  Begriff  des  Wei.<en 
zweiter  Klasse,    ep.  42,  1. 

-^)  IV.  12,  19  kann  ich  schon  sündlos  sein?  neir.  aber  das  kannst^  du,  -pi; 
x6  |JLT,  ajj-apxavs'.v  xjta^tJ'ai  5-fjvr/.ü)<;.  III,  25,  2  oh  -fäp  äT:ov.vr,XEOv  _xöv  rx-(ü>./a  xov 
}j.£Y"xov  aftuv'.Cojjivo'.?  (cfr.  Ant.  5,  9  [xt]  ärecuoäy)  —  ob  yxo  önsp  -äX-r];  —  o  ot-fojv 
-pözj'.xa'.  —  bXi?  ÖTTsp  auxTj(;  Euxü'/ia?  xal  eüoai;j.ovia?.  cfr.  frag.  178.^  I.  10.  1  -.'■ 
oBxcu  ctpoopwc:  aovsxöxaij-sO-a  Tcspi  xö  spYOV  xö  s'/uxwv  oj(;  o-.  b  'PJjny/  ■'^kfrym<i  T^t[>'.  a 
tz-o'yorjy.rj.-.:  zä.yrj.  av  v.  •}]vüoij.sv  v.al  aüxci.  —  Sen.  ep.  20.  fi  preme  ergo  quod  coe- 
plsti:  et  fortasse  perduceris  aut  ad  summum  aut  eo,  quod  summum  nondum  es-^e 
solus  intellegas.  ep.  110,  8  lucescere,  si  velimus,  poteet  (cfr.  Ant.  2,  4  ä-a-.iH'piäCEiv, 
10,  1  £-■<?  vtoxs  ap'  J,  -luy^Yj  «YaÖ-i]  v.al  fj-X-'r^  v.al  [da  v.al  voiAv-rj  cjavEpcöXöpa  xoö  T.zy- 
y.si;j.ivryj.  zo'.  c;oj[j.axoc  etc.);  ep.  79.  11  ad  virtutem  nos  conemur  educere  —  nee 
enim  bonitas  est  pes-simis  esse  meliorem.  Anders  freilich  sagt  er  ep.  75,  15  mtel- 
leges  satis  nos  consequi .  si  inter  pessimos  non  sumus.  cfr.  ep.  14.  11  non  dico 
apud  bonos  sed  apud  mediocriter  malos.  tranqu.  7.  4  pro  optimo  est  minime  malus, 
vit.  b.  17.  3. 


Schlussbetrachtung. 


Die  Vorzüge  und  Mängel  der  Ethik  Epictets  sind  im  ganzen 
Verlauf  der  Darstellung  in  der  Hauptsache  von  selbst  ersichtlich  ge- 
worden, zum  Teil  wurden  sie  auch  ausdrücklich  hervorgehoben.  Doch 
scheint  es  mii-  geboten,  die  in  der  Darstellung  der  einzelnen  Lehren 
zersti-euten  Urteile  zu  einer  Gesamtcharakteristik  zusammenzufassen. 

Was  zunächst  die  Form  der  Ethik  Epictets  betrifft,  so  imponiert 
vor  allem  die  grossartige  Einheitlichkeit  und  Geschlossenheit  seines 
Gedankensystems:  alles,  was  er  vorträgt,  ist  aus  einem  Guss,  es  ent- 
springt aus  einer  festen,  klaren,  mächtigen  Ueberzeugung.  Dem  ent- 
spricht die  Einfachheit  und  Klarheit  des  Stils,  die  Lebendigkeit  der 
Darstellung,  die  Kraft  und  Plastik  der  Ausdrucksweise,  lauter  Vorzüge, 
welche  die  Lektüre  seiner  Dissertationen  zu  einem  wirklichen  Genuss 
machen.  Da  finden  wir  keine  trockenen  Auseinandersetzungen,  keine 
scholastischen  Distinktionen ,  keine  phrasenhaften  Deklamationen ,  son- 
dern überall  spüren  wir  den  Pulsschlag  warmen  Lebens  und  ernster, 
persönlicher  Ueberzeugung.  So  wenig  Epictet  die  Theorie  verachtet, 
vielmehr  meistens  die  stoischen  Lehren  in  ihrer  stereotypen  Fassung 
zur  Grundlage  seiner  Reden  macht,  so  verlässt  er  doch  alsbald  den 
doktrinären  Ton,  um  zur  lebendigen  Entwicklung  und  eindringlichen 
Applikation  derselben  überzugehen.  Wer  ohne  Vorurteil  an  diese  Reden 
Epictets  herantritt  und  sich  ihrem  Eindruck  hingiebt,  wird  sicherlich 
das  Urteil  Arrians,  eines  der  schönsten  Zeugnisse,  das  je  ein  dank- 
barer Schüler  seinem  Lehrer  ausgestellt  hat,  bestätigen:  -wenn  jemand 
seine  Reden  verachtete ,  so  würde  sich  Epictet  nicht  darum  kümmern ; 
zeigte  er  doch,  als  er  sie  hielt,  klar  und  deutlich,  dass  es  ihm  um 
nichts  anderes  zu  thun  war,  als  die  Herzen  seiner  Hörer  zum  Guten 
zu  lenken.  Wenn  diese  Aufzeichnungen  auch  diesen  Erfolg  hätten,  so 
besässen  sie,  wie  ich  denke,  eben  das,  was  philosophische  Reden  haben 
sollen.  Wo  nicht,  so  mögen  die  Leser  wenigstens  das  wissen,  dass, 
wenn  er  selbst  sprach,  die  Zuhörer  notwendig  von  ihm  ergriffen  und 
in  den  Gemütszustand  versetzt  wurden,  in  den  er  sie  versetzen  wollte". 
Vierhundert  Jahre  später  giebt  der  Neuplatoniker  Simphcius  folgendes 
Urteil  über  Epictets  Reden  ab:  „sie  sind  äusserst  wirkungsvoll  und 
beweglich,  so  dass,  wer  nicht  ganz  erstorben  ist,  durch  dieselben  im 
Innersten  getroffen  und  zur  Erkenntnis  seiner  Sünden  und  zur  Besserung 
erweckt  Avird  —  wer  von  diesen  Reden  nicht  ergriffen  wird,  den  vermag 
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nur  noch  das  Gericht  im  Hades  zu  bessern"  (Coinin.  z.  Eiuli.  jn-aef.  7). 
In  der  That  spricht  aus  ihnen,  wie  die  Darstelhm^-  zur  (ienü<j;f  ^^czt-igt 
haben  wird,  ein  tiefer,  sittlicher  Ernst  und  ein  erhebender  Idealismus. 

Blicken  wir  nun  genauer  auf  den  Inhalt,  so  sind  es  im  (i runde 
genommen  drei  Hauptsätze,  auf  denen  sich  die  ganze  Ethik  Epic- 
tets  aufbaut  und  aus  denen  sie  sich  mit  innerer  Notwendigkeit  in 
alle  Einzelheiten  hinein  entwickeln  lässt.  1.  Jedes  Wesen,  also  aucli 
der  Mensch,  strebt  naturnotwendig  stets  nach  dem.  was  ihm  nützlich 
und  zuträglich  ist.  2.  Das  wahre  Wesen  des  Menschen  besteht  im 
Geiste,  durch  den  er  mit  Gott  verwandt  ist.  Somit  findet  der  Mensch, 
wenn  er  sein  Streben  ausschliesslich  auf  das  Geistige  richtet,  das  allein 
absolut  wertvoll  und  frei  ist,  das  wahre,  unfehlbare  Glück.  3.  Der 
Geist  oder  die  Vernunft  des  Menschen  ist  nicht  von  Natur  schon  fertig 
und  entwickelt,  sondern  kann  imr  durch  ernste,  systematische  Ausbil- 
dung zur  vollen  Höhe  seiner  Kraft  gelangen. 

Das  Prinzip  des  Eudämonismus,  das  im  ersten  Satz  ausgesprochen 
ist  und  das  niemand  klarer  und  energischer  verfochten  hat  als  Epictet, 
ist  nach  meiner  Ueberzeugung  die  einzig  richtige  Begründung  des  sitt- 
lichen Handelns,    auf  die  auch  die  entschiedensten  Vertreter  eines  un- 
bedingt  verpflichtenden    Sittengesetzes   schliesslich    mit   logischer  Not- 
wendigkeit hingedrängt   werden.     Es  giebt  in   der  That   keine   andere 
Anschauung,  durch  welche  dem  Menschen  das  sittliche  Handeln  wirk- 
lich einleuchtend    und    zur   zweiten  Natur    gemacht   werden    kann .    als 
die,    dass    dasselbe    einzig   und    allein    seinem    Avahren  Vorteil,    seinem 
Glücke  dient.    Und  es  ist  nicht  zufällig,  dass  in  unserer  Zeit,  wo  gegen- 
über Skepsis   und   Materialismus   einerseits   und   unfreier   Bindung   des 
menschlichen  Geisteslebens  an  ein  historisch  Gegebenes  andrerseits  das 
Verlangen   nach   einer   tiefereu  Begründung   der   christlichen  Wahrheit 
auf  die  Grundgesetze  der  menschlichen  Natur  und  auf  die  Bedürfnisse 
des  Subjekts    sich   wieder   mächtig  regt,    immer   lauter   die  Forderung 
erhoben  wird,  dass  aller  Glaube  und  alle  Weltanschauung  ihre  Wahr- 
heit und  Giltigkeit  in  letzter  Linie  dadurch  erweisen  müssen ,  dass  sie 
dem  wahren  Interesse  der  menschlichen  Persönlichkeit  dienen.    (Vergl. 
besonders  Walter,  Die  christliche  Glaubenslehre  als  Wissenschaft  vom 
Lebensmut,   Stuttgart    1893.)     Alles   sittliche   Handeln   ist  im  Grunde 
nichts  anderes  als  richtig  verstandene  Selbsterhaltung  und  Selbstbehau])- 
tung,  alle  Sünde  und  Unsittlichkeit  Selbstzerstörung,  Preisgebung  und 
Verlust  der  eigensten  Meuschennatur  —  dieser  Satz  ist  schon  von  der 
Stoa   und    besonders    von   Epictet    mit    aller    Klarheit    autgestellt    und 
konsequent  durchgeführt  worden.     Bekanntlich   ist  auch  die  Ethik  des 
Spinoza  ganz  und  gar  von  diesem  Grundgedanken  beherrscht,  die  Tugend 
ist  ihm  nichts  anderes  als  die  Kraft  der  Selbsterhaltung.     Ueborhau|)t 
ist  seine  Ethik,  abgesehen  natürlich  von  dem  grossartigen  spekulativen 
Untergrund,  auf  dem  sie  sich  aufbaut  und  wodurch  sie  sich  hoch  über 
die  in'' dieser  Hinsicht  dürftig  veranlagte  Stoa  erhebt,  fast  ganz  stoisch, 
so  dass  sich  fast  zu  jedem  Satz  eine  Parallele  aus  der  Stoa  beibringen 
Hesse.     Aus  der  Fteihe  neuerer  Philosophen   nenne    ich    nur   den  diircii 
seine  geschickte,  anregende  Behandlung  philosophischer  Fragen  hervor- 
ragenden H.  Sommer  (Preuss.  Jahrb.  Bd.  59,  1887)  und  l)esonders  auch 
ZeUer.  der  in  seiner  geradezu  klassischen  Abhandlung  über  die  \V dens- 
freiheit  (Abhdl.  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.   1882,   philos.-histor.  Kl.  II) 
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sich  durcliaus  auf  den  Boden  des  Eudämonismus  stellt,  indem  er  das 
Interesse,  das  beisst  das  Gefühl  dessen,  was  man  sich  selbst  schuldig 
ist,  für  das  einzig  naturgemüsse  Motiv  des  sittlichen  Handelns  erklärt. 
Durch  den  Eudümonisnms  wird  die  sittliche  Aufgabe  und  Leistung 
keineswegs  auf  ein  niedrigeres  Niveau  herabgedrückt;  denn  es  ist  wohl 
zu  unterscheiden  zwischen  dem  niederen  und  höheren  Eudämonismus: 
die  allgemeine  Form  der  Willensbestimmung  ist  in  beiden  Fällen  die 
gleiche,  aber  der  Inhalt  und  die  Richtung  des  Willens  sind  total  verschieden. 

Epictet  vertritt  nun  selbstverständhch  den  Eudämonismus  in  jenem 
höheren  Sinn,  und  zwar  in  der  entschiedensten,  ja  schroffsten  Weise: 
sein  Eudämonismus  ist  zugleich  vollendeter  Idealismus.  Nur  das  Geistige 
hat  absoluten  Wert  (vergl.  Zeller  a.  a.  0.  p.  29),  in  der  ganzen  Welt 
wie  beim  einzelnen  Menschen,  der  aus  Körper  und  Geist  zusammen- 
gesetzt ist.  Die  Wahrheit  dieses  Satzes  hat  Epictet  freilich,  wie  dies 
auch  Simplicius  bemerkt  (praef.  12),  nicht  wissenschaftlich  zu  begründen 
versucht.  Sie  ergiebt  sich  ihm  ohne  weiteres  aus  seinem  Gottesbegriff: 
Gott  ist  das  absolute  Gute,  nun  ist  Gott  Geist  und  Vernunft,  folglich 
ist  auch  beim  Menschen  nur  das  Geistige  und  Vernünftige  ein  wahres 
Gut,  ein  Selbstzweck  (7:fyOYf|'OD|j,svov).  Daneben  finden  sich  jedoch  wenig- 
stens Ansätze  zu  einer  psychologischen  Begründung  auf  die  innere  Er- 
fahrmig,  so,  wenn  er  sagt,  jeder  Mensch  verlange  im  Grund  seines 
Herzens  nach  geistiger  Unabhängigkeit  und  innerer  Freiheit  (IV,  1,  46). 
Mag  aber  auch  die  Begründung  mangelhaft  sein,  der  Satz  selbst  ist 
unbestreitbar  richtig  und  wird  von  Epictet  mit  der  grössten  Strenge 
und  Konsequenz  durchgeführt.  Ist  das  Geistige  von  absolutem  Wert, 
so  kann  es  von  gar  nichts  anderem  abhängig  sein  und  durch  nichts, 
was  ausser  ihm  liegt,  irgend  eine  Hemmung,  Störung  oder  Beeinträch- 
tigung erleiden.  Der  Geist  ist  frei:  das  Gute  und  das  Freie  ist  iden- 
tisch, absolute  Freiheit  und  Glück  ist  eins  und  dasselbe.  Epictets 
Philosophie  ist  eine  Philosophie  der  Freiheit  '/..  £. :  er  schwelgt  förm- 
lich in  dem  Gedanken  der  Selbstherrlichkeit  des  Geistes  und  des  ver- 
nünftigen Willens.  Während  neben  ihm  das  aufstrebende  Christentum 
die  durch  Jesum  errungene  herrliche  Freiheit  der  Kinder  Gottes  ver- 
kündigte, erscholl  aus  dem  Munde  Epictets  auf  heidnischem  Boden  auch 
wie  ein  Evangelium  die  Lehre,  dass  der  Mensch,  als  Sohn  Gottes,  frei 
erschaffen  sei  und  durch  sich  selbst  zu  wahrer  Freiheit,  zum  Frieden 
der  Seele  und  zu  vollem  Glück  gelangen  könne. 

Dies  geschieht  dadurch,  dass  der  Mensch  sein  Glück  ausschliess- 
lich in  der  geistigen  Seite  seines  Wesens,  in  der  freien  Selbstbestim- 
mung, in  der  geistig-sittlichen  Selbstbehauptung  erkennt  und  sucht. 
Zu  diesem  Zweck  muss  er  sein  Herz  völlig  losreissen  von  allem 
Aeusseren  und  Unfreien  (a.zÖQvy.GiQ  zm  aTrfyoaipsTwy),  darf  seine  Wünsche 
und  Begierden  nie  auf  etwas  richten,  was  ausserhalb  der  Machtsphäre 
des  Geistes  und  des  freien  Willens  liegt.  Wie  das  Christentum,  so 
verlaugt  auch  er  die  Fähigkeit  gänzlichen  Verzichtes  auf  alle  äusseren 
und  irdischen  Güter  und  Freuden:  denn  nur  durch  Ausrottung  der 
leidenschaftlichen  Begierde  nach  den  scheinbaren  Gütern  wird  Friede 
und  Freiheit  errungen  (IV,  1,  175).  Alle  den  Frieden  der  Seele  stören- 
den und  untergrabenden  Affekte  kommen  in  letzter  Linie  davon  her, 
dass  man  Dinge  begehrt  und  von  ihnen  Glück  und  Befriedigung  erwartet, 
über  deren  Erlangung  und  Erhaltung  wir  keine  Macht  besitzen  (I,  27,  10). 
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Mit  der  Ausrottung  der  falschen  Begierde,  des  leidenschaltliclicn 
Hängens  am  Aeusseren  (7:poa~da-/£iv  zcfXc;  oXatc)  verschwindet  dann  von 
selbst  aller  Grund  zur  Furcht  und  Trauer  gegenüber  den  sogenannten 
üebeln  des  Daseins.  Da  sie  nur  den  Leib,  also  die  unfreie,  äussere 
Seite  unseres  Wesens  treffen,  so  können  sie  kein  wirkliches  Uebel  sein, 
folglich  das  Glück  des  geistig  Freien  in  keiner  Weise  beeinträchtigen. 
Aber,  möchte  jemand  einwenden,  bedeutet  nicht  eben  das  doch  eine 
gewisse  Unfreiheit  und  Unvollkommenheit  des  menschlichen  Geistes, 
dass  es  überhaupt  ein  Gebiet  giel)t,  über  welches  derselbe  keine  Macht 
hat,  dass  es  ihm  nicht  möglich  ist,  auch  das  äussere  Naturgeschelien 
nach  seinem  Sinn  und  Willen  zu  lenken  und  zu  gestalten?  Hierauf 
antwortet  Epictet  fürs  erste  damit,  dass  ja  auch  Gott  selbst  in  ge- 
wissem Sinn  von  der  Natur  der  stoffhchen  Welt  abhängig  ist  und  sie 
]iicht  ändern  kann:  .wenn  die  Götter  gekonnt  hätten,  so  würden  sie 
auch  das  Aeussere  unserem  AVillen  unterstellt  haben,  aber  sie  konnten 
nicht"  (I,  1,  8).  Wenn  also  die  Freiheit  Gottes  dadurch,  dass  die 
Materie  eine  gewisse  Selbständigkeit  und  Sprödigkeit  dem  Geiste  gegen- 
über besitzt,  keinen  Eintrag  leidet,  so  kann  auch  die  menschliche  Frei- 
heit dadurch  nichts  einbüssen,  dass  die  Materie  von  ihr  unabliängig 
ist.  Hiebei  erinnere  ich  daran ,  dass  die  Stoa  von  Anfang  an  trotz 
ihrer  ausgesprochen  monistischen  Tendenz  durch  die  Nebeneinander- 
stellung zweier  Urprinzipien  (-vsöjxa  und  'jXy,,  rö  opäv  und  to  -ä^/ov) 
einem  metaphysischen  Dualismus  Raum  gelassen  hat. 

Jedoch  in  Wahrheit  hat  der  menschliche  Geist  auch  Macht  ül)('r  die 
Materie:  nämlich  erstens  dadurch,  dass  er  ihre  relative  Selbständigkeit 
als  einen  notwendigen  Faktor  der  Weltordnung  erkennt  und  eben  durch 
diese  Anerkennung  sie  sich  innerlich  unterordnet;  denn  stets  ist  das  Er- 
kennende ein  Herr  des  Erkannten  (I.  1).  Zweitens  aber  —  und  dies  ist 
die  Hauptsache  —  beweist  der  freie  Geist  seine  Macht  über  die  Materie 
dadurch,  dass  er  sie  zum  Stoif  und  Mittel  des  sittlichen  Handelns  und 
Verhaltens  macht  und  dadurch  gewissermassen  in  die  Sphäre  des 
Geistigen  erhebt,  indem  er  nämlich  einerseits  in  der  umsichtigen  Wahl 
des  Naturgemässen ,  in  der  gewissenhaften  Respektierung  der  in  den 
äusseren  Dingen  liegenden  relativen  Werte  (aciai)  seine  vernünftigi'  und 
freie  Uebereinstimmung  mit  der  Naturordnung  bekundet,  andrerseits 
das  Widrige,  das  er  nicht  abhalten  kann,  zu  einem  Mittel  der  sitt- 
lichen Uebung  und  Bethätigung  gestaltet.  In  diesem  Sinne  übt  denn 
der  Mensch  eine  volle  Herrschaft  über  die  Materie  aus.  insofern  er  an 
ihr  sowohl  seine  verständige  Schätzung  des  relativ  Wertvollen  und 
damit  seine  Treue  und  Sorgfalt  im  Kleinen  und  Fremden  wie  auch 
seine  innere  Erhebung  über  alles  nicht  absolut  Wertvolle  und  in  beidem 
seine  innere  Einigung  mit  Gott  und  dem  Weltall  erweist.  Wie  kurz 
und  treffend  weiss  Epictet  diese  Gedanken  zu  formulieren,  wenn  er 
sagt:  -sorge  auch  für  das  Aeussere,  aber  nicht  als  für  das  Höchste, 
sondern  um  des  Höchsten  willen!"  (H,  23,  8.".  —  ibid.  ■'>  aviV^-s.  [ir^z 
ä/aptoto?  laO-t  jxt^ts  Tza/.iv  äfV/YJacov  rcöv  -/.pstoaövwv),  und:  .von  allem, 
Avas  geschieht,  kannst  du  Nutzen  ziehen:  die  Vernunft  ist  der  Herines- 
stab,  der  alles  Widrige  in  ein  Gut  verwandelt"  (III,  20).  Dieser  voll- 
endete Optimismus  gehört  zu  dem  Schönsten  und  Anmutendsten  an  den 
Epictetischen  Reden:  er  hat  unstreitig  etwas  Stärkendes  und  Er- 
frischendes. 
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Aus  dem  Satz,  dass  das  Greistige  allein  einen  wahren  und  unbe- 
din<4eii  Wert  hat,  folgt  ferner  von  selbst  die  von  Epictet  so  nach- 
drücklich verfüchtene  Walirheit,  dass  die  Tugend  ihren  Lohn  ganz  in 
sich  selbst  trägt  und  ebenso  die  Sünde  ihre  Strafe ;  dean  ein  grösseres 
Gut  als  die  geistige  Freiheit  giebt  es  nicht,  und  es  liegt  im  Wesen 
dieses  Gutes,  dass  es  durch  alle  äusseren  Güter  nicht  den  geringsten 
Zuwachs  erhalten  kann.  Fast  spöttisch  fragt  deshalb  Epictet,  wenn 
er  seinen  Zuhörern  den  herrlichen  Lohn  der  Tugend  auseinandergesetzt 
hat:  „dünkt  euch  das  wenig  oder  nichts  zu  sein?''  (I,  1,  13  u.  ö.). 
Andrerseits  lässt  sich  auch  kein  grösseres  Uebel  denken  als  der  Verlust 
des  einzig  wahren  Gutes :  somit  sind  die  Schlechten  eben  dadurch,  dass 
sie  dieses  verscherzen,  genug  gestraft,  womit  jedoch  natürlich  die  im 
Interesse  der  Gesamtheit  erfolgende  gesetzliche  Bestrafung  der  Ueber- 
tretungen  keineswegs  als  ungerecht  oder  entbehrlich  bezeichnet 
werden  soll.  Auch  der  Gedanke,  dass  der  Wert  einer  moralischen 
Handlung  lediglich  in  der  Gesinnung  liegt  und  dass  deshalb  der  ernst- 
liche Wille  zur  That  genügt,  wo  diese  durch  äussere  Umstände  ver- 
hindert wird,  sowie  der  andere,  dass  das  wahre  Glück  auch  nicht  von 
der  Zeitdauer  des  irdischen  Lebens  oder  von  der  Hoifnung  einer  per- 
sönlichen Unsterblichkeit  abhängt,  sondern  jederzeit  in  sich  selbst  voll- 
kommen ist,  folgt  aus  jenem  obersten  Grundsatz  der  absoluten  Freiheit 
und  Selbstgenügsamkeit  des  Geistes. 

Aus  demselben  lässt  sich  aber  auch  ungezwungen  die  Pflicht  der 
MenschenUebe  ableiten ,  wenigstens  im  passiven  Sinn ,  d.  h.  sofern 
sie  die  Enthaltung  von  aller  Ungerechtigkeit  und  Lieblosigkeit  in  sich 
schliesst.  Denn  wo  man  nur  das  Geistige  schätzt  und  erstrebt,  alle 
äusseren  Güter  aber  gering  achtet,  da  fällt  jeghches  Motiv  zur  Feind- 
sehgkeit  gegen  den  Nächsten,  zu  Bosheit,  Neid,  Zorn,  Rachsucht  u.  dergl. 
weg,  abgesehen  davon,  dass  diese  Affekte  die  geistige  Freiheit  stören, 
also  um  des  eigenen  Vorteils  willen  vermieden  werden  müssen.  Die 
Pflicht  der  Sanftmut,  Nachsicht  und  Versöhnlichkeit  folgt  von  selbst 
aus  dem  Grundsatz,  dass  der  Mensch  durch  einen  andern  überhaupt 
nicht  geschädigt  werden  kann  (I,  9,  34  äXkoQ  8i    aXXov  oo  oooToysi). 

Eine  andere  Frage  ist  es  aber,  ob  und  wie  Epictet  aus  seinen 
Prinzipien  die  positiven  Pflichten  der  Menschenliebe,  also  den  Drang 
zum  Helfen,  zum  Wohlthun,  zur  thätigen  Förderung  des  Nächsten  ab- 
zuleiten vermag.  Es  ist  klar,  dass  die  Pflicht  selbstloser  Liebe  mit 
dem  Eudämonismus  nur  dann  zusammen  bestehen  kann,  wenn  die  Liebe 
als  eine  wesentliche  Qualität  des  Geistigen  selbst  erkannt  wird,  so  dass 
die  Uebung  der  Liebe  nur  als  ein  Stück  der  geistigen  Selbsterhaltung 
erscheint.  Dies  spricht  nun  eben  Epictet  so  deutlich  als  möglich  aus, 
indem  er  den  Eudämonismus  vom  Egoismus  («piXaDTOv)  scharf  unter- 
scheidet, die  altruistischen  Pflichten  unter  die  im  höheren  Sinn  egoisti- 
schen subsumiert  und  den  Satz  aufstellt:  Gott  hat  die  Natur  des  Ver- 
nunftwesens so  eingerichtet,  dass  es  keines  der  ihm  eigentümhchen 
Güter  erlangen  kann,  wenn  es  nicht  zugleich  gemeinnützig  ist  (I,  19,  13). 
Das  Wirken  zum  Wohle  des  Nächsten  ist  ihm  also  nicht  ein  bloss 
accidentelles  oder  fakultatives  Stück  der  Sittlichkeit,  sondern  die  uner- 
lässliche  Bedingung  für  die  Erlangung  der  eigenen  Glückseligkeit.  Wie 
Gott  nicht  anders  kann,  als  nützen  und  wohlthun,  so  liegt  der  Trieb 
dazu  auch   in    der   menschlichen  Natur,   eben   weil   sie   vernünftig   ist: 
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denn  alles  Vernünftige  und  Gute  ist  zugleich  Nutzen  bringend  UI,  ^<,  1 
TÖ  aya^^v  co'fsX'.aov).  Auch  auf  die  Gleichheit  der  Menschen  als  der 
Kinder  eines  himmhschen  Vaters  gründet  Epictet,  wie  fast  noch  mehr 
nach  ihm  M.  Am-el.  die  Pflicht  der  Nächstenliebe  und  kommt  dadurch 
der  christlichen  Idee  des  Reiches  Gottes  als  einer  Gott  und  Menschen 
umfassenden  Gemeinschaft  der  Liebe  sehr  nahe. 

Trotz  alledem  müssen  wir  zugeben,  dass  die  positive  und  aktive 
Nächstenliebe  bei  Epictet  hinter  der  passiven  sehr  zurücktritt  und  keine 
rechte  Kraft  und  Wärme  gewinnt.  Der  Trieb  zu  thatkräftiger  hin- 
gebender Arbeit  an  der  Beseitigung  des  menschlichen  Elends  wird  not- 
wendig geschwächt  durch  die  übertriebene  Vei'achtung  aller  irdischen 
Glücksgüter.  Aber  auch  die  Pflicht,  zur  Hebung  der  moralischen  Not 
beizutragen,  kann  nicht  vollkräftig  zur  Geltung  kommen,  weil  die  sitt- 
liche Besserung  der  Menschen  infolge  des  einseitigen  Intellektualismus 
teils  als  zu  leicht,  teils  als  zu  schwer  vorgestellt  wird,  insofern  die 
ausserhalb  der  intellektuellen  Sphäre  liegenden,  die  ethische  Einwir- 
kung teils  erschwerenden,  teils  erleichternden  Faktoren  der  mensch- 
liehen  Natur  in  ihrer  Bedeutung  verkannt  werden. 

Dies  wird  noch  deutlicher  zutage  treten,  wenn  wir  auch  auf  den 
dritten  Hauptsatz  der  Epictetischen  Ethik  einen  Blick  werfen.  So 
gewiss  nach  Epictet  die  sittlichen  Forderungen  in  der  Einrichtung  der 
menschlichen  Natur  selbst  begründet  und  insofern  angeboren  sind,  so 
entschieden  betont  er  andrerseits,  dass  dieselben  nicht  unmittelbar,  son- 
dern erst  infolge  gründlicher  theoretischer  Ausbildung  erkannt  werden 
können.  Die  Tugend  beruht  ganz  und  gar  auf  dem  richtigen  Wissen, 
das,  wie  Epictet  oft  bemerkt,  nicht  leichthin  und  nebenher,  sondern 
nur  dui-ch  methodisches  Studium  und  praktische  Uebung  wirklich  an- 
geeignet werden  kann.  Der  Gedanke,  dass  die  menschliche  Vernunft 
nicht  von  selbst  das  richtige  praktische  Urteil  liefert,  sondern  erst 
nachdem  sie  systematisch  ausgebildet  ist,  enthält  imleugbar  eine  grosse 
Wahrheit:  ein  gewisses  Mass  von  geistiger  Bildung  ist,  in  der  Regel 
wenigstens,  zui*  Aneignung  einer  selbständigen  Lebensanschauung  und 
zur  Ausbildung  eines  sittlichen  Charakters  unerlässlich. 

Jedoch  jene  Wahrheit  ist  bei  der  Stoa  und  auch  bei  Epictet  ent- 
schieden überspannt,  und  daraus  ergeben  sich  die  verschiedensten  und 
gewichtigsten  Mängel.  Epictet  verkennt  oder  wenigstens  unterschätzt 
bedeutend  das  unmittelbare  sittliche  Gefühl  und  Unterscheidungs- 
vermögen des  Menschen.  Zwar  fehlen  gegenteilige  Aeusserungen,  wi.- 
wir  sahen,  bei  ihm  nicht  ganz :  ich  erinnere  nur  an  den  Begriö"  des 
Koinos  Nus,  des  „inneren  Mantis",  des  natürlichen  Schamgefühls 
(alSa)?  und  syTpsTrTi/.öv).  Aber  diese  Anschauung  wird  doch  weit  über- 
wogen, ja  ganz  zurückgedrängt  durch  die  andere,  dass  der  unsittliche 
Mensch  unwissend  sündigt  und  über  seine  wahren  Pflichten  ni  völliger 
Unkenntnis  sich  befindet.  Damit  hängt  unmittelbar  zusammen  die 
andre  Unwahrheit,  dass  es  keinen  berechtigten  Zorn  über  die  Sünde 
giebt.  wodurch  dem  Kampf  gegen  die  moralischen  Schäden  der  Mensch- 
heit und  dem  Drang  nach  bessernder  Einwirkung  auf  dieselbe  die 
Flügel  beschnitten  werden.  Epictet  fällt  zwar  hie  und  da  aus  der 
RoUe.  indem  er  z.  B.  den  Ehebrecher  im  Tone  höchster  sittlicher 
Entrüstung  brandmarkt  und  dabei  augenscheinlich  seinen  sonstigen 
Grundsatz,   dass  jeder  Sünder  unfreiwilUg   fehle   und   eher  Mitleid   als 
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Z<irn  ia  gar  noch  Lob  verdiene,  weil  er's  nicht  noch  ärger  gemacht, 
augenscliemlich  vergisst  (II,  4.  Vergl.  I,  28,  0.  II,  24.  III,  26,  26. 
IV,  5,  21.  frag.  10).  Im  allgemeinen  aber  tritt  bei  ihm  an  die  Stelle 
des  Kampfes  gegen  das  Schlechte  die  ao[j.;:sj:>t'f opd ,  das  gleichmütige 
Dulden  und  Betrachten  der  Thorheiten  der  Menschen,  die  selbstgenüg- 
snmo  Indolenz. 

Ein  -weiterer  aus  dem  einseitigen  Intellektuahsmus  der  stoischen 
Ethik  entspringender  Mangel  ist  die  Missachtung  der  Kindesnatur,  die 
ja  als  noch  nicht  vernünftig  und  somit  auch  noch  nicht  sittlich  ganz 
auf  gleiche  Linie  mit  dem  Tier  gestellt  wird.  Kaum  irgendwo  ist  der 
Gegensatz  zwischen  Stoa  und  Christentum  und  die  überlegene  Wahr- 
heit des  letztern  in  die  Augen  fallender  als  in  der  Schätzung  der 
Kindesseele:  während  Jesus  ausruft:  werdet  wie  die  Kinder!  sagt 
Epictet:  .was  ist  ein  Kind?  nichts  als  Unwissenheit  und  Unvernunft" 
(IL  1,  16). 

Ueber  die  sittliche  Bildung  und  Erziehung  stellt  Epictet  im 
ganzen  sehr  verständige  Grundsätze  auf,  wie  er  überhaupt  als  Pädagog 
und  Methodiker  der  Seelenleitung  im  ganzen  Altertum  wohl  von  keinem 
erreicht  wird:  Seneca  übertrifft  ihn  zwar  an  psychologischer  Feinheit, 
aber  steht  weit  hinter  ihm  zurück  an  Kraft  und  Tiefe  der  ethischen 
Paränese.  Was  er  über  die  Notwendigkeit  des  beständigen  Kampfes 
gegen  sündige  Neigungen  und  unlautere  Vorstellungen,  über  die 
schwächende  Wirkung,  welche  jeder  Rückfall  in  die  Sünde  auf  den 
Willen  ausübt  —  wobei  jedoch  die  jederzeitige  Möglichkeit  der  Besse- 
rung durch  kräftigen  Willensentschluss  ausdrücklich  anerkannt  wird  — , 
was  er  über  die  Pflicht  steter  Wachsamkeit  und  Vorsicht  gegenüber 
den  Versuchungen  der  Welt,  über  die  tägliche  Selbstprüfung  und  Selbst- 
emeuerung  sagt,  sein  Dringen  auf  gründliche  Bekehrung,  seine 
Mahnung,  dieselbe  nicht  immer  hinauszuschieben,  seine  Verwerfung 
aller  sitthchen  Halbheit  und  Unentschiedenheit  (sTiaji'f otspiCstv) :  das 
alles  berührt  sich  oft  bis  aufs  Wort  mit  der  neutestamentlichen  Moral 
und  hat  heute  noch  wie  damals  eine  packende  Gewalt  und  Wahrheit. 
Dabei  lässt  sich  aber  nicht  leugnen,  dass  die  sittliche  Bildung  und 
Selbstzucht,  wie  sie  Epictet  empfiehlt,  manchmal  in  peinliche  Pedanterie 
und  mechanische  Aeusserlichkeit  auszuarten  droht,  so,  wenn  er  ver- 
langt, der  Tugendkandidat  solle  die  Tage  zählen,  an  denen  er  nicht  in 
Zorn  geraten  sei  (II,  18,  12)  und  sich  in  der  Apathie  systematisch 
üben,  indem  er  zuerst  leichtere,  dann  schwerere  Verluste  mit  Gleich- 
mut tragen  lerne  —  als  ob  die  Wirklichkeit  des  Lebens  sich  gerade 
nach  der  ethischen  Fähigkeit  des  Menschen  richten  könnte.  Ueber- 
haupt  ist  der  Gedanke  ja  durchaus  unhaltbar,  dass  die  sittliche  Bildung 
für  sich,  losgelöst  von  aller  Berührung  mit  dem  Leben,  in  einer  be- 
stimmten Lebensperiode  wie  ein  wissenschaftlicher  Kursus  gleichsam 
absolviert  werden  könnte.  Nur  in  und  mit  der  natürlichen  Lebens- 
entwicklung und  äusseren  Lebensstellung,  mit  ihren  nach  Alter,  Stand 
und  Beruf  stets  wechselnden  Aufgaben  kann  die  sittliche  Bildung  vor 
sich  gehen,  die  eben  deshalb  niemals  als  vollendet  angesehen  werden 
kann.  Djis  ist  nun  eben  ein  weiterer  Mangel  der  stoischen  Ethik,  dass 
sie,  prinzipiell  wenigstens,  die  vollkommene  Weisheit  und  Tugend  für 
erreichbar  hält.  Die  sittliche  Arbeit  wird  unnatürlicher  Weise  auf 
einen  einzigen  Lebensabschnitt  zusammengedrängt,    das   ganze    fernere 


Vollkommenheit  und  Glück.  \{\\ 

Leben  ist  dann  gleichsam    nur    der  Selbstdarstellung    und  dem  Sidbst- 
genuss   der  sittlichen    Persönlichkeit    gewidmet.      Die  Stoiker  halji-n  ja 
allerdings    ihre    prinzipielle    Ueberschätzung    der    sittlichen    Kraft    des 
Menschen    notgedrungen    selbst   modifiziert   durch    die   Lehre   von   der 
Seltenheit  des  Weisen   und   die  hieraus    folgende  Ausdehnung  des  Be- 
griffs des  Fortschritts  (;rpoy.o--/j)  über  die  eigentliche  Bildungszeit  hin- 
aus auf  die  ganze  Dauer  des  Lebens.     Schon  Kleanthes  hat,    wie  wir 
sahen,  es  für  ein  Glück  erklärt,  wenn  man  nur  wenigstens  am  Abend 
des  Lebens  zur  Vollkommenheit  gelange.    Und  Epictet  zeigt  sich  nicht 
nur  in  seinen  Aeusserungen  über    sich    selbst  ganz  frei    von  sittlichem 
Hochmut,  sondern  stellt  auch  öfter  die  sittliche  Bildung  als  einen  über 
das  ganze  Leben  sich  erstreckenden  Prozess  dar  und  erklärt  sich  schon 
zufrieden  damit,   wenn  seine  Schüler  wenigstens  unablässig   nach  sitt- 
licher Vollkommenheit  streben  (I,  2,  34.    IV,  12,  19).    Dabei  setzt  er 
aber   doch    stets    voraus,    dass   dieselbe    prinzipiell    wirkhch    erreichbar 
sei  und    diese  falsche  Meinung   muss    notwendig   auf  das  Selbstgefühl 
dessen,  der  eben  immer  nur  der  Vollkommenheit  sich  annähert,  drückend 
wirken. 

Wie  die  Bedeutung  der  sittlichen  Uebel  so  ist  auch  die  der  natür- 
lichen Uebel  des  Lebens  bei  Epictet  unterschätzt.  Dass  die  stoische 
Philosophie  mit  ihrer  Lehre  von  der  Verwerflichkeit  und  Unvernünftig- 
keit der  Trauer  und  des  Schmerzes  den  unleugbaren  Thatsachen  und 
Bedürfnissen  des  mensclilichen  Herzens  nicht  gerecht  wird,  Hegt  auf 
der  Hand.  In  dieser  Entfernung  aller  schmerzlichen  Regungen  aus  der 
Seele  des  Weisen  verrät  sich  in  Wahrheit  ein  falscher,  mechanischer 
Begriff  von  Glück,  als  ob  dasselbe  darin  bestünde,  dass  in  jedem 
Moment  des  Lebens  das  volle  Glücksgefühl  vorhanden  ist.  Dies  ist 
aber  eine  psychologische  Unmöglichkeit.  Zwar  darin  haben  die  Stoiker 
Recht,  dass,  wenn  es  überhaupt  ein  gewisses  menschliches  Glück 
giebt,  dasselbe  durch  keine  noch,  so  schwere  Schickung  einen  wirk- 
lichen Stoss  erleiden  k?nn:  der  Mensch  muss  im  stände  sein,  auch  im 
ärgsten  Unglück  den  Gedanken,  als  ob  sein  Glück  nun  dahin  und  sem 
Leben  verfehlt  wäre,  fernzuhalten.  Aber  damit,  dass  der  Mensch  z.  B. 
beim  Tod  eines  geliebten  Angehörigen  sich  dem  natürhchcn  Gefühl  des 
Schmerzes  hingiebt,  fühlt  und  beurteilt  er  sich  noch  keineswegs  als 
unglücklich.  Vielmehr,  je  mehr  er  wahrhaft  gebildet  ist,  desto  sicherer 
bleibt  ihm  auch  im  Schmerze  das  Bewusstsein  seines  unverlierbaren 
Glückes,  seines  von  allen  Wechselfällen  des  Lebens  unberührten  mneren 
Besitzes.  Das  wahre  Glück  besteht  nicht  in  der  absoluten  Freiheit 
von  schmerzlichen  Empfindungen,  sondern  in  der  Fähigkeit,  dem  Leid 
seine  die  Kraft  und  Freudigkeit  der  sittlichen  Arbeit  lähmende  W  irkung 

zu  nehmen.  ■^l,^•^   t?   ■  t.  i 

Alle  diese  nicht  unerheblichen  Mängel,  welche  die  Ethik  Epictets 
mit  der  altstoischen  teilt,  werden  aber  weit  aufgewogen  durch  ihre 
gi'ossen  Vorzüge.  Gedanken  wie  die,  dass  das  wahre  Gluck  nicht  von 
den  äusseren  Verhältnissen  abhängt,  sondern  auf  dem  Willen  beruht 
und  daher  prinzipiell  von  jedem,  ohne  Unterschied  des  Volkes,  Standes 
und  Geschlechtes  erlangt  werden  kann:  dass  nicht  die  äussere  i hat. 
sondern  die  Gesinnung  und  gesamte  Willensrichtung  dem  Handeln  des 
Menschen  seinen  Wert  oder  Unwert  verleiht;  dass  eine  richtige  Er- 
füllung der  berufUchen  und  sozialen  Pflichten  nur  durch  Ueberwindung 
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des  selbstischen  Wollens  und  Wünschens  möglich  ist;  dass  die  Sünde 
eine  traurige  Knechtschaft  ist  und  in  sich  selbst  ihre  hinlängliche  Strafe 
enthält,  während  die  ungeteilte  Hingabe  an  den  geistigen  Lebenszweck 
fi-ei  und  o-lücklich  macht;  dass  die  Moralität  nicht  in  einzelnen  Leistungen, 
sondern  in  der  vernunftgemässen  und  gottgefälligen  Gestaltung  des 
o-anzen  Lebens  besteht  und  deshalb  im  Kleinsten  so  gut  wie  im  Grössten 
und  Wichtigsten  sich  oft'enbaren  kann  und  muss;  dass  nichts  Aeusseres 
und  Unfreiwilhges  den  Menschen  entehrt,  vielmehr  die  innere  Güte  und 
Grösse  auch  den  geringsten  Sklaven  adelt  (vgl.  Apelt,  Beitr.  z.  Gesch. 
d.  o"r.  Phil.  1891,  p.  354  etc.)  —  alle  diese  und  noch  manche  andere 
Gedanken  und  Grundsätze,  die  zwar  so  ziemlich  alle  altstoisch,  aber 
von  Epictet  mit  besonderer  Kraft  und  Wärme  gepredigt  worden  sind, 
bilden  einen  unveräusserKchen  Bestandteil  jeder  wahrhaft  moralischen 
Lebensanschauung  und  sichern  dem  Sklaven  aus  Hierapolis  einen  ehren- 
vollen Platz  unter  den  hervorragendsten  Ethikern  aller  Zeiten. 


Anhang. 


Excurs  I. 
Die  stoischen  Telosformeln. 

1.  Chrysipp,   Panätius,   Posidonius. 

Ausser  den  bereits  bespi-oclienen  allgemein  stoischen  Definitionen  di-s 
Telos,  die  inhaltlich  nicht  voneinander  verschieden  sind  und  jedenfalls 
nicht  auf  einer  wesentlich  verschiedenen  Auffassung  der  Tugend  be- 
ruhen (xat'  ocpstTjV  C^jV,  6[JLoXoYOD[j,svtoc  C'^jV,  6{j.oXoYO'j[j.sv(o?  oder  axoXoüö-to; 
zfi  'foost  CYjV),  berichten  uns  die  Quellen  noch  eine  Anzahl  weiterer,  die 
mehr  oder  weniger  von  jenen  einfacheren  abzuliegen  sclieinen.  Zwar 
Cicero  stellt  es  öfters  so  dar,  als  ob  diese  anderen  Formeln  nur  eine 
nähere  Erläuterung  des  Begriffs  „naturgemässes  Leben"  geben  und 
geben  sollten;  ja  er  schreibt  sogar  eine  derselben  dem  Zeno  selbst 
zu.  Es  ist  dies  die  Formel:  vivere  adhibentem  scientiam  earum  reruni. 
quae  natura  evenirent  (fin.  IV,  14)  =  C■f^\'  y.c/.t  3[j.;:£if<iav  rwv  '^'yni'.  ao;j.- 
ßatvövTcov  (D.  L.  87).  Dieselbe  wird  jedoch  von  Diogenes  a.  a.  0.  und 
bei  Stobäus  ecl.  II,  76  dem  Chrysipp  zugeschrieben.  Hiernach  ist  es 
sehr  zweifelhaft,  ob  Zeno  schon  diese  Formel  gebraucht  hat;  es  ist 
auch  unwahrscheinlich,  dass  der  Stifter  der  Schule  neben  seiner  kurzen 
und  charakteristischen  Formel  noch  eine  längere,  doch  etwas  unklare 
und  verkünstelte,  erfunden  haben  sollte,  während  es  bei  seinen  Nach- 
folgern, besonders  einem  Chrysipp  begreiflich  ist,  dass  er  das  Bedürfnis 
fühlte,  auch  eine  eigene  Definition  zu  geben,  wie  er  ja  auch  z.  B.  die 
zenonische  Definition  der  'favtaata  nicht  gerade  zu  ihrem  Vorteil  ver- 
ändert hat  (Bd.  I,  150).  Dass  nun  in  der  That  die  in  Frage  stehende 
Telosforrael  keine  Verbesserung  der  einfachen  alten  ist,  springt  in  die 
Augen.  Sie  bringt  wohl  den  Gedanken  hinein,  dass  das  tugendhafte 
Leben  auf  einem  Wissen  beruht,  aber  andrerseits  ist  der  Ausdruck  rä 
xata  'foatv  ao{xßa'lvovxa  nicht  so  erschöpfend  wie  das  einfache  und  doch 
vielsagende  Wort  'sb^ic,  da  man  bei  jenem  vorzugsweise  an  die  Gesetz- 
mässigkeit des  äusseren  Naturlebens  denken  muss,  so  dass  dadurch  die 
Tugend  mehr  nur  passiv,  als  Ergebung  in  den  Naturlauf  bestimmt 
wäre.  Jedenfalls  aber  enthält  diese  chrysippische  Formel  keine  sach- 
liche Abweichung  von  der  seiner  Vorgänger,  wie  denn  auch  Posidonius 
dieselbe  billigt  und  als   der  alten   gleichwertig  anerkennt  (Galen  470). 


164 


Die  stoischen  Telosformeln. 


Eine  Art  von  Telosformel  stellt  auch  die  an  anderer  Stelle  bereits 
besprochene  chrysippische  Definition  der  Glückseligkeit  dar  (D.  L.  88 
otav  ;:avTa  TrrydtTTjtat  xatdt  z■f^\^  aD[j.'f  or^av  zob  :rap'  sy-aaTO)  Sac[xovo?  xpö? 
T-nv  Toö  xwv  oXwv  StotxYjTOö  ßooXrjatv)  ^).  Mag  man  den  Ausdruck  xaxa  t.  a. 
auffassen  wie  man  will,  modal  oder  final,  jedenfalls  wird  als  das  oberste 
Gesetz  der  Wille  Gottes  oder  der  Allnatur  bezeichnet,  dem  sich  der 
Mensch  bezw.  sein  Dämon  anzupassen  hat.  Wenn  also  Chrysipp  (nach 
D.  L.  89)  unter  der  ^vxsiq^  der  man  folgen  soll,  nicht  bloss  die  all- 
gemeine, sondern  auch  die  menschliche  verstanden  wissen  wollte,  so 
hat  er  diese  letztere  nicht  sowohl  in  ihrer  individuellen  Verschieden- 
heit als  vielmehr  nach  ihrer  gemeinsamen  göttUchen  Anlage  und  Be- 
stimmung ins  Auge  gefasst.  Dasselbe  geht  auch  aus  den  Worten  Chrysipps 
bei  D.  L.  88  hervor  ([i-sp"/]  T-ip  s'-cs^v  al  fj[j,£Tepai  (poGstc  xf^g  tod  gXoo- 
SiÖTuep  rskoQ  Yivsxat  tö  axoXoo^wc  z^i  'f  ucsst  C'V^  ^'^^P  s^'^'^  v.o.xa.  TfjV  arkoö 
xal  xatd  tt,v  twv  oXcov  ooosv  svspYoOvTa  öjv  d:raY0p£Osiv  sl'w^sv  6  vojjioi; 
6  xotvöc  etc.),  so  dass  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  Galen  a.  a.  0. 
die  chrysippische  Telosfoi-mel  in  folgender  Fassung  referiert:  xat'  s[j.7r=t- 
piav  TCüv  xaid  rr^v  oXr^v  'fuaiv  Cvjv.  Eine  weitere  Bestätigung  liegt  in 
der  Telosformel  des  Posidonius,  die  uns  Galen  469  berichtet  (xatd  Tiäv 
sTTsod-at  Tci)  SV  aoTw  oat[jLOV'.  aoYYEVSt;  te  ovti  xal  r/jv  6[j.otav  ©ootv  syovri 
t(p  TÖv  oXov  xöo[jLOv  StotxoövTt) ;  denn  die  Aehnlichkeit  derselben  mit  der 
Chrysippischen  Definition  der  Glückseligkeit  liegt  auf  der  Hand.  Der 
Unterschied  des  Posidonius  von  Chrysipp  besteht  einerseits  darin,  dass 
jener  eine  unvernünftige  Seelenkraft  annahm  (Galen  a.  a.  0.:  xara 
•j.-/j6ev  y.'(£'zd-'xi  ottö  toO  dXÖYOo  Tf^?  ^'^y/^«;)  und  andrerseits  der  ^swpia 
eine  selbständige  Bedeutung  im  BegrijBF  des  Telos  beimass.  Beides 
kommt  deutlich  zur  Geltung  in  der  bei  Clem.  AI.  ström.  II,  497  dem 
Posidonius  zugeschriebenen  Definition:  C'^jV  ^stopoövTa  tt^v  täv  oXwv  aXr^- 
iJ'etav  xal  xd^tv  xal  aoYxaTaaxeudCovca  auTÖv  xatd  t6  Sovatöv  xaid  «x'/jSsv 
äYÖ[i,£vov  uro  ToO  dXöYO'>  [ispoo?  xr^g  '^oy^?.  Dass  Posidonius  danei)en 
auch  die  alte  einfache  Formel  gebraucht  hat  (D.  L.  87),  wäre  durch- 
aus glaubhaft,  auch  wenn  es  nicht  durch  Galen  470  bestätigt  würde. 
Nur  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  dieselbe  in  seinem  Munde,  seinem 
platonisierenden  Standpunkt  gemäss,  einen  etwas  anderen  Sinn  hatte 
(vergl.  Hirzel  II,  518). 

Auch  Panätius  soU  die  alte  Definition  des  Telos  gebraucht  haben 
(Stob.  ecl.  II,  64).  Doch  wird  ihm  auch  eine  eigene  zugeschrieben: 
Cr;;  xaxd  td?  0£00[j.sva(;  tj^iv  sx  ^öaew?  d^fopiidc  (Clem.  ström.  II,  497). 
So  sehr  dieselbe  mit  dem  Begrifi^  des  naturgemässen  Lebens  überein- 
stimmt, so  hat  doch  Hirzel  wohl  Recht,  wenn  er  in  ihr  die  den  Panä- 
tius charakterisierende  Betonung  des  individuellen  Faktors  angedeutet 
findet  (II,  430).  Ich  möchte  hierfür  nicht  bloss  auf  die  offenbar  von 
ihm  aufgebrachte  Lehre  von  der  doppelten  persona  (off.  I,  107  etc.), 
sondern  auch  darauf  verweisen,  dass  gerade  in  den  zwei  ersten  Büchern 
de  officiis,  die  bekanntlich  nach  der  gleichnamigen  Schrift  des  Panä- 
tius gearbeitet  sind,  die  Formel  secundum  naturam  vivere,  die  doch 
sonst  bei  Cicero  so  häufig  erscheint,  sich  nicht  findet.  Sie  genügte  ihm 
offenbar  nicht,    da  es   ihm   darauf  ankam,    den  Begriff  der   mensch- 
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liehen  Natur  und  zwar  nicht  in  der  idealististdu-n  \'erall«^'enK'inerun'r 
der  orthodoxen  Stoa.  sondern  nach  ihrer  wirklichen  Bescliaffcnhcit  sciiitT 
Telosdefinition  zu  Grunde  zu  legen.  Möglich,  dass  auch  die  „jüngeren " 
Stoiker  des  Clemens  (a,  a.  0.)  die  xataoxior,  toö  avö-pwTroo  im  Sinne 
des  Panätius  verstanden  haben.  Antiochus,  dieser  Stoicus  perpauca  hal- 
butiens  (Cic.  ac.  II.  138),  hat  jedenfalls,  wie  aus  fin.  IV  und  V  zur 
Genüge  hervorgeht,  seine  Definition  des  Telos  (fin.  V,  2«)  viverc  ex 
hominis  natm-a  undique  perfecta  et  nihil  requirente)  so  aufgefasst  wis.sen 
wollen,  dass  dasselbe  nicht  bloss  in  der  geistig  sittlichen  Vollkommen- 
heit besteht,  sondern  auch  das  leibliche  und  äussere  Wohlbefinden  in 
sich  schliesst.  Vielleicht  haben  wir  also  unter  den  .jüngeren"  Stoi- 
kern des  Clemens  eben  solche  von  der  Richtung  des  Antiochus  zu 
verstehen. 

Mit  dem  zuletzt  Gesagten  soll  nun  freilich  nicht  behauptet  werden, 
dass  Panätius  über  das  Telos  gerade  so  gedacht  habe  wie  Antiochus. 
Diogenes  bezeugt  allerdings,  dass  nicht  bloss  Panätius,  sondern  auch 
Posidonius  die  Autarkie  der  Tugend  geleugnet  und  gewisse  äussere 
Güter,  wie  Gesundheit,  Kraft  u.  dergl.  für  unentbehrlich  zum  vollen 
Glück  erklärt  habe  (128).  Von  besonderem  Gewicht  hierfür  ist  D.  L.  lO.i: 
nachdem  hier  die  bekannte  stoische  Einteilung  der  Dinge  in  aYaO-ä, 
•/.axä  und  äoia'^opa  erwähnt  und  auch  die  üblichen  stoischen  Beweise 
dafür,  dass  Gesundheit  und  Reichtum  etc.  keine  Güter  seien,  angeführt 
worden  sind,  wii-d  fortgefahren:  „Posidonius  aber  sagt,  dass  auch  diese 
Dinge  zu  den  Gütern  gehören."  Dem  scheint  nun  aber  entgegenzu- 
stehen die  bestimmte  Versicherung  des  Cicero ,  dass  Panätius  oft  in 
echt  stoischer  Weise  die  Identität  des  honestum  und  des  utile  beiiaupte. 
Jedoch  dies  kann  Panätius  gethan  haben,  ohne  die  Notwendigkeit  der 
äusseren  Güter  zum  vollen  Glück  damit  leugnen  zu  wollen.  Denn  auch 
auf  dem  Standpunkt  des  Antiochus  ist  das  honestum  im  Falle,  dass 
ihm  ein  sonst  Nützliches  geopfert  werden  muss,  stets  das  einzige  und 
wahre  Nützliche,  und  einen  eigentlichen  Konflikt  des  utile  mit  dem 
honestum  kann  es  darum  auch  für  ihn  nicht  geben.  Nur  dies  aber 
will  Cicero  für  seinen  Panätius  in  Anspruch  nehmen  (off.  III .  34 ). 
Wenn  aber  dieser  der  Ansicht  war,  dass  des  Jünglings  erstes  Streben 
auf  den  Ruhm  gerichtet  sein  müsse  (off.  II,  45  —  vergl.  dagegen  Chry- 
sipp und  Diogenes  in  fin.  III,  57),  wenn  Cicero,  gewiss  in  seinem  Sijin, 
die  Lust  zu  den  corporis  commoda  rechnet  (off.  II,  88,  cfr.  Sext.  XI ,  73). 
während  die  meisten  Stoiker  sie  von  den  rptöra  xata  -fu^tv  ausschlössen 
(fin.  III,  17).  Antiochus  dagegen  ihre  Aufnahme  wenigstens  für  unlje- 
deuklich  erklärt  (fin.  V,  45);  wenn  wir  weiter  bedenken,  das  Panätiu.s 
das  Buch  Crantors  T.zpl  Xutty]?  ein  goldenes  Buch,  das  man  auswendig 
kennen  sollte,  genannt  hat  (acad.'ll.  135)  und  uns  an  das  Gesamt- 
urteil Ciceros  über  Panätius  erinnern,  wonach  er  nicht  bloss  die  theore- 
tische Spitzfindigkeit  und  scholastische  Trockenheit  der  Stoa,  sondern 
auch  die  Strenge  ihrer  Anschauungen  (acerbitatem  sententiarum, 
fin.  IV .  79)  verwarf  und  stets  den  Plato  und  Aristoteles  und  deren 
Nachfolger  im  Munde  führte:  so  werden  wir,  meine  ich,  mit  Notwen- 
digkeit zu  dem  Urteil  gedrängt,  dass  Panätius,  in  dessen  Ethik  bei 
aller  vornehmen  Idealität  doch  ein  stark  realistischer  Zug  herrscht,  in 
der  That  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  erheblich  höher  gewertot 
und   ihnen    einen   wenn   auch  noch   so   bescheidenen   Einfluss   auf  das 
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Glück  zuerkaunt  hat.  Denn  worin  anders  bestand  eigentlicli  die  ganze 
Acerbität  der  stoischen  Ethik  als  eben  in  dem  Satz,  dass  nichts  ausser 
der  Tugend  den  Namen  eines  Gutes  verdiene?  Dagegen  hat  sich,  wie 
wir  au°  Ciceros  philosophischen  Schriften  deutlich  genug  sehen,  die 
Polemik  der  Gegner  hauptsächlich  gerichtet  und  dieser  Satz  steht  jeden- 
falls unter  den  acerbae  sententiae  der  Stoa  in  vorderster  Reihe.  Es 
wäre  also  in  der  That  auffallend,  wenn  Panätius  gerade  hierin  keine 
Milderung  der  stoischen  Rigorosität  vorgenommen  hätte.  (Vergl.  Ziegler, 
Ethik  I,  p.  li^O.)  Vielleicht  lassen  sich  die  widersprechenden  Angaben 
über  die  Stellung  des  Panätius  zur  stoischen  Güterlehre  auch  durch 
die  Annahme  ausgleichen,  dass  er  entweder,  wo  er  von  der  Identität 
des  utile  und  honestum  redete,  nur  das  absolute,  für  ihn  nur  in  der 
Idee  existierende,  nicht  aber  das  secundum  honestum  verstand,  oder 
dass  er  zwar  auch  auf  dieses  jenen  Satz  anwandte,  aber  dabei  den 
Begriff  desselben  so  erweiterte,  dass  auch  solche  Dinge,  welche  den 
Stoikern  nur  als  Proegmena  gelten,  z.  B.  der  Ruhm  und  ein  gewisses 
Mass  von  äusserem  Besitz,  darunter  fielen.  Ein  Mann,  der  alle  Lohn- 
arbeit für  ehrlos  hielt,  folglich  bei  dieser  ganzen  Menschenklasse  kein 
honestum  anerkennen  konnte,  musste  eigentlich  den  Begriff  des  hone- 
stum in  dieser  Weise  erweitern. 

Eine  etwas  andere  Bewandtnis  hat  es  mit  Posidonius.  lieber 
seine  Stellung  zu  der  stoischen  Güterlehre  haben  wir  nicht  bloss  wie 
über  die  des  Panätius  allgemeine  und  deshalb  immerhin  verschieden 
deutbare  Aeusserungen,  sondern  das  ganz  bestimmte,  authentische  Zeugnis 
des  Seneca.  Derselbe  teilt  uns  in  ep.  87  die  stoischen  Beweise  für  die 
absolute  Identität  des  bonum  und  des  honestum  in  extenso  mit.  Er 
berichtet  uns,  dass  Posidonius  diese  Beweise  mangelhaft  befunden  und 
korrigiert  habe,  indem  er  z.  B.  den  Reichtum  nicht  als  causa  efficiens 
des  Uebels,  sondern  nur  als  causa  praecedens  fasste,  wobei  er  jedoch 
ausdrücklich  erklärte,  dass  der  Reichtum  im  wesentlichen  Unterschied 
von  der  Tugend,  welche  als  neidweckend  auch  gewissermassen  eine 
causa  praecedens  des  Uebels  enthalte,  eine 'f avxaaia  irii^av-/]  eines  aya- 
t)-öv  darbiete  und  dadurch  die  Menschen  zum  Bösen  veranlasse.  Sein 
eigener  Beweis  lautet  folgendermassen:  was  der  Seele  weder  Grösse 
(Hochsinnigkeit),  noch  Vertrauen,  noch  Sicherheit  verleiht,  ist  kein 
Gut:  Reichtum  und  Gesundheit  aber  bewirkt  nichts  derart,  folglich  sind 
sie  keine  Güter.  Es  geht  nun  nicht  an,  die  Sache  so  aufzufassen,  als 
ob  Posidonius  den  Stoikern  mit  diesem  Beweis  gleichsam  nur  hätte  zu 
Hilfe  kommen  wollen,  während  er  selbst  die  strenge  Ansicht  derselben 
gar  nicht  geteilt  hätte.  Vielmekr  lässt  die  Darstellung  Senecas  gar 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  Posidonius  in  der  That  jenen  stoischen 
Satz  acceptiert  und  selbst  mit  Nachdruck  vertreten  und  verteidigt  hat. 
Dadurch  bekommt  auch  die  Anekdote  Ciceros  (Tusc.  II,  61)  von  dem 
gichtkranken  Posidonius,  der  unter  den  heftigsten  Schmerzen  über  den 
Satz,  dass  nur  das  honestum  ein  bonum,  also  der  Schmerz  kein  Uebel 
sei,  sich  unterhalten  habe,  erst  ihr  volles  Gewicht,  Avährend  Panätius 
in  seinem  Brief  an  Tubero  de  dolore  patiendo  offenbar  absichtlich  diese 
Lehre  ignoriert  hat  (fin.  IV,  23).  Aber  andrerseits  bezeugt  uns  Galen 
wiederholt  und  in  mindestens  ebenso  glaubhafter  und  authentischer 
Weise  wie  Seneca,  dass  Posidonius  im  Gegensatz  zu  Chrysipp  in  allem 
dem   r.cfXa.'.bc  X6'(oc,    d.  h.  dem  Plato   folge   (377).     Dies   bezieht   sich 
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zunächst  allerdings  nur  auf  die  Lehre  von  den  Att'ekten.     Aber  tiulen 
will  diesem  Urteil  offenbar   eine  \nel   weitere  Geltung  geben,    wenn  er 
sagt,  Posidonius,  in  der  Mathematik  geschult  und  mehr  als  die  anderen 
Stoiker   an    wissenschaftliche    Beweisfülirung   gewöhnt,    habe    sich    des 
Kampfes  gegen  das  augenscheinUch  Gewisse  und  der  für  Chrvsipp  un- 
vermeidlichen Widersprüche  geschämt  und  versucht  nicht  nur  sieh  seihst, 
sondern  auch  den  Zeno  den  Piatonikern  zu  nähern  (390).    Dieses  Lob 
hätte  Galen    dem  Posidonius    kaum    spenden   können,    wenn    dieser   an 
derjenigen  stoischen  Lehi-e,  die  am  allermeisten   von  den  Akadi-mikern 
wie  von  den  Peripatetikern  bekämpft  wurde,  nämlich  dass  du-  äusseren 
„Güter"   rein  gar   nichts  zum  Glück  beitragen,   festgehalten   hätte.     In 
Wahrheit  muss  denn  auch  Posidonius  bei  seiner  notorischen  Annahme 
eines   natürlichen  Triebs  nach  Lust   und  Macht  (Galen  424.  472)  eine 
gewisse  Befriedigung  dieser  Triebe  für  notwendig  und  darum  auch  zum 
vollen  Glück  gehörig  betrachtet  haben.    Er  verwahrt  sich  zwar  dagegen, 
dass  man  das,   was   den  unvernünftigen  Seelenkräften  gemäss  (olxsiov) 
ist,  nämlich  tö  r^^B<3^ai  xai  -/.patclv  twv  -sXa?,  für  etwas  absolut  Natur- 
gemässes  (a-Xw?  oiy.slov)  halte,   denn   auf  Lust  und  Macht  gehe  bloss 
die    ö^j=^i<;    des    tierischen    Teils    der   Seele    (roO    C'owooo?    tt,!;    '{''J/V- 
Galen  472).    Aber  wenn  Posidonius  im  Gegensatz  zum  psychologischen 
Monismus    der   Stoa   eine   natürliche   Begierde   nach  Lust  etc.,  gleich- 
viel   ob    dieselbe    nur   dem    unvernünftigen    Seelenteil    eigen    ist.    an- 
genommen   hat,    so    muss    er    als    der    wissenschaftliche    Mann,    wofür 
er  mit  Recht   von  Galen  gehalten  wird,   auch    eine   gewisse    Befriedi- 
gung    dieser    Begierden     für     einen    integrierenden    Bestandteil    des 
Normalzustands,  somit  auch  des  Glücks  der  menschlichen  Gesamtnatur 
gehalten  haben.     Wohl  setzt  er  das  Glück  darein,  dass  man  in  keiner 
Weise  von  dem  niederen,  widergöttlichen  Seelenteil,  sondern  durchaus 
nur  von  dem  vernünftigen  und  göttlichen  sich  treiben   ('fe.oEadai,  400) 
und  in  seinem  Handeln  bestimmen  lässt.     Dies  ist  aber  doch  nicht  so 
gemeint,    dass  die  niederen  Begierden  ganz  ausgerottet  werden  sollen, 
wie  Epictet  verlangt,    sondern  nur,    dass   sie   von  der  Vernunft  richtig 
geleitet  und  im  Zaum  gehalten  und  damit  ihr*  dienstbar  gemacht  werden. 
Einen  Trieb  zur  Lust  haben   die  orthodoxen  Stoiker  nun  einmal  niciit 
zugegeben,  sondern  die  Lust  ledigUch  als  begleitende  Erscheinung  der 
naturgemässen  Thätigkeit   betrachtet.     Den  Trieb   zum  Herrschen   vol- 
lends   haben   sie  in  seiner   sinnlichen  Bedeutung   gar   nicht    anerkannt, 
sondern    ganz    auf   das    Gebiet    des    sittlich    vernünftigen    Wollens    be- 
schränkt.    Man  wird  also  nicht  leugnen  können,  dass  Posidonius  eben 
durch  seine  dualistische  Psychologie  genötigt  war,  den  sinnlichen  Ele- 
menten der  menschhchen  Natur   mehr  als    die  alten  Stoiker  Rechnung 
zu  tragen.     Dabei  konnte  er  aber  recht  wohl   das  bonum  auf  die  ver- 
nünftige Seele  beschränken,   ja  er  musste  es  sogar,,   da  das  adcov  ty); 
^r>'/r^Q  selbstverständhch  kein  wahres  Gut  enthalten  oder  anstreben  kann. 
Wir    werden    deshalb    nicht   fehlgehen,    wenn    vnr   annehmen,    dass  er 
Lust  und  Macht  und  in  abgeleiteter  Weise  auch  den  Reichtum  für  eni 
ävaO-öv    des    niederen  Seelenteils   erklärt   hat,    das    aber   natürlich  kein 
wahres  oL'ia^ö-^  ist,  genau  dem  entsprechend,  dass  er  diese  Dinge  wohl 
als  jenem  niederen  Seelenteil    gemässe    (olxsia),    aber   nicht   als   a;r/.w; 
olxEia  gelten  lassen  wollte.    So  erklärt  sich  uns  sowohl  die  Thatsache, 
dass   er   in  üebereinstimmung  mit   der  Stoa  nur   das  Vernünftige   und 
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Sittliche  ein  Gut  genannt  hat,  wie  auch  die  immerhin  beachtenswerte 
Notiz  des  Diogenes,  wonach  er  auch  die  äusseren  und  sinnlichen  Güter 
als  zur  Glückseligkeit  erforderlich  erachtete.  Ethisch  betrachtet  stand 
seine  Anschauung  jedenfalls  der  orthodox  stoischen  näher,  als  die  des 
Panätius,  der  in  "dieser  Frage  und  überhaupt  in  seiner  ganzen  Denkart 
im  wesentHchen  Peripatetiker  war  und  auch  die  Ansichten  des  Plato 
sieh  mehr  in  peripatetischer  Richtung  aneignete,  während  Posidonius 
als  der  tiefere  und  ernstere  Geist  mehr  diejenige  Seite  des  Plato  vertrat, 
die  der  Stoa  kongenial  war. 


2,  Diogenes,  Antipater,  Archedem  etc. 

Während  Chrysipps  Definition  des  Telos  noch  keinerlei  sachliche 
Abweichung  von  der  Lehre  seiner  Vorgänger  enthielt,  und  selbst  Panä- 
tius und  Posidonius  die  alte  Formel  des  naturgemässen  Lebens,  freilich 
nach  ihrem  besonderen  Standpunkt  zurechtgelegt,  gebrauchten,  ist  mit 
Diogenes  innerhalb  der  Stoa  eine  wirklich  neue  Fassung  der  Telos- 
formel  aufgetreten,  die  auch  inhaltlich  eine  erhebliche  Neuerung  dar- 
zustellen scheint.  Sie  lautet  nach  D.  L.  88  und  Stob.  ecl.  II,  76  soXo- 
YiOTsiv  ev  T-fj  Twv  y.ata  cüaiv  kv.'ko'c^i  (xal  aTtsy-XoY-ji,  Stob.)  und  wird  von 
beiden  dem  Diogenes  zugeschrieben.  Aehnlich  ist  die  Formel  des  Anti- 
pater: Ctjv  sxXsYOjtsvoo?  [J.SV  za  %a.xa.  ®paiv ,  a7t£%X£Y0[j.£V0D<;  ok  xä  Tcapä 
^Doiv  otTjVsxö)?  (Clem.  ström.  II,  497  StYjvexwi;  %al  airapaßdTco?  sxXs- 
7=o^at  [JLSV  Toc  xata  (pöoiv,  cf.Tzz.yXt{zo^ax  ok  za.  7za.pcf.  ipoaiv)  oder  xäv  zb 
xa'ö-'  aoTOV  tioisIv  Snrjvsxw?  xai  aTrapaßdtco?  xpöc  tö  to'f/dvsiv  xtöv  ^rpOTjYoo- 
{J.SVCÖV  "/.ard  '^oatv  (Galen  470  svioi  ....  Tiäv  tö  £v§£/Ö[j.£Vov  tcoisüv  Svsxa 
Tä>v  jrpwTwv  xatd  (sboiv).  Am  eingehendsten  berichtet  uns  über  diese 
Art  der  Telosformeln  der  Verfasser  der  Schrift  de  comm.  not.  c.  26 
und  27,  wo  sie  förmlich  durchgehechelt  werden.  Wir  entnehmen  dieser 
Stelle  folgende  Formulierungen:  £DXÖ7taTog  IxXoytj  xal  Xfi'^iQ  täv  ^Tpwtoiv 
xaid  'sho'.v  —  Tüdvta  ;:oi£lv  zb  :rap'  aoiöv  £V£xa  toö  TD7ydv£tv  twv  Trpw- 
Twv  xatä  '^uatv  —  £xX£Y£a'9'at  xal  Xa|j.ßdv£'.v    (tä   -ptöTa  x.  ?p.)  (ppovtjxwc 

EDXoYtOTitV     £V      ffj     ixXoYYj     TWV     74[aV      lyÖVTODV       TTpÖC      tö      £DSaC{J.OV£lV. 

Schliesslich  ist  noch  Cicero  zu  erwähnen,  der  —  um  von  off.  III,  13 
zunächst  abzusehen  —  zweimal  jene  ersterwähnte  antipatrische  Defini- 
tion anführt  (fin.  II,  34  eligentem  ea,  quae  essent  secundum  naturam 
rejicientemque  contraria,  fin.  III,  31  seligentem,  quae  secundum  naturam 
et  quae  contra  naturam  sint  rejicientem).  Beidemal  bildet  dieselbe  den 
Anhang  zu  der  chrysippischen  Definition  (C'^v  xa-u'  I|x7r£cpiav  etc.)  und 
soll  als  nähere  Erläuterung  oder  Ausführung  dieser  gelten,  die  ihrer- 
seits wieder  nur  eine  Interpretation  des  consentire  naturae  sein  soll. 
Einer  ähnlichen  Vermengung  verschiedener  Formeln  begegnen  wir  auch 
bei  Clem.  AI.  a.  a.  0.,  der  dem  Kleanthes  folgende  Definition  zuschreibt: 
oaoXoYOouivüx;  t-(j  (pöast  C'^v  sv  zC^  zbXo^iGZBiv  o  iv  Tfj  twv  xatd  (pm'.v 
cxXoY'fj  xsiaö-ai  5t£X7.[j.ßav£V. 

Würden  Avir  uns  bei  dieser  Darstellung  des  Cicero  und  des  Clemens 
beruhigen,  so  hätte  unter  allen  Stoikern  von  Zeno  und  Kleanthes  an 
bis  auf  dessen  'p/(»(j'.\xo<;  (!  Clemens  a.  a.  0.)  Antipater  bezüglich  der 
Telosfrage  volle  Einmütigkeit  geherrscht.  Zunächst  ist  es  aber  jeden- 
falls unsere  Aufgabe,   den  in   die  Augen  springenden  Unterschied  der 
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Definition  des  Diogenes  und  seiner  Nachfolger  von  der  älteren  zu  be- 
achten und  festzustellen.  Er  besteht  einmal  in  der  Einführung  des 
Begi-iffs  der  r/Xorq  resp.  der  ='VA07'.GTia  sv  rr,  r/lorl,  sodann  darin,  dass 
an  die  Stelle  der  'fuotc  der  Ausdruck  rä  xata  '^öt.v,  also  an  die  Stelle 
der  Natur  die  naturgemässen  Dinge  treten.  Es  kommt  nun  vor  allem 
darauf  an,  die  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  tä  y.aTä  'iüiiv  klarzulegen. 
Derselbe  hat,  wie  aus  den  angeführten  Stellen  ersichtlich  ist,  teilweise 
eine  nähere  Bestimmung  durch  Hinzutritt  des  Wortes  :r|iOT^70'j(XiVa  oder 
-[jCoza.  Nun  könnte  ja  das  erste  dieser  beiden  Attribute  allerdings  zu 
der  Meinung  verleiten,  dass  unter  den  naturgemässen  Dingen  das  an 
sich  gute  Naturgemässe,  das  sittlich  Gute  zu  verstehen  wäre.  Damit 
würde  es  auch  stimmen,  dass  Cicero  (s.  o.)  die  in  Frage  stehende  Defini- 
tion als  identisch  mit  der  des  Chrysipp  und  Zeno  hinstellt;  denn  diese 
haben,  wie  wir  sahen,  unter  der  Natur,  der  man  folgen  soll,  ohne 
Zweifel  das  Geistige  und  Göttliche  in  ihr,  das  Naturgesetz  verstanden, 
das  für  den  Menschen  mit  dem  Vernunftgesetz  (dem  '/.oivö?  vö{j.o;  oder 
AÖYoc  öpö-öc)  gleichbedeutend  ist.  Jedoch  da  in  comm.  nat.  26  und  27 
durchweg  von  den  "[iwia  xaTa  '^u'jiv  die  Rede  ist  (auch  bei  Galen  470) 
und  gerade  auch  mit  Beziehung  auf  Antipater,  der  nach  ecl.  II,  7t) 
den  Ausdruck  "porjYOÖiisva  gebraucht  haben  soll,  so  wird  schon  hier- 
durch fast  zur  Gewissheit  erhoben,  dass  dieser  letztere  nichts  anderes 
bedeuten  soll,  als  der  Ausdruck  -.owza  x.  z.  —  weshalb  wohl  mit 
Hirzel  (II,  805  etc.)  statt  ;:|vor,70'ja=voDv  vielmehr  -fjor^Yjj-svwv  zu  lesen 
ist  — .  und  dass  überhaupt  alle  diese  Stoiker  unter  den  */.aia  'föaiv  die 
-fywta  ■/,.  z.  verstanden  haben.  Der  eigentliche  Beweis  hierfür  liegt  aber 
in  dem  BegTÜf  r/.A07f|,  der  nach  dem  feststehenden  und  besonders  auch 
bei  Epictet  vorliegenden  Sprachgebrauch  stets  die  aStd'fopa  zu  seinem 
Korrelat  hat.  Noch  klarer  wird  dies,  wenn  wir  den  in  comm.  not. 
a.  a.  0.  als  synonym  mit  zylo'ir^  gebrauchten  Ausdruck  )>f/I-ic  und  >.a;x- 
ßavstv  ins  Auge  fassen:  denn  die  hr^--y.  oder  sumenda  gehören,  wiederum 
nach  festem  stoischem  Sprachgebrauch,  im  Unterschied  von  den  a-.pETä 
oder  expetenda  in  die  Kategorie  der  ä5tä'fo,oa,  nicht  der  7.77.^7..  Gar 
kein  Zweifel  aber  kann  mehr  übrig  bleiben,  wenn  wir  bedenken,  dass 
nach  der  übereinstimmenden  Darstellung  bei  Plutarch  und  Cicero  die 
Stoiker  ausdrücklich  erklärt  haben,  dass  nicht  in  dem  Erreichen,  son- 
dern ledighch  in  der  vernünftigen  Wahl  dieser  naturgemässen  Dinge 
das  Telos  bestehe  (comm.  not.  26  und  27.  fin.  III,  22.  V,  20  Car- 
neades:  facere  omnia,  ut  adipiscamur,  quae  secundum  naturam  sunt, 
etiamsi  ea  non  assequamur,  id  esse  et  honestum  et  solum  per  se 
expetendum  et  solum  bonum,  Stoici  dicunt).  Wären  diese  naturgemässen 
Dinge  ä7a9-d,  so  könnte  es  nicht  als  gleichgültig  bezeichnet  werden,  ob 
man  sie  hat  resp.  erlangt  oder  nicht  ^).    Angesichts  dieses  Sachverhaltes 


M  A.  Döring  hat  in  seiner  übrigens  recht  schätzenswerten  Abhandhing  über 
die  Telosformeln  (Zeitschr.  f.  Phil.  u.  phü.  Kritik  1893.  Bd.  101.  2)  die  letzterwähnt^ 
Definition  offenbar  missverstanden,  wenn  er  die  Weisheit  also  das  sittliche  Ziel 
selbst  als  dasjenige  auffasst,  das  nicht  erreicht  werde,  wobei  er  an  die  stoische 
Lehre  vom  Nichtvorhandensein  des  Weisen'  denkt.  Das  Naturgemasse  ist  jedoch, 
wie  die  folgende  Untersuchung  zeigen  wird,  in  obiger  Definition  lediglich  Jas  Fro- 
egmenon.  das  nur  die  Materie  des  sittlichen  Handelns  bi  det  und  an  «'ch  selb 
gleichgültig  ist.  während  die  an  dieser  Materie  sich  betha  igende  \ernunftigkeit 
das  wlhref  recht  wohl,  ja   allein   .sicher  erreichbare  Gut   bildet.     Wenn  auch  die 
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ist  es  fast  überflüssig,  daran  zu  erinnern,  dass  Diogenes  ganz  korrekt 
stoisch  den  Reichtum  und  die  Gesundheit  unter  die  ^por^vtisva,  nicht 
unter  die  avaO'd  gerechnet  hat  (fin.  III,  49.  56);  diese  Dinge  aber, 
wenigstens  die  Gesundheit,  müssen  wir  jedenfalls  unter  den  xaxa  rfoaiv 
oder'^^rfxbra  x.  9.  inbegriffen  denken.  Wir  haben  also  unter  den  ,natur- 
o-emässen  Dingen"  die  Trpwta  %.  <p.  oder  jedenfalls  eben  das  Natur- 
°emässe  niederer  Ordnung,  das  an  der  Vernunft  nicht  teil  hat  und  kein 
a7ai)-öv  ist,  zu  verstehen.  Es  wird  bei  diesem  Anlass  nicht  zu  um- 
gehen sein,  die  stoische  Lehre  von  den  a.^a.^ä.  und  aStd'fopa  kurz  dar- 
zustellen. 

3.  Die  stoische  Güterlehre. 

Die  ao'.d'f  Opa  zerfallen  in  absolute  (xaxJ-dTra^  d§id^opa),  die  keinerlei 
Reiz  auf  den  Willen  ausüben  (Cic.  ac.  I,  "S'o  in  quibus  nihil  omnino  est 
momenti)  und  in  relative,  die  den  Willen  positiv  oder  negativ  erregen 
{b[j\s:lfi  y.ai  a.^o[jpfi  -/ivyjTcxd.  Stob.  ecl.  79.  82.  D.  L.  104.  fin.  III,  50)  i). 
Die  relativen  Adiaphora  werden  Xr^Ttid  (sumenda  oder  seligenda)  ge- 
nannt. Dieselben  sind  wohl  zu  unterscheiden  von  den  aipstd  (expe- 
tenda),  mit  welchem  Ausdruck  nur  wirkliche  Güter  bezeichnet  werden, 
während  die  XrjTccd  für  das  wahre  Glück  indifferent  sind  (comm.  not.  23: 
dieselben  Dinge  nennen  sie  'k'qrizä  und  doch  nicht  aipetd,  olzsia  und 
doch  nicht  a.-{a%-ä.,  sf'r^[jrpz'y.  und  doch  nicht  o^^€ki\w..  fin.  IV,  62.  72 
itaque  illa  non  dico  me  expetere  sed  legere  nee  optare  sed  sumere, 
contraria  autem  non  fugere  sed  quasi  secernere).  Diesen  grundlegenden 
schon  von  Zeno  aufgestellten  Unterschied  (fin.  IV,  47)  hat  auch  Zeller 
nicht  genügend  beachtet,  was  ihn  an  der  richtigen  Beurteilung  der 
stoischen  Lehre  vom  zporjYjjivov  sowie  vom  7.a\>rj%ov  hinderte.  Wenn 
Chrysipp  wirklich,  wie  Zeller  glaubt  (III,  1,  263),  es  für  verrückt  er- 
klärt hätte,  den  Reichtum  nicht  zu  „begehren",  so  hätte  er  damit  auf- 
gehört ein  Stoiker  zu  sein,  denn  er  hätte  dann  den  Reichtum  als  ein 
Gut  anerkannt.  Er  sagt  aber  nur,  es  wäre  verrückt,  den  Reichtum  als 
absolutes  Adiaphoron  zu  betrachten:  denn  das  Verbum  dvTS/eot)-ao  ttvo? 
(st.  rep.  30)  war  bei  den  Stoikern  terminus  technicus  zur  Bezeichnung 
des  Verhaltens  gegenüber  den  TrpoYjYjis'va  (Stob.  ecl.  II,  83  §t'  aoid 
Arj~Td  =  TTpoTpsTüTtxd  l'p'  saoxd  Tj  zTtl  zb  avTsysad-ai  aoTwv,  z.  B.  Gesund- 
heit etc.  —  der  Reichtum  wird  hier  allerdings  nicht  zu  den  primären 
[5l'  aotd],  sondern  zu  den  sekundären  XTjTCTd  gerechnet). 

Die    X-AjTiTd   (Gegensatz    aX-zj^rta)    werden    auch    d^iav   s'/ovca  oder 


Stoiker  im  Blick  auf  das  empirische  Leben  die  volle  Verwirklichung  der  Weis- 
heit für  etwas  äusserst  Seltenes  erklärt  haben,  so  hielten  sie  doch  prinzipiell 
an  der  Realisierbarkeit  derselben  fest  und  hätten  sich  nie  dazu  verstanden,  jener 
Konzession  einen  massgebenden  Einfluss  auf  ihre  Definition  des  Telos  zu  ge- 
statten. 

')  Wenn  gewisse  Stoiker  noch  eine  dritte  Art  von  äo'.äcpopa  heraustiftelteu, 
nämlich  solche,  die  zwar  ein  Verlangen  erregen,  aber,  weil  sie  einander  ganz 
gleich  sind ,  kein  speziell  auf  das  eine  oder  das  andere  gerichtetes  (z.  B.  2  Eier, 
2  gleiche  Geldstücke),  so  ist  das  nur  eine  Spielerei;  denn  das  einzelne  Stück  als 
solches  ist  im  genannten  Fall  ein  relatives  Adiaphoron,  ein  Proegmenon,  und  nur 
im  Vergleich  zu  dem  anderen  Stück  und  falls  statt  seiner  das  andere  ge- 
nommen   werden  darf,  ist  es  absolut  gleichgiltig. 
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aestimabilia  genannt.  Den  Gegensatz  dazu  bilden  iViv  ära^-av  r/ovta 
(inaestimabilia,  fin.  III,  20),  was  wir  eigentlicb  mit  .  Misswert "  wiJder- 
geben  müssen,  da  , Unwert"  etwas  anderes  bezeichnet.  Cicero  freilich 
^veiss  sich  hierin  nimmer  zurecht  zu  finden,  indem  er  das  kunträre 
Gegenteil  mit  dem  kontradiktorischen  verwechselt  und  von  nulla  aesti- 
matione  digna  redet,  wo  er  reiectione  digna  sagen  müsstc,  tin.  III.  50 
(ebenso  übrigens  Sext.  hyp.  III,  191  und  Schmekel,  Die  Philosui.hie 
der  mittleren  Stoa,  p.  275  und  357),  ja  die  a-o-poT/,'[xsva  (reiecta)  als 
minoris  aestimanda  gar  unter  die  aestimabilia  subsumiert  (ac.  I,  30). 
Seneca  bezeichnet  den  Gegensatz  zAvischen  ä^iav  r/ovTa  und  ä7al^a  mit 
den  Worten  pretium  und  dignitas  (ep.  71,  33)'). 

Diese  Xy^-ra  oder  ai;'av  r/ov-ca  werden  nun  aber  wiederum  eingeteilt 
und  zwar  in  doppelter  Weise.  Erstens  in  5'.'  aora  Xy^Kzi  (z.  B.  Gesundheit) 
und  oC  £T=pa  Kr^-zy.  oder  zoir-iyA  (z.  B.  Reichtum)  und  in  o-.'  a-Ka  y.al  o-." 
si3f>a  Xr^rtd  (Beispiele  siehe  bei  den  -pOTjY'xiva).  Die  ersteren  sind  iden- 
tisch mit  den  xana  'f  jo-.v  (fin.  111,  20),  die  cC  aorä  aXr,-Ta  mit  den  napa 
'iD3iv.  Doch  werden  die  Kr^zzi  oder  aij'.'av  r/ovra  auch  eingeteilt  in 
ttoXat;/  Oralav  zyonrt.  (==  z^jor^^i'^A'^a,  Gegensatz  7.-o-porjY[X2va) -)  und  in 
ßpaysiav  ä.  z.  (=  einfache  Xr^rTa)  (ecl.  11,  84.  vergl.  SO).  Aber  auch 
die  ~po-Aj7[j.cva  zerfallen  analog  wie  die  einfachen  Xr^-id  in  01'  7.'')":ä 
-por^YtJ.sva  und  Si'  £T;f>a  ~por^7|j.sva  und  Si'  aGtä  xai  of  STSpov  "por^Y" 
asva  (D.  L.  107  —  z.  B.  t<3/u-  etc.).  Das  Verhältnis  dieser  verschie- 
denen Begriffe  ist  also  folgendes:  die  Kr^zzi  und  a^'.'av  r/ovTa  sind  iden- 
tisch, die  rpor^Yasva  und  die  xaTä  z'iav/  sind  Spezies  der  XT,r-:ä.  aber 
nach  anderer  Richtung:  für  jene  ist  massgebend  die  Grösse  des  \N'ertes, 
füi"  diese  die  Unmittelbarkeit,  mit  welcher  sie  den  Trieb  erregen.  Diese 
beiden  Begi'ifFe  decken  sich  also  nicht,  sondern  gleichen  zwei  sich 
schneidenden  Kreisen:  es  giebt  -poY/|';jL3va.  die  nicht  xard  '^üotv  sind 
(z.  B.  der  Reichtum),  und  andrerseits  xara  'fjatv.  die  nicht  -[>or,Y[J.£va  sind 
(kleinere  körperliche  oder  geistige  Normalitäten).  Diese  Dinge  können 
allerdings  auch  als  etwas  absolut  Gleichgültiges  aufgefasst  werden; 
doch  zeigt  die  Analogie  der  Definition  derjenigen  Aussendinge,  die 
weder  -por^Y^-sva  noch  azoz^j.  sind  (oaa  [JLi/päv  zt-'/ziKöj:  z/y.  ty^v 
ä'^'  aotcöv  ypsiav  —  also  nicht  o'.)0£[j-iav),  dass  sie  immerhin  noch  Xy^-xä 
und  also  auch  xaid  ccoaiv  im  weitesten  Sinne  genannt  werden  können. 


^)  Nach  D.  L.  105  und  Stob.  ecl.  II,  83  und  84  unterschieden  die  StoiktT 
drei  Bedeutungen  des  Wortes  oX'm.  1.  Das  an  sieh  Wertvolle  (Diog.  ii.fi.'i/.Y,-'.; 
Ttpo?  TÖv  6|j.oXoYo6}j.Jvov  ^iiov  -f^Tt;  bxl  izspl  -äv  «Yaö-ov  —  Stob.  84  xa»'  "f,'/  tpajisv 
ä|ia>aä  X'.va  s'/siv  v.al  ä;iav,  Yj-jp  ;:spl  aoiätfopa  06  y^"'»""^"'  '^'''^«  "'P'  1^°"'"''  '^'^  ''°^" 
oalct).  2.  Der  Tausch-  oder  Handelswert  oder  Preis  (y  iu.o'.p^-r,  toö  lw.)^zr.m).  %  Die 
Ey.Xr/.-:iy.r,  ä;(a  (Stob :  Antipater).  welche  den  -poYjfisvy.  zukommt  (Diog.  :  jij-Yj  tt<; 
o!)va}j.i?  Yj  xp£'-a  au}j.ßa/.Xo[j.svY,  -pö?  xöv  xaxä  '-pöaiv  .'jiov).  In  letzterer  Bedeutung  ist 
das  Wort  itifa  oben  durchgängig  zu  verstehen.  Es  wird  nicht  nötig  sein  zu  be- 
merken, dass.  wenn  ecl.  II.  100  das  hyu^v^  ein  -o/.Xo-j  a;.ov  genannt  wird,  dies 
etwas  ganz  anderes  ist  als  das  -poY]Y;jLsvov ,  das  als  -o/./.y,v  av.av  e/ov  bezeichnet 
Avird.  Uebritrens  stimmen  die  Berichte  insofern  nicht  überein.  als  bei  DiogoneH 
und  Stob.  83  der  Begriff  Soc-.c  (xal  tL(j.Yj)  auf  die  erste,  bei  Stob.  84.  wo  der  Stoiker 
Diogenes  als  Autor  erwähnt  wird,  auf  die  dritte  Bedeutung  angewendet  wird  (tt,v 
oÖ3'.v  xohiv  slva-.  i-i'  5-ov  v.atä  'fj:;'.v  ecxlv  y,  /psv^v  x-^   ao-Ei  -apö/Exa-.)- 

■^)  Cicero  gebraucht  dafür  die  Worte  producta .  promota .  i)raeposita ._  prae- 
cipua,  commoda,  bezw.  remota  und  rejecta;  Seneca:  producta  und  comuioda  (ep.  .4. 17). 
Vergl.  auch  die  stoische  Unterscheidung  zwischen  oj-fs/.Y.fiaxa  und  E'j/pT,::xY,ji.'xxa 
(fin.  m,  69). 
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Unter  den  -por;,'[ieva  selbst  endlicli  lassen  sich  natürlich  auch  wieder 
verschiedene  Stufen  des  Wertes  unterscheiden,  insofern  z.  B.  die 
psychischen  xaia  'foatv  und  7rporj7[j-sva  wertvoller  sind,  als  die  soma- 
tischen und  äusserhchen  (ecl.  II,  82.  Cic.  off.  II,  88).  Einen  gewissen 
Wertunterschied  repräsentiert  übrigens  auch  die  Unterscheidung  der 
;rpo-/i"^u.£va  in  Si'  aoxa  und  oi  itspa  und  es  deckt  sich  dieselbe  nicht 
mit  dem  Unterschied  der  psychischen  und  somatischen  TrporjVfxsva ,  da 
auch  die  letzteren  zu  den  cC  aoxa  zporfdiA^a  gehören. 

Ich  bemerke  nun,  dass  diese  Darstellung  nirgends  in  den  Quellen 
o-enau  so  durchgeführt  ist:  aber  so  müsste  sie  lauten,  wenn  alle  die 
Unterscheidungen  und  Kombinationen,  die  sich  zerstreut  in  den  Quellen 
finden,  zu  einem  System  zusammengefasst  würden.  Sicher  ist,  dass 
Zeno  die  aSid'f  opa  noch  nicht  in  so  komplizierter  Weise  eingeteilt  hat. 
Nach  ac.  I,  30  teilte  er  die  aoiä'sopy.  ein  in  naturgemässe,  naturwidrige  ■ 
un(i  absolut  gleichgültige  (media).  Die  naturgemässen  identifizierte  er 
einfach  mit  den  X-/]7rTä  und  auch  zwischen  X-qTixä  und  7rp07]7{j.£va  scheint 
er  keinen  Unterschied  gemacht  zu  haben.  Dieselbe  einfache  Einteilung, 
ebenfalls  unter  Ignorierung  des  Unterschieds  zwischen  X-qTizä  und  :rporjY- 
•Jieva,  liegt  ecl.  II,  82  vor,  wo  dann  freilich  die  '/.ata  'fuaiv  selbst  in 
TTpioTa  und  [iszt/ovza  und  wiederum  in  oi  aota  XrjJTTd  und  oi  itspa 
eingeteilt  werden,  so  dass  wir  ein  völUges  Durcheinander  bekommen. 
Insbesondere  wird  die  Einteilung  der  X'qzz'y.  und  7rpor|Y[Jiva  in  oi  akd 
und  Si'  stspa  erst  von  späteren  Stoikern,  nicht  vor  Chrysipp,  stammen. 
Wenn  aber  Hirzel  (p.  821)  die  Vermutung  aufstellt,  der  Begriff  v-atd 
'füa'.v  sei  ursprünglich  identisch  gewesen  mit  xai'  dpetfjV,  so  kann  ich 
dem  nicht  beistimmen:  denn  eben  aus  ac.  I,  36  geht  hervor,  dass  Zeno 
gerade  die  dSid'fopa  (abgesehen  von  den  absoluten)  naturgemäss  resp. 
naturwidrig  genannt  hat.  Die  (pbaiq  als  solche,  d.  h.  sofern  sie  geistig" 
und  vernünftig  ist,  ist  freihch  ein  ava^öv  und  identisch  mit  der  dpsr/j, 
denn  sie  ist  opO-ö?  Xö-^oq  und  wer  '/.axd  'iiuaiv  lebt,  lebt  auch  v-at'  dpsTvjv. 
Dieser  Begriff  der  <pöi3iQ  war  aber  nicht  bloss  dem  Zeno,  sondern  allen 
Stoikern  eigen  ^).  Dagegen  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Ausdruck 
xd  xard  zh'jvj;  darunter  verstand  schon  Zeno  wie  seine  Nachfolger  das 
Naturgemässe  niederer  Ordnung,  Dinge,  die  zwar,  sofern  kein  höheres 
Interesse  auf  dem  Spiel  steht,  gCAvählt  werden  dürfen,  ja  müssen,  und 
zwar  eben  um  der  Tugend  willen,  die  aber  inhaltlich  für  das  Vernunft- 
wesen gleichgültig  sind  und  zu  seinem  Glück  nichts  beitragen. 

Es  ist  nun  aber  leicht  erklärlich,  dass  auch  die  späteren  Stoiker 
die  mannigfachen  und  verwickelten  Distinktionen  des  Begriffs  dSid'fopöv 
nicht  immer  beachtet  und  konsequent  durchgeführt  haben.  Denn  da 
diejenigen  naturgemässen  Dinge  oder  XYjTiTd,  die  nicht  7rpo-/]Y{Jisva  sind, 
sich  dem  Begriff  der  absoluten  Adiaphora  sehr  nähern,  so  dass  sie  für 
die  IxXoYTj  eigentlich  kaum  mehr  in  Betracht  kommen,  so  begreift  man 
es,  dass  unter  den  XrjTttd  in  der  Regel  eben  die  TiporjYfjiva  verstanden 
wurden,  besonders  wenn  die  letzteren  nicht  als  ttoXXtjv  oder  {A£YdXr;v 
(ecl.  II,  75.  84),  sondern  nur  als  '.xavrjv  dfetav  s-/ovTa  (Sext.  hyp.  III,  191. 
XI,  62.  Cic.  fin.  III,  51  satis  causae  ....  53  satis  aestimabile)  definiert 


')  Es  ist  daher  ein  Irrtum  oder  eine  Verdrehung,  wenn  der  Verf.  von  comni. 
not.  den  Stoikern  als  Widerspruch  vorwirft,  dass  sie  die  cpüai?  als  tt5tä(popov,  das 
%<jzti  öfLo/.oY^lv  dagegen  als  grösstes  Gut  erklären  (5). 
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wurden.  Denn  Avenn  etwas  keinen  hinreichenden  Gruml  bietet,  warum 
es  einem  anderen  vorgezogen  wird,  so  ist  es  zu  schwach,  um  den  Triel» 
zu  erregen,  ist  also  für  mein  Handehi  und  Wühlen  absolut  gleicHi- 
gültig.  Daher  kommt  es  auch,  dass  dieselben  Dinge  bald  zu  den  ^z-A, 
bald  zu  den  -pOTiYasva  gerechnet  wurden:  es  standen  den  Stoikern  eben 
zur  Illustration  der  einfachen  Xr^-zä.  keine  signifikanten  Beispiele  zu 
Gebot.  Hirzel  hat  deshalb  gewiss  recht,  wenn  er  meint,  die  -fyorjjxeva 
und  ai'lav  s/ovra  seien  ursprünglich  identisch  gewesen  (II,  00*).  Bei 
D.  L.  105  und  Sext.  livp.  III,  191  wenigstens  werden  beide  BegriÖe 
einander  gleich  gesetzt;  über  Zeno  siehe  Cic.  ac.  I,  36. 

Andrerseits  ist  es  ebenfalls  leicht  begreiflich,  dass  die  Unter- 
scheidung von  primären  und  sekundären  -[>0T,7[j.sva  meist  nicht  berück- 
sichtigt wurde:  denn  da  die  letzteren  (z.  B.  der  Reichtum)  nur  deshalb 
vernünftig  gewählt  Averden,  weil  sie  ein  primäres  ;: ,007^7 [j.£vov  (z.  B.  die 
Gesundheit)  verursachen  resp.  Mittel  zur  Erlangung  desselben  sind  — 
denn  wer  den  Reichtum  wählt  als  Mittel  zum  Sinnengenuss,  handelt 
unsittlich  — ,  so  kann  man  auch  sie  in  weiterem  Sinn  naturgeniäss 
nennen.  Dies  thut  auch  Epictet,  indem  er  den  Reichtum  neben  der 
Gesundheit  und  dem  langen  Leben  für  relativ  naturgeniäss  erklärt 
(II,  5,  25).  Dabei  hat  er  aber  dem  Reichtum  nicht  im  geringsten 
einen  grösseren  Wert  beigemessen,  sondern  als  Stoiker  vom  reinsten 
W^asser  ihm  jegliche  Bedeutung  für  das  Glück  aberkannt.  Somit  ist 
ein  erheblicher  Unterschied  zwischen  den  drei  Begriffen  Xyj;:töv  oder 
äliav  i'/y^.  Ttpor^Yasvov  und  tö  "/.ata  '^oaiv  in  der  That  nicht  vorhanden. 

Der  Vollständigkeit  halber  darf  jedoch  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dass  der  Begriff  des  xa^a  zbir^  streng  genommen  auch  in  einer  anderen 
als  der  schon  besprochenen  Hinsicht  mit  dem  des  a^iav  e-/ov  sich  nicht 
deckt.  Sextus  spricht  nämlich  an  einer  für  die  Kenntnis  der  stoischen 
Lehre  wichtigen,  schon  Band  I,  314  behandelten  Stelle  von  der  Ansicht 
der  Stoiker  über  die  r^oorf^.  Von  den  Stoikern  im  allgemeinen  sagt  er, 
sie  halten  die  Lust  für  ein  äo-d'fopov  xal  od  7:[:;ot,y|j.svov.  Hiermit  soll 
natürlich  nicht  das  z,oor^Y[j.£vov  von  der  Klasse  der  äS'.ä'f  opa  ausgeschlossen 
und  etwa  als  gleichbedeutend  mit  ä-j'aö'öv  gesetzt  werden;  denn  Sextus 
berichtet  ja  selbst,  dass  die  Stoiker  unter  den  Adiaphora  -poT/ciiiva 
und  azorf»or^Y|X£va  unterschieden  haben  (hyp.  III,  91).  Wenn  er  hin- 
zufügt, dass  etliche  den  Begriff  -.ooyjyiasvov  überhaupt  nicht  anerkannt, 
sondern  einfach  nur  aStd'fopa  und  öcYaO-d  unterschieden  haben,  so  sind 
wir  glücklicherweise  in  der  Lage,  aus  einer  anderen  Stelle  des  Sextus 
(XI,  64)  zu  ersehen,  dass  er  dabei  den  Aristo,  welcher  uns  nicht  als 
Stoiker  gilt,  und  seine  etwaigen  Anhänger  im  Auge  hat.  Fraglich  ist 
nun  aber,  ob  Sextus  sagen  will,  dass  die  Stoiker  die  Lust  zu  den  ab- 
soluten a^'AzorjCf.  oder  zu  den  Xr^;:rä  (nur  eben  nicht  zu  den  rpor^YH-^'''^' 
gerechnet  haben.  Da  Sextus,  wie  wir  sahen,  die  äo-.d'f  opa  nur  in  'porj- 
|xsva  etc.  einteilt,  also  den  Mittelbegriff  der  Xr^-rd  nicht  zu  kennen  scheint, 
jedenfalls  nicht  berücksichtigt,  so  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  für  die 
erstere  Annahme.  Und  in  der  That,  wenn  wir  bedenken,  welch  instink- 
tiven Widerwillen  die  strengen  Stoiker  gegen  jegliche  Schätzung  der 
T^oovr^  hatten,  dass  sie  dieselbe  nicht  als  etwas  Naturgemässes  anerkannten 
(nach  Sextus  a.  a.  0.  wenigstens  Kleanthes  —  vergl.  Epictet,  frag.  52, 
der  sich  offenbar  auch  selbst  zu  den  S-jo/spsl?  'f.Xöoo'fO'.  rechnet),  so 
lässt  sich  kaum  annehmen,   dass   sie  der  Lust  irgend  eine  a^-la  beige- 
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legt  haben.  Sextus  selbst  bezeugt  dies  ja  von  Kleanthes,  und  wenn 
Archedem  der  Lust  eine  gewisse  Naturgemässheit  zuerkannte,  dagegen 
die  atia  absprach,  so  soll  seine  Ansicht  offenbar  als  die  weniger  strenge 
bezeichnet  werden:  folglich  kann  Kleanthes  mit  seinen  Gesinnungs-  . 
o-enossen  vollends  nicht"  der  Lust  eine  a^ia  beigelegt  haben.  Um  so 
befremdlicher  ist  es  freilich,  dass  bei  D.  L.  102  die  Lust  sogar  unter  die 
-porj7[xsva  gerechnet  wird.  Ich  kann  mir  dies  nur  aus  einer  Gedanken- 
los! o-keit  des  Schreibers  erklären.  Nicht  bloss  lässt  er  hernach,  wo  er 
die  "Einteilung  der  Adiaphora  genauer  giebt  (lOG),  die  ridoy-q  bei  der 
Aufzählung  der  rpo7]7[isva  wohlweislich  weg,  sondern  er  hat  auch  zuvor 
(80)  die  streng  stoische  Ansicht  von  der  'fidov-q  berichtet,  wonach  die- 
selbe nichts  Naturgemässes  ist,  sondern  nur  ein  sTrtYSvvrjfxa.  Bei  Stol). 
ecl.  II,  81  wird  ganz  korrekt  die  i^Sovk]  zu  den  [xr]T£  7rpo-/]Y[i.  {XT^ts  ocTro^p. 
gezählt.  Sollten,  wie  oben  vermutet  wurde,  die  hier  aufgezählten  Dinge 
nicht  zu  den  absoluten  Adiaphora,  sondern  zu  den  X-^rrtd  im  weiteren 
Sinne  gehören,  so  wäre  der  Lust  hiermit  doch  nur  eine  ganz  gering- 
fügige, verschwindende  a^ia  beigelegt.  Uebrigens  kann  man  auch  an- 
nehmen, dass  diese  Dinge  als  absolute  Adiaphora  hingestellt  werden 
sollen:  als  xava  'xöatv  im  Sinn  des  Archedem  könnte  die  Lust  darum 
doch  betrachtet  werden.  Denn  eben  dies  lernen  wir  aus  der  Sextus- 
stelle,  dass  es  Stoiker  gab,  welche  den  Begriff  des  Naturgemässen  auch 
auf  solche  Dinge  ausdehnten,  welche  nicht  einmal  XyjUTd,  sondern  ab- 
solute Adiaphora  sind,  wie  dies  auch  aus  dem  von  Archedem  gebrauchten 
Beispiel  hervorgeht.  Es  giebt  Dinge,  die  naturgemäss  sind,  aber  von 
so  winziger  Bedeutung,  dass  sie  zum  naturgemässen  Verhalten  (im  nie- 
deren Sinn)  nichts  beitragen,  sondern  ebensogut  fehlen  könnten.  Seneca 
meint  offenbar  etwas  Aehnliches,  wenn  er  von  pusilla  secundum  naturam 
redet  (ep.  118,  12).  Freilich  nach  Stob.  ecl.  II,  83  haben  alle  natur- 
gemässen Dinge  auch  eine  aiicf..  Eben  darüber  scheinen  also  die  Stoiker 
nicht  ganz  einig  gewesen  zu  sein:  immerhin  bleibt  es  dabei,  dass  alle 
Stoiker  in  der  Regel  die  Begriffe  xa  %axd  (pbaiv  und  d^iav  E-/ovTa  oder 
;rpö'/]Y|j.£va  so  ziemlich  als  gleichwertig  behandelt  haben. 

In  engstem  Zusammenhang  mit  dem  Begriff  der  xaia  (pöctv  steht 
die  bereits  angeregte  Frage  über  die  stoische  Wertung  der  TjSovtj,  Doch 
kann  dieselbe  nicht  erledigt  werden ,  ehe  wir  über  den  Begriff  der 
;rptöTa  -/.atd  ©uotv  uns  klar  geworden  sind.  Denn  darüber,  ob  die  y^Sovt] 
ein  Gut  sei  oder  nicht,  konnte  unter  Stoikern  kein  Streit  sein:  selbst 
Hecato,  dem  man  am  ehesten  eine  Abweichung  nach  der  epikureischen 
Seite  hin  zutrauen  möchte,  hat  doch  gerade  wie  Chrysipp  die  Lust  von 
der  Kategorie  des  bonum  ausgeschlossen,  mit  der  Begründung,  dass  es 
auch  aiaypal  rßovy.i  gebe  (ecl.  II,  103).  Der  Streit  drehte  sich  vielmehr 
nur  darum,  ob  die  Lust  unter  die  Tipcöta  z.  ®.  aufzunehmen  sei  oder 
nicht.  Darauf  haben,  wie  Cicero  bezeugt  (fin.  III,  17)  die  meisten 
Stoiker  eine  verneinende  Antwort  gegeben.  Nach  allgemein  stoischer 
Lehre  ist  die  TrpwTYj  opjiv]  nicht  auf  die  Lust,  sondern  auf  die  Selbst- 
erhaltung gerichtet  (D.  L.  85).  Auch  bei  Cicero  wird  überall,  wo  von 
dem  ersten  Trieb  der  Natur  die  Rede  ist,  die  Lust  nicht  erwähnt 
(fin.  II,  33  ut  se  ipse  diligat,  ut  integrum  se  salvumque  velit  —  III,  16 
ipsum  sibi  conciliari  et  commendari  ad  se  conservandum  et  ad  suum 
statum  eaque,  quae  conservantia  sunt  eins  status,  diligenda  etc.).  Sogar 
Antiochus   scheint  sie   von   den    Trpwxa   x.  'f.    ausgeschlossen    zu   haben 
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(fin.  IV,  16  omnis  natura  vult  esse  conservatrix  sui,  ut  et  salva  sit  et 
in  genere  conservetur  suo.  V,  18  prima  secunduni  naturani.  in  quilius 
numerant  incolumitatem  conservationemqiK'  onniium  partium,  vak-tu- 
dinera,  sensus  integros,  doloris  vacuitatem,  vires,  pulchritudinem  etc.); 
von  den  Stoikern  unterschied  er  sich  nur  dadurch,  dass  er  ihre  thtirichte 
Angst  nicht  teilte,  es  werde  die  Hoheit  der  Tugend  beeinträclitigt,  wenn 
man  der  Lust  eine  Stelle  unter  den  zf/ona  x.  's.  eini-äunie  (Hn.  V,  45). 
Unter  die  Tipwia  x.  z.  hat  wohl  auch  Panätius  die  Lust  nicht  gerechnet 
(off.  I.  11  etc.):  seine  Abweichung  von  der  stoischen  Lehre  zeigt  sich 
jedoch  deutlich  darin,  dass  er,  ähnlich  wie  Posidonius,  den  Trieb  nach 
Herrschaft  für  naturgemäss  erklärt  und  in  der  Weise  des  Antiochus 
unter  die  "pcöta  x.  's.  auch  die  Keime  der  Tugend  befasst. 


4.  Die  Trpwta  xata  (püoiy. 

Was  bedeutet  nun  der  Ausdruck  Trpwta  x.  'f.?  Hirzel  hat  meines 
Erachtens  überzeugend  nachgewiesen ,  dass  derselbe  nicht  ursprunglich 
stoisch,  sondern  von  der  Akademie  aus  in  die  Stoa  gekommen  ist 
(II,  829  etc.).  Den  Hauptbeweis  erblicke  ich  darin,  dass  dieser  Aus- 
druck sich  bei  Diog.  L.  gar  nicht  findet  und  bei  Stobäus  ebenfalls 
nicht  mit  Sicherheit  nachzuweisen  ist.  An  der  einzigen  Stelle,  wo  er 
sich  findet  (ecl.  II,  82),  ist  er  in  einem  anderen  als  dem  gewöhnlichen 
Sinne  gebraucht:  der  Unterschied,  der  nämlich  dort  zwischen  -pcöra  x.  z. 
und  xata  ixsToyrjV  x.  rp.  gemacht  Avird,  ist  ein  rein  logischer,  und  wenn 
wir  uns  auf  diese  Stelle  berufen  wollten,  so  wären  die  -piöra  x.  'f. 
von  den  einfachen  xara  'foaiv  sachlich  gar  nicht  verschieden.  Auch 
darin  pflichte  ich  Hirzel  bei,  dass  die  älteren  Stoiker  statt  ::f«i)TOv  x.  z. 
den  Ausdruck  TipcöTOV  oixslov  gebraucht  haben  werden.  Dagegen  hat 
er  die  Verschiedenheit  der  TCpwta  x.  z.  und  der  TTpcöra  o'.XEüa  zu  stark 
betont.  Gewiss  macht  Cicero  resp.  Antiochus  einen  Unterschied  zwischen 
beiden  Begriffen  (fin.  V,  18  etc.).  Es  war  eine  allen  philosophischen 
Systemen  der  nacharistotelischen  Zeit  gemeinsame  Frage,  was  das  ::f/o)TOv 
oixslov  des  Menschen  sei:  daraus  suchten  sie  alle  den  Begriff  des  Telos 
abzuleiten.  Da  gab  es  nun  im  wesentlichen  drei  Antworten:  die  einen 
erklärten  die  Lust,  die  anderen  die  Analgesie,  die  dritten  die  TTf-wra  x.  'f. 
für  das  ;rpwTov  oixsiov.  Zur  letzteren  Klasse  gehörten  nicht  bloss  die 
Stoiker,  sondern  auch  die  Akademiker  und  Peripatetiker,  ja  auch  Kar- 
neades.  Aber  wer  nicht  zu  den  beiden  ersten  Parteien  gehörte  (Aristipj» 
und  Epikur  einerseits,  Hieronymus  andrerseits),  musste  darum  keines- 
wegs die  Lust  oder  die  Analgesie  von  den  -pwra  x.  'f.  ausschlie.s.sen: 
er  unterschied  sich  von  jenen,  wie  Cicero  deutlich  sagt,  nur  dadurch, 
dass  er  nicht  eins  von  diesen  beiden,  Lust  oder  Analgesie,  ausschliess- 
lich und  einseitig  zum  ttowtov  olxsiov  erhob,  sondern  in  erster  Linie 
andere  Dinge,  nämlich  die  ' leibliche  und  seelische  Integrität,  Gesund- 
heit. Kraft,  Schönheit  u.  dergl.  darunter  befasste  (fin.  II,  34  nihil  vero 
putare  esse  praeter  voluptatem  [et  vacuitatem  dolons],  non  menibra. 
non  sensus,  non  ingenii  motum,  non  integritatem  corporis,  non  valetu- 
dinem  summae  mihi  ndetur  inscitiae).  Er  konnte  aber  unbedenkhcb 
die  Lust  oder  die  Analgesie  oder  beides  auch  zu  den  zpcöta  x.  'f. 
rechnen,  das  war  ihm  freigestellt.    So  hat  denn  auch  wirklich  Antiochus 
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wenigstens  die  Analgesie  dazu  gezählt  (fin.  V,  16)  und  betreffs  der  Lust 
bat  er  erklärt,  dass,  wenn  man  aucb  sie  dazu  zählen  wolle,  der  unter- 
scheidende Standpunkt  gegenüber  Aristipp  oder  Hieronymus  durchaus 
nicht  alteriert  werde  (fin.  V,  45).  Dies  niuss  auch  unbedingt  zugegeben 
werden;  denn  es  springt  in  die  Augen,  dass  alle  diese  Philosophen  be- 
strebt waren,  jenen  einseitigen  Richtungen  gegenüber  den  Begriff  des 
;rpä)iov  olxsiov  umfassender,  reicher  und  tiefer  zu  fassen,  wodurch  er 
auch  für  die  Bestimmung  des  Telos  und  der  Tugend  sich  besser  eig- 
nete. Bedenken  wir  nun  weiter,  dass  Cicero  wohl  bezüglich  der  Lust, 
aber  nie  bezüghch  der  Analgesie  behauptet,  es  seien  die  Stoiker  hin- 
sichtlich ihrer  Aufnahme  unter  die  ::pwTa  x.  ©.  nicht  einig  gewesen,  so 
steht  der  Annahme  gar  nichts  im  Wege,  dass  dieselben  auch  die 
Analgesie  darunter  rechneten.  Somit  können  wir  es  auch  nicht 
befremdlich  finden,  dass  bei  Stobäus  die  ajrovia  zu  den  xaia  'fuatv, 
speziell  den  '/.ai)-'  aota  XTrjTrTa  gezählt  wird  (ecl.  II,  83).  Denn  die  Frei- 
heit von  Schmerzen  konnte  doch  weit  eher  als  die  Lust  für  ein  ursprüng- 
liches Naturbedürfnis  gehalten  werden.  Wenn  bei  Stobäus  kurz  zuvor 
(81)  der  Schmerz  gerade  so  wie  die  Lust  zu  den  |xfiT£  z^jori-(\i.zv'x  [j/^ts 
ä-o-fy.  gerechnet  wird,  so  möchte  ich  darin  nicht  gerade  einen  posi- 
tiven Widerspruch  erblicken  (Schuchardt,  Andron.  37.  Hirzel  II,  565). 
Denn  es  erscheint  mir  als  ganz  natürlich,  dass  die  Stoiker  viel  weniger 
daran  Anstoss  nahmen,  die  Schmerzlosigkeit  zu  den  Proegmena,  als 
den  Schmerz  zu  den  Apoproegmeua  zu  rechnen:  das  Gefühl  ist  in 
solchen  Fällen  oft  stärker  als  die  logische  Konsequenz.  Ebenso  be- 
greiflich wie  die  Verschiedenheit  der  inneren  Stellung  der  Stoiker  zu 
ä-ovia  und  tcövo?  dünkt  es  mir,  dass  sie  offenbar  die  Begriffe  ttovo?  und 
y^oovr^  nicht  streng  analog  behandelten,  sondern  eine  weit  stärkere 
Abneigung  dagegen  hatten,  die  Lust  für  etwas  Naturgemässes,  als  den 
Schmerz  für  etwas  Naturwidriges  zu  erklären. 

Somit  können  wir  unser  Urteil  über  die  Tcpcöia  7..  z.  dahin  zu- 
sammenfassen: sie  sind  für  diejenigen,  die  diesen  Begriff  überhaupt 
gebrauchen  (Akademie,  Peripatos,  spätere  Stoa)  allerdings  identisch 
mit  den  TrpÄxa  oixsia.  aber  es  sind  darunter  in  erster  Linie  andere 
Dinge  zu  verstehen  als  Lust  oder  Analgesie,  welche  dem  Aristipp  bezw. 
Hieronymus  als  Kpwtov  oixslov  galten.  Jedoch  konnte  auch  die  Lust 
und  die  Analgesie  unter  die  Kpöiza  y..  's.  aufgenommen  werden;  und 
Avährend  die  Lust  fast  von  allen  Stoikern  davon  ausgeschlossen  wurde, 
scheint  doch  die  Analgesie  von  den  meisten  dazu  gerechnet  worden  zu 
sein.  Was  sollen  wir  uns  aber  nun  unter  den  einfachen  "/.ata  'föa'.v 
im  Unterschied  von  den  ;rpwTa  •/..  f.  denken?  Offenbar  nichts  anderes 
als  einmal  die  unbedeutenderen  leiblichen  oder  seelischen  Normalitäten, 
welche  die  opjj.7j  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  schwach  er- 
regen, sodann  solche  Xr^TTtä  oder  ^rpor^Y'j-sva,  welche,  wie  z.  B.  der 
Reichtum,  wohl  im  weiteren  Sinne  naturgemäss  sind,  aber  nicht  un- 
mittelbar, sondern  nur  indirekt  (ävsrr/.w?  I©'  stepov,  d.  h.  als  Mittel  zur 
Erlangung  eines  TTpwTov  v..  z.)  den  Trieb  erregen.  Der  Reichtum  wird 
deshalb  wohl  ein  7:poT,7[jivov,  nie  aber  ein  Tipwiov  x.  'f.  genannt:  denn 
nur  die  S'.  aora  -por|Y[j.£va  sind  mit  den  ::pcöTa  x.  'f.  identisch,  wie  aus 
der  völligen  Uebereinstimmung  der  für  beides  angeführten  Beispiele 
(bei  Diogenes,  Stobäus  und  Cicero)  erhellt.  Als  xaxa  'füotv,  obwohl 
nicht  zu  den  Tipwia  x.  z.  gehörig,  haben  wir  also  zu  betrachten: 
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1.  Die  unbedeutenden  körperlichen  oder  ^^'isti<;ren  Nonnalitiiten 
(vergl.  das  Beispiel  bei  Sextus  XI,  7:5;  die  pusillu  secundum  naturani 
des  Seneca;  die  [ir^ts  -,oor^7|j,.  \):r^z=  ä-o-f>orj7[x.  des  Stobäus,  ecl.  II.  si: 
As'JXÖTT]?  yjxpo-özr^:;.  Die  Schönheit  wird  zwar  stets  als  -pwtov  ■/..  z. 
bezeichnet,  doch  scheinen  die  letzterwähnten  Eigenschaften  nicht  zur 
Schönheit  gerechnet  worden  zu  sein.  Freilich  konnten  sie  auch  als 
absolute  Adiaphora  angesehen  werden,  wie  Uhorhaupt  diosf  gan/.f 
Kategorie. 

2.  Die  Lust,  sofern  dieselbe  nicht  als  7:af/ä  'fo^iv  betrachtet  oder 
unter  die  zpcö-a  v..  cp.  aufgenommen  wurde.  Ob  der  Stoiker,  der  nach 
off.  III,  1-0  der  Lust  den  Wert  einer  gewissen  Würze,  aber  keinen 
Nutzen  zuerkannt  hat,  dieselbe  unter  die  Trpwta  */..  z.  oder  nur  unter 
die  einfachen  /..  'f.  rechnete,  will  ich  nicht  entscheiden.  Wahrschein- 
licher ist  mir  das  letztere,  denn  der  Nuizen  konnte  doch  keinem  Trpiö- 
Tov  '/..  'f.  abgesprochen  werden.  Vielleicht  ist  es  Archedeni ,  welchem 
Cicero  hier  folgt  (Sext.  XI,  73).  Ebensowenig  lässt  sich  sicher  ent- 
scheiden, ob  der  Stoiker  in  off.  III,  24  die  Lust  zu  den  rpwxa  x.  'f. 
gerechnet  hat:  jedenfalls  aber  zu  den  xaxa  'föa'.v. 

3.  Diejenigen  XTjTrta  und  TrpoyjYjjiva,  die  nicht  01  aotä  Xr^ztä  sind, 
z.  B.  der  Reichtum  (über  den  Ruhm  waren  die  Ansichten  verschieden; 
cfr.  fin.  III,  57.    oä\  I,  18). 


5.  Die  mittelstoische  Telosformel. 

Die  Feststellung  des  stoischen  Begriffs  der  xaxa  'f  öcjtv  und  xpöixa 
-/..  'S.  war  notwendig,  um  die  Telosdefinitionen  des  Diogenes  und  seiner 
Nachfolger  richtig  beurteilen  zu  können.  Denn  dieselben  haben  es. 
wie  wir  sahen,  sämtlich  mit  dem  Begriff'  der  -pöjxa  v..  'f.  zu  thun. 
Wenn  das  Wort  ;:pä)ta  fehlt,  so  wissen  wir  nun,  dass  dies  für  die 
Beurteilung  des  Sinnes  der  Telosformel  wenig  zu  bedeuten  hat,  da  in 
der  Hauptsache  unter  den  xatd  'fjacv  stets  die  7:f>öna  verstanden  werden. 
Welches  ist  nun  der  Sinn  dieser  Telosformel  und  wie  verhält  sie  sich 
zu  den  früheren?  Hirzel  hat  dieselbe  trotz  alles  aufgebotenen  Scharf- 
sinns entschieden  um-ichtig  aufgefasst.  Wie  er  schon  der  Lehre  Zenos 
von  den  7rporj7[xeva  irrtümlich  eine  erkenntnistheoretische  Bedeutung 
beimisst,  da  er  meint,  Zeno  habe  damit  auf  ein  Handeln  mit  stets 
sicherem  Wissen  verzichtet  und  gelegentlich  mit  der  Wahrschemhch- 
keit  sich  behelfen  müssen  (II,  54),  so  erblickt  er  nun,  von  jener  An- 
sicht aus  allerdings  ganz  folgerichtig,  in  dem  von  Diogenes  emgeführten 
Begriff  der  söXo^totia  das  Bestreben,  das  tugendhafte  Handeln  ganz 
und  gar  auf  die  Wahrscheinlichkeit  statt  auf  die  Wahrheit  und  das 
Wissen  zu  begi-ünden  (II ,  250  etc.).  Ich  verstehe  wohl  die  <^ninde. 
welche  Hirzel  zu  dieser  Ansicht  bewogen:  es  ist  haui)tsachlich  die 
bekannte  Definition  des  v.y.^y^o'^  =  0  -pa/i^sv  soXoyöv  t^v  -.oxet  a;roAo- 
71C5U.ÖV,  welche  Cicero  folgendermassen  wiedergiebt:  quod  ita  factum  est 
ut  eius  facti  probabilis  ratio  reddi  po-ssit  (fin.  HI,  58).  Hirzel  m.-int 
nun,  das  s-jXovov  könne  hier  nicht  , vernünftig"  ,  sondern  nur  -wahr- 
scheinlich" bedeuten,  denn  würde  die  Erfüllung  des  xal>-?,y.ov  auf  Ver- 
nunft und  Wissen  beruhen,  so  müsste  es  ein  bonum  sein  wahrend  es 
ausdrückUch    als    medium   bezeichnet   wird.      Ob   Hirzel    diese    Defini- 
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tion  des  xaO-Y/.ov  richtig  beurteilt  liat,  wird  sich  später  mgen.  Zunächst 
ist  es  einleuchtend,  dass,  wenn  in  jener  das  Wort  soXo^ov  die  Wahr- 
scheinlichkeit bedeutet,  auch  der  Begriff  sbXo^iozBlv  in  der  fraglichen 
Telosformel  diese  Bedeutung  haben  Avird,  zumal  da  das  Objekt  des- 
selben die  v.aiä  ccDO'.v  oder  7rporjY|X£va  sind  und  von  Archedem,  der  dem 
Dioo-enes  und  Antipater  mutmasslich  nahesteht,  eine  Telosformel  über- 
hefe'i't  ist,  die  sich  lediglich  auf  die  Erfüllung  der  za^r]xovTa  be- 
schränkt (D.  L.  88.  ecl.  II,  76  'dvta  la  %aÖ-r]xovTa  iTrtTeXoövca  Cr^v; 
cfr.  fin.  IV,  16). 

Doch  hier  erhebt  sich  sofort  auch  der  Einwurf:  wenn  Archedem 
die  Tugend  ledighch  in  die  Erfüllung  desjenigen  officium  gesetzt  hätte, 
von  dem  Cicero  redet  und  das  er  ein  medium,  also  ein  Adiaphoron 
nennt,  so  wäre  ja  die  Tugend  selbst  kein  Gut,  so  gäbe  es  ja  für  diese 
Stoiker  gar  kein  v.aTÖp{>co(xa ,  kein  vollkommen  tugendhaftes  Handeln. 
Man  müsste  höchstens  annehmen,  Archedem  definiere  hier  nur  das  Telos 
des  Unweisen,  sein  Telos  entspreche  also  etwa  der  ottotsXi?  des  Herill 
(D.  L.  165).  Dieser  hat  ja  allerdings  zwei  tsXtj  aufgestellt,  ein  nie- 
deres für  die  Unweisen,  das  ohne  Zweifel  in  der  Erfüllung  der  '/.a\)-fj- 
xovra  im  gewöhnlichen  Sinne  besteht,  und  ein  höheres  für  die  Weisen, 
das  er  als  [xtz'  kTLiatriii-qc  C'^;V  bezeichnet.  Auf  ihn  mag  deshalb  das 
Urteil  Hirzels  zutreffen,  dass  er  die  Erfüllung  der  xaO-TJxovua ,  bezw. 
das  Handeln,  das  auf  die  Erlangung  der  gewöhnlichen  Güter  gerichtet 
ist,  auf  die  Wahrscheinlichkeit  gegründet  hat.  Aber  von  den  ortho- 
doxen Stoikern  ist  uns  eine  solche  Trennung  der  tsXt]  nicht  nur  nicht 
berichtet,  sondern  sie,  und  zwar  gerade  diejenigen,  die  hier  in  Frage 
kommen,  haben  sich  ausdrücklich  gegen  den  Vorwurf  gewehrt,  als  ob  sie 
zwei  tsXrj  aufstellen  (fin.  III ,  22) ,  abgesehen  davon ,  dass  wir  doch 
überall  da,  wo  uns  eine  stoische  Definition  des  Telos  berichtet  Avird, 
ohne  dass  dasselbe  ausdrücklich  als  'izoTzkic  bezeichnet  wäre ,  selbst- 
verständlich an  das  höhere  und  höchste  Telos  denken  müssen.  Ist  es 
nun  aber  denkbar,  dass  ein  Stoiker,  zu  dessen  Natur  eben  der  Glaube 
an  ein  absolut  sicheres  Wissen  und  ein  darauf  gegründetes  untrügliches 
Glück  gehört ,  das  Handeln  nach  Wahrscheinlichkeit  für  das  höchste 
Ziel  erklärt  hätte?  Welcher  Unterschied  wäre  dann  noch  zwischen 
ihnen  und  den  Skeptikern  gewesen?  Davon  kann  also  gar  keine  Rede 
sein.  Vielmehr  müssen  die  fraglichen  Stoiker  ihre  Definition  so  auf- 
gefasst  haben,  dass  das  Ziel  des  Menschen  als  ein  wirkliches  äY°'-'9'öv 
und  als  vollkommen  vernünftig  erschien.  Dies  wird  schon  dadurch 
zm'  Genüge  bewiesen,  dass  Antiochus  nirgends  bei  Cicero,  so  scharf 
er  auch  die  stoische  Definition  des  höchsten  Gutes  bekämpft,  ihr  den 
Vorwurf  macht,  dass  sie  etwa  dem  Ideal  der  Tugend  zu  nahe  trete; 
im  Gegenteil ,  nur  das  setzt  er  an  ihr  aus ,  dass  sie  dasselbe  über- 
spanne, indem  sie  die  leibliche  Seite  des  Menschen  völlig  ignoriere 
(fin.  IV,  26  quaero  igitur,  quomodo  hae  tantae  commendationes  a  natura 
profectae  subito  a  sapientia  relictae  sint?).  Was  Antiochus  dem  Chry- 
sipp  nicht  müde  wird  vorzuwerfen,  dass  er  nämlich  sein  höchstes  Gut 
so  gefasst  habe,  als  ob  der  Mensch  nichts  als  Seele  wäre  (fin.  IV,  28. 
cfr.  ac.  II,  139  Zeno,  quasi  corporis  simus  expertes,  animum  solum 
complectitur) ,  dasselbe  tadelt  er  an  den  Stoikern  überhaupt  (fin.  IV, 
34  u.  ö.),  dass  sie  nämlich  bei  der  Definition  des  Telos  die  Tipcoia  %.  rp ., 
von  denen    doch   auch  sie   ausgehen,   auf  einmal   verlassen   und   ihnen 
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gar  keine  Bedeutung  für  das  höchste  Gut  einräumen.  Um  diesen  Punkt 
dreht  sich  der  ganze  Streit  in  r'ic.  fin.  IV — V:  beständig  kommt  An- 
tiochus  wieder  darauf  zurück,  dass  er  in  Wahrlieit  die  unvergleich- 
liche Erhabenheit  der  Tugend  über  alle  äusserlichen  Interessen  ebenso 
sehr  anerkenne,  wie  die  Stoiker,  welche  eigensinnigerweise  und  im 
Widerspruch  mit  ihrem  Ausgangspunkt  (der  TrptÖTY^  ^^K^-'f]  oder  den  prin- 
cipia  naturalia)  das  Telos  gleichsam  durch  einen  Sprung  vom  Niederen 
aufs  Höhere,  anstatt  wie  er  durch  Entwicklung  der  in  den  j)rincipia 
naturalia  selbst  liegenden  Tugendkeime,  gewinnen  wollen.  Niennils  aber 
deutet  er  auch  nur  an,  dass  die  Stoiker  das  Ziel  weniger  hocli  und 
ideal  fassen,  als  die  Alten.  Dies  wäre  aber  der  Fall,  wenn  Hirzel  mit 
seiner  Erklärung  der  soXo-j-ia-rta  recht  hätte:  denn  einem  solchen  Telos 
wäre  allerdings  das  des  Antiochus  bedeutend  über. 

Ganz  denselben  Eindruck  gewinnen  wir  auch  aus  der  Polemik 
in  comm.  not.  26  und  27:  auch  hier  wird  von  dem  Gegner  offen  an- 
erkannt, dass  die  betreffenden  Stoiker  das  Telos  lediglich  in  die  ver- 
nünftige Thätigkeit  selbst  setzten  und  jeden  Gedanken  daran,  dass  die 
äusseren  Güter  resp.  ihr  Besitz  mit  ein  Gegenstand  des  Strebens  sein 
dürften,  ängstlich  fernhielten.  Auch  für  ihn  würde  ja  jeder  Grund  zur 
Fehde  wegfallen,  wenn  sie  das  letztere  eingeräumt  hätten.  Aber  des- 
halb bekämpft  er  sie  und  sucht  sie  lächerhch  zu  machen,  weil  sie  die 
äusseren  Güter  zum  Objekt  des  Handelns  machen ,  ohne  doch  ihren 
Wert  für  das  Glück  zuzugeben.  Es  wäre  gerade  so,  meint  er.  wie 
wenn  man  sagen  wollte ,  das  höchste  Ziel  des  Kranken  sei ,  die  Ver- 
ordnungen des  Arztes  zu  befolgen,  anstatt  gesund  zu  werden.  Schon 
Karneades  hat  dieses  Beispiel  sowie  das  von  der  Steuerkunst  gegen 
die  Stoiker  angewendet  und  den  allgemeinen  Satz  aufgestellt,  dass 
kerne  Kunst,  folglich  auch  nicht  die  Lebenskunst  oder  Weisheit,  ihr 
Ziel  in  sich  selber  habe  (fin.  V,  16  nullam  artem  ipsam  in  se  versari 
sed  esse  aliud  artem  ipsam  ahud  quod  propositum  sit  arti).  Aber  eben 
dies  gaben  die  Stoiker  nicht  zu,  indem  sie  den  Vergleich  der  Weisheit 
mit  der  Heil-  oder  Steuerkunst  als  unzutreffend  ablehnten  und  statt 
dessen  den  mit  der  Tanz-  und  Schauspielkunst  gebrauchten:  denn  auch 
bei  dieser  liege  das  Ziel  nicht  ausserhalb  der  Kunstübung,^  in  der  Er- 
langung irgend  eines  Objektiven,  sondern  lediglich  in  jener  selbst 
(fin  III,  24  ut  in  ipsa  insit,  non  foris  petatur  extremum ,  id  est  artis 
effectio,  cfr.  Sen.  ep.  77,  20.  101,  15).  Uebrigens  sei  auch  dieser 
Vergleich  nicht  ganz  zutreffend,  insofern  bei  jenen  Künsten  die  Voll- 
kommenheit sich  in  einzelnen  Teilen  zeigen  könne,  während  sie  in  den 
anderen  nicht  notwendig  vorhanden  sein  müsse:  bei  der  \\  eisheit  aber 
sei  in  jeder  einzelnen  Handlung  die  ganze  Kunst  vorhanden  (reete  facta 
omnes  numeros  virtutis  continent.  Sola  enim  sapientia  in  se  tota  con- 
serva  est,  quod  idem  in  ceteris  artibus  non  fit).  Die  Weisheit  nimmt 
also  unter  allen  Künsten  eine  Sonderstellung  ein,  insofern  sie  ihr  Awl. 
und  zwar  in  ieder  einzelnen  Funktion  ihr  ganzes  Ziel,  in  sich  selbst 
hat.  Es  liegt  in  dieser  Entgegnung  der  Stoiker  auf  die  Einwände  des 
Karneades  und  seiner  Genossen  entschieden  ein  tiefer  Sinn  und  es  war 
höchst  kurzsichtig,  wenn  die  Gegner  nichts  als  thörichten  Ligensinn 
und  offenen  Widerspruch  darin  erbhckten. 

Die   Darstellung   in    comm.   not.    26   etc.  enthält   nun    aber   auch 
noch  in  anderer  Hinsicht  eine  schlagende  Widerlegung  der  Hirzelschen 
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Ansicht.  Es  lieisst  dort,  die  Stoiker  sagen  allerdings,  das  Streben  nach 
den  naturgemässen  Dingen  muss  ein  vernünftiges  sein  (tj)  l-fsast  zb 
s'jXoYtotcüc;  xal  tö  (ppovijtto?  xpöosaii),  und  —  so  müssen  wir  ihre  An- 
sicht ergänzen  —  nur  diese  Vernünftigkeit,  die  sich  in  der  Sphäre  der 
äusseren  Güter  bethätigt,  ist  das  wirkliche  Gut  und  das  Ziel.  Der 
Gegner  bemerkt  dazu:  ist  das  vernünftig,  wenn  man  alles  thut,  um 
etwas  zu  erlangen,  dessen  Erlangung  doch  gar  nichts  Grosses  und 
Glückbringendes  ist?  Damit  hat  er  allerdings  einen  wunden  Punkt  der 
stoischen  Telosformel  blossgelegt,  auf  den  wir  nachher  zu  sprechen 
kommen.  Zunächst  aber  geht  daraus  klar  hervor,  dass  der  Gegner 
selbst  die  stoische  Formel  weder  so  aufgefasst  hat,  als  ob  dadurch  den 
äusseren  Dingen  ein  Wert  für  das  Glück  beigemessen,  noch  dass  die 
auf  ihre  Erlangung  gerichtete  Thätigkeit  als  ein  Handeln  nach  blosser 
Wahrscheinlichkeit  dargestellt  werden  sollte.  Denn  das  ©pövijxov  be- 
deutet im  Munde  der  Stoiker  stets  das  intellektuell  und  ethisch  Voll- 
kommene. Auch  im  Folgenden  gebraucht  der  Verfasser  'fpdvrjat?  und 
B'Ao'(i'Jziy.  durchaus  als  gleichbedeutend,  und  es  fällt  ihm  nicht  ein,  diese 
Stoiker  etwa  zu  beloben  dafür,  dass  sie  diu^ch  Einführung  des  Begriffs 
der  äbXo'[iGily.  die  äusseren  Güter  hätten  mehr  zum  Rechte  kommen 
lassen,  sondern  sieht  im  Gegenteil  darin,  dass  sie,  obwohl  sie  den 
Worten  nach  den  TipcöTa  %.  tp.  eine  wichtige,  sogar  zentrale  Bedeutung 
für  das  Telos  einzuräumen  scheinen,  dennoch  ihnen  eben  so  Avenig  Wert 
zuerkennen,  Avie  die  alten  Stoiker,  nichts  als  puren  Eigensinn  und  un- 
erhörte Verblendung.  Dass  das  soXoY'.areiv  als  eine  vollkommene  Be- 
thätigung  der  Vernunft  und  darum  als  wirkliches  Gut  aufgefasst  wurde, 
beweist  endlich  auch  folgende  Ausführung  Senecas,  der  freilich  zu- 
weilen, den  streng  stoischen  Standpunkt  verlassend,  den  äusseren  Gütern 
eine  gewisse  Bedeutung  für  das  Glück  beimass  (vit.  b.  22,  3  adiciunt 
tamen  aliquid  ad  perpetuam  laetitiam  et  ex  virtute  nascentem).  „Gesund- 
heit u.  dergl.  wähle  ich ,  d.  h.  ziehe  sie  gegebenen  Falls  (cfr.  Anti- 
pater  bei  Stob.  ecl.  II,  83  Sioövtwv  twv  7if/a7{i.aTwv)  dem  Gegenteil  vor, 
nicht  weil  es  Güter,  sondern  weil  es  naturgemässe  Dinge  sind  et  quia 
bono  judicio  a  me  sumentur  etc.;  das  Gute  daran  ist  lediglich  das 
bene  eligi'  (ep.  92,  11).  Dies  ist  die  echte,  allgemein  stoische  An- 
schauung, die  wahrlich  deutlicher  kaum  mehr  angegeben  werden  kann. 
Wer  aber  möchte  behaupten,  das  bonum  Judicium  sei  nur  ein  auf 
Wahrscheinlichkeit  Beruhendes?  nennt  es  doch  Seneca  ausdrücklich  ein 
wirkliches  Gut!  Hirzels  Fehler  in  der  Beurteilung  dieser  ganzen  Frage 
liegt  darin,  dass  er  den  Erfolg  der  Handlung  und  die  Handlung  selbst 
nicht  genügend  auseinanderhält.  Warum  soll  Zeno  durch  Statuierung 
der  TrpoTjYijiva  auf  ein  Handeln  mit  stets  sicherem  Wissen  verzichtet 
haben?  Was  der  Weise  nicht  weiss,  wenn  er  irgend  einen  auf  das 
äussere  Wohl  bezüglichen  Plan  fasst,  das  ist  ja  nur  der  Erfolg;  der 
ist  für  ihn  allerdings  nur  wahrscheinlich  resp.  ganz  ungewiss.  Aber 
darauf  kommfs  ihm  auch  gar  nicht  an :  gerade  der  Stoiker  ist  in  dieser 
Beziehung  am  allerwenigsten  neugierig  oder  ungeduldig,  er  wartet 
ruhig  und  kaltblütig  ab,  ob  sein  Handeln  den  geplanten  Erfolg  hat 
oder  nicht,  und  lässt  sich  im  letzteren  FaU  an  dem  Bewusstsein,  dass 
er  vernünftig  gehandelt,  alle  in  Betracht  kommenden  Umstände  wohl 
erwogen  und  keine  sonstige  Pflicht  versäumt  hat,  genügen.  Dieses 
Bewusstsein  aber,    dass  er  vernünftig  und  insofern  tugendhaft  gehan- 
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delt  hat,  ist  ihm  nicht  bloss  wahrscheinlich,  sondern  unhedinfTt  jr^wis^- 
also  ruht  auch  sein  auf  die  Proegniena  geriditetes  Handehi  anf  einem 
festen  Wissen.  Wie  sehr  die  hier  vorgetragene  Auffassung  durch 
Epictet,  der  gerade  in  diesem  Stück  besonders  klar  ist,  bestätigt  wird, 
mag  man  aus  dem  Abschnitt  „Die  Bemühung  um  die  äusseren  Güter- 
ersehen. Durch  dieselbe  werden  natürlich  auch  alle  Folgerungen,  welche 
sich  aus  Hirzels  Ansicht  für  das  Verhältnis  der  Begrrffe  X7.i^{/.ov  und 
;rporjtJ.£vov  sowie  für  den  Gegensatz  zwischen  Chrysipp  und  den  Späteren 
bezüglich  der  Güterfrage  ergeben,  hinfällig. 

Durch  Epictet  aber  erhält  aucli  andrerseits  die  fragliche  'lY-los- 
formel  der  Mittelstoa  ihre  verdiente  Kritik  resp.  Korrektur.  Denn  dar- 
über kann,  glaube  ich,  ein  Zweifel  nicht  bestehen,  dass  diese  Formel, 
um  das  auszudrücken,  Avas  diese  Stoiker  doch  wollten,  nämlich  die 
Autarkie  der  Tugend,  den  alleinigen  Wert  des  konstant  vernünftigen 
Verhaltens,  so  ungeschickt  als  möglich  war,  und  dass  sie  ihre  Existenz 
lediglich  der  Polemik  der  Gegner,  besonders  des  Karneades,  verdankt, 
die  sie  zwangen,  sich  mit  dem  Begriff  der  Zficota  x.  z.  auseinander- 
zusetzen, wie  dies  denn  auch  bezüglich  des  Antipater  in  comm.  not.  27 
bezeugt  ist ').  In  den  verschiedenen  Telosdefinitionen  des  Epictet  haben 
wii-  überall  das  als  den  Hauptgedanken  gefunden,  dass  der  Mensch 
sein  Hegemonikon,  seinen  Logos  ausbilden  und  naturgemäss  bewaliren 
müsse:  das  Schwergewicht  lag  also  ganz  auf  der  Seite  des  Geistes, 
die  Beziehung  auf  das  Aeussere  trat  zurück.  Wohl  definiert  er  das 
Ziel  auch  als  opö-r^  '/VW^'-^  '^'^'''  'favTaatwv,  und  dieser  Ausdruck  mag  als 
eine  Umschreibung  des  Begriffs  EoXoY'-'^Ji'.a  angesehen  werden,  aber  nie 
sind  als  Objekt   oder  gar   als   einziges  Objekt  dieser  vernünftigen  Be- 


^)  Es  ist  unsicher,  ob  diese  Bemerkung,  dass  die  Polemik  nur  dem  Anti- 
pater, nicht  der  Schule  gelte,  sieh  auf  das  Ganze  oder  nur  auf  die  zuletzt  genannte 
Fassung  der  Formel  bezieht:  tbKij'{:zx<iz,  sxXo-pr,  tcöv  ct^^otv  vi^jf'wj  -pö?  tö  zhw.u.r,~ 
vslv.  Es  könnte  zunächst  scheinen,  als  ob  damit  den  äusseren  Dingen  ein  Wert 
für  das  Glück  beigelegt  würde,  während  doch  gerade  dagegen  die  Stoiker  so  sehr 
sich  wehrten,  indem  sie  ausdrücklich  die  beata  vita  und  die  appetitio  rerum  od<'r 
das  y.axa  (cösiv  C'^v  (im  weiteren  Sinne)  unterschieden  und  den  Proegmena  wohl 
eine  Bedeutung  für  letzteres,  nicht  aber  für  das  Glück  zuerkannten  (Stob.  ed.  II, 
80  etc.  fin.  IV,  47).  Konnte  nun  Antipater  wirklich  diese  Konzession  machen? 
Man  könnte  auf  Senecas  Notiz  verweisen,  wornach  „selbst  Antipater  den  äusseren 
Dingen  einen  Wert  beilegte,  aber  einen  äusserst  geringen*  (ep.  02.  5).  Dass 
Seueca  hiemit  eine  Abweichung  Antipaters  vom  streng  stoischen  Standpunkt  be- 
haupten will,  ist  unzweifelhaft.  Aber  sie  war  doch  offenbar  nicht  so  gross,  dass  wir 
annehmen  könnten,  er  habe  rundweg  den  Wert  dieser  Dinge  für  das  Glück  aner- 
kannt (vergl.  ep.  87.  38).  Sonst  läge  ja  kein  Grund  vor,  warum  Antipater  in  comm. 
not.  a.  a.  0.  auch  zugleich  mit  den  anderen  Stoikern  bekämpft  wurde:  er  hätt»- 
vielmehr  gerühmt  und  den  anderen  als  Beispiel  vorgehalten  werden  sollen,  weil 
er  so  verständig  war,  eine  unhaltbare  Position  aufzugeben.  Dies  geschieht  aber 
nicht.  Sondern  gerade  die  Definition  des  Antipater  wird  ad  absurdum  geführt,  in- 
dem an  die  Stelle  des  jöooiijj.ovslv  das  Wort  sö).o-,".^-:e;v  gesetzt  wird,  woraus  un- 
widerleglich hervorgeht,  dass  auch  dieser  Stoiker  das  Glück  ganz  und  gar  in  die 
Ei)XoY'.3iior,  also  in  das  Geistige,  verlegt  hat.  Wenn  er  nun  aber  doch  jen.-  Detini- 
tion  gebraucht,  so  enthielt  sie  also  nur  ein  scheinbares  Entgegenkommen,  indem 
er  offenbar  dabei  den  Vorbehalt  machte,  dass  diese  Dinge  einen  Wert  für  da.s 
Glück  haben  nur,  sofern  sie  vernünftig  gewählt,  nicht  sofern  sie  erlangt  werden. 
Dies  war  die  EÖpYjaiXoYta,  die  der  Gegner  tadelte  und  lächerlich  machte,  und  gewiss 
mit  Recht.  Ich  glaube  also,  dass  nur  diese  letztere  den  Gegnern  scheinbar  am 
weitesten  entgegenkommende  Formel,  nicht  aber  die  ganze  Definition  überliaujit 
dem  Antipater  speziell  zugeschrieben  werden  soll. 
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thätifun"'  die  v.atd  'faacv  oder  zfjor^Yjxsva  genannt.  Nichtsdestoweniger 
kennt  auch  Epictet  recht  Avohl  den  Begriflf  der  xata  (poaLv  sowie  den 
der  süXöYWTOc  sxXoyt^:  auch  er  erklärt  es  für  eine  sittliche  Aufgabe 
des  Menschen,  in  der  Wahl  der  äusseren  Dinge,  sofern  eine  Wahl  ge- 
lassen resp.  nicht  durch  andere  unmittelbar  sittliche  Motive  vorge- 
schrieben ist,  sich  vernunftgemäss  zu  bethätigen,  „denn  auch  dazu  sind 
wü-  geboren"  (II,  10,  6).  Aber  dieses  vernunftgemässe  Verhalten  hin- 
sichtlich der  Proegmena  ist  ihm  nicht  die  ganze  Tugend,  sondern  nur 
ein  Teil  davon.  Die  erste  Avifgabe  des  Menschen  ist  Ta  Iota  Tr^psüv, 
erst  in  zweiter  Linie  kommt  die  vernünftige  Bethätigung  in  dem  Ge- 
biet der  Aussendinge  (täv  aXXwv  ypr^a^at  w?  7iB'fo'/.zv  —  dazu  gehört 
namentlich  auch  die  soXö^ioroc  sxXoyYj  twv  v..  (p.).  Auch  bei  Epictet 
finden  Avir  den  Begi'iff  der  suXoY'.aTia  in  Verbindung  mit  dem  za^Y/.ov 
oder  der  6,ou.'/;:  aber  diese  ist  nur  ein  Stück  der  Sittlichkeit  (III,  2,  2: 
ö  -£pl  zcf.:;  6f/[i.ac  v.ai  a'sorß^Az  %al  aTiAw?  ö  z^rA  zb  •/.ad'r^xov  Iva  tä^s'., 
Iva  £oX 07101  WC  Iva  |xr,  c/.\i.s.KOiQ).  Der  Begriff  soXoYtOTia  bildet  also 
auch  bei  Epictet  ein  wichtiges  Merkmal  in  der  Definition  der  Tugend, 
wenigstens  soweit  dieselbe  in  der  öp^iTj,  d.  h.  im  Wollen  und  Handeln, 
besteht.  Hieniit  sind  wir  der  Lösung  des  Rätsels  nähergerückt.  Be- 
denken wir,  dass  die  Stoa  allgemein  die  vier  Kardinaltugenden  der 
ttfyövY|a'.c,  S'-xaioauvTi ,  avSpsta  und  aw^poauvYj  unterschieden  hat,  so  ist 
ersichtlich,  dass  die  mittelstoische  Telosformel  vornehmlich  resp.  aus- 
schliesslich die  erste  dieser  vier  Haupttugenden ,  die  'p^/ynp'.:; ,  in  sich 
begreift.  Denn  diese  ist  die  £7:taTr]jir|  c'ov  Tcol'Aj'ceov  xal  oö  ttoit^tsov  xal 
oooETSjOwv  (Stob.  ecl.  II .  59) ,  und  wenn  sie  im  Unterschied  von  den 
drei  anderen  Tugenden  ein  eigentümliches  Gebiet  haben  soll  —  denn 
im  weiteren  Sinn  gefasst  gehören  natürlich  auch  die  Funktionen  der 
S'./.a'.oa'jvYj  etc.  zu  den  aotr^xsa  ^)  — ,  so  kann  man  eben  nur  die  Stellung 
zu  den  T^rjrjf^-^{[ii'ja  oder  '/.aia  'föa'.v  darunter  verstehen,  wie  dies  auch 
bei  Cicero  fin.  III,  31  deutlich  ausgesprochen  wird  (si  selectio  nulla  sit 
—  earum  rerum  quae  secundum  naturam  sunt,  toUitur  omnis  —  pru- 
dentia).  So  wird  auch  Stob.  ecl.  II.  60  der  ©pövr^ai?  als  spezielles 
Gebiet  das  xaö-Y/.ov  zugewiesen,  und  zwar  ist  unter  diesem  xa^r^xov, 
wie  aus  den  daselbst  aufgezählten  Unterarten  der  ^pov/jaic  und  ihren 
Definitionen  (soßooXia,  s'jAoY'.aria,  aYyivoia,  voovs'/sta  etc.)  klar  hervor- 
geht, speziell  dasjenige  xaO'Tf/'.ov  zu  verstehen,  das  in  der  vernünftigen 
Wahl  des  Naturgemässen  besteht.  Denn  im  weiteren  Sinne  ist  ja,  wie 
Avir  sehen  werden,  auch  das  oixaiov,  das  avopsiov  u.  s.  w.  ein  xa^-^xov. 
Nun  haben  aber  die  Stoiker  die  'f  pövrjai?  auch  anders  definiert,  nämlich 
als  lTlioz■f^\^■f^  äYai>wv  zal  -/.axcöv  7.al  oöosTspwv  (ecl.  II,  59.  D.  L.  137, 
Sext.  XI,  110.  Musonius  bei  Stob.  flor.  II,  13).  Jedermann  sieht,  dass 
so  gefasst  die  'fpovr^ot?  eigentlich  die  ganze  Tugend  in  sich  begreift: 
denn  wenn  sie  die  Kenntnis  der  wahren  Güter  und  Uebel  ist,  so  ist 
.sie  ja  ebendamit  zugleich  auch  avSpsia,  or/.atooovr^  und  awfpoaovTj, 
welche  ja  ihrerseits  auch  lediglich  auf  der  richtigen  Erkenntnis  der 
wahren  Güter  und  Uebel  beruhen  resp.  selbst  die  wahren  Güter  sind. 
Das   auch    von   anderen  Forschern   bemerkte  Schwanken,    das   bei  den 


)  Stob.  ecl.  II,    63  cppov-fjasoj?  |jiy  v.scpäXa'!«  zzzi   fl-stupslv  v.al  irpaTTStv  o  no'.r- 
Jrster  Linie),  v.atä    ol    xb\>   T  ' 
|j.siv  y.ctl  ä  osl  U7:o}j.sv£iv  etc. 


t£ov  7ipoY;cou|j.Evcu;  (in  erster  Linie) ,  v.atä    ok    xbw   osöxspov   aöyov   (in  zweiter  Linie), 
ditupE'.v  v.al  a  Oll  3ti:ov£u.siv  v.ctl  o.  osl  uitoasvEiv 
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Stoikern  berrscht  hinsichtlich  der  Be.stimmun«;  der  'ff>övrp'c  und  iliro 
Verhältnisses  zur  ao'fia  einerseits  und  zu  den  drei  anderen  Kardinal- 
tugenden andrerseits,  erklärt  sich  also  einfach  dadurch,  dass  die  'fpövr^T.; 
bald  in  diesem  weiteren  Sinne,  wornach  sie  eigentlich  die  ganze  Tugend 
umfasst  und  mit  der  Weisheit  identisch  ist,  bald  in  jenem  engeren 
Sinne  aufgefasst  wurde,  wornach  sie  es  speziell  mit  den  Proegmena 
und  den  hierauf  sich  beziehenden  '/-a\>Y^/,ovTa  zu  thun  hat. 

Die  Mittelstoa  hat  nun  ohne  Zweifel  eben  diese  'f  [iovTjT.i;  im  engereu 
Sinn  durch  das  Wort  suXoY'aria  bezeichnet,  und  indem  sie  das  Telos 
ganz  in  dieser  aufgehen  liess.  dasselbe  fälschlich  auf  ein  einzelnes 
(jebiet  der  Tugend  beschränkt. 

Nun  erhebt  sich  aber  sofort  die  Frage:  wollten  diese  Stoiker  denn 
wirkheh  nur  die  so  begrenzte   'fpövYjoi?   als  Tugend   gelten   lassen   und 
die  StxaioaövY]  etc.  von  dem  Begriff  der  Tugend  ausschliessen  ?    Es  ge- 
nügt die  Frage  zu  stellen,    um  sie  sofort  zu  verneinen.     Ohne  Zweifel 
haben    dieselben  Stoiker,    die   jene  Telosformeln    aufstellten,    auch    die 
überlieferten  Definitionen  der  anderen  Kardinaltugenden  gebraucht  und 
weitergebildet:    denn   die   Mittelstoa,    die   allerdings   auf  den  Schultern 
des  Chrysipp   ruht,    repräsentiert  ja  gerade   die  Periode  der  scholasti- 
schen Ausbildung  des  Systems.    Gänzlich  überflüssig  wäre  es,  mit  ein- 
zelnen Beispielen  es  zu  belegen,  dass  auch  diese  Stoiker  selbstverständ- 
lich die  Gerechtigkeit  und  Tapferkeit  und  Selbstbeherrschung  gefordert 
haben.    Aber  in  ihrer  Telosformel  suchen  wir  diese  Tugenden  vergeb- 
lich,   resp.  wir  können  sie  dort  nm*  unterbringen  durch   die  Annahme, 
dass    sie    ihre  Formel   mit   einem    gewissen    Vorbehalt    gebraucht   und 
auf    diese   Weise    auch    die    anderen    Tugenden    in   Gedanken    hinein- 
gelegt haben.    Ein  Beispiel  möge  es  veranschauhchen:  söXoYiaioK  han- 
delt,  wer   einen   sich   darbietenden   pekuniären   Vorteil   benützt;    wenn 
nun  aber  dieser  Vorteil  an  die  Bedingung  des  Verrats  eines  Freundes  oder 
einer  sonstigen  unmoralischen  Handlung  geknüpft  wird,  so  ist  es  selbst- 
verständhch   nicht   shX6'(i<3iov ,  das  Geld  trotzdem  zu   nehmen,   sondern 
vielmehr  es  zu  verschmähen.    Die  eOXoY'.atia  muss  sich  also  in  diesem  und 
in  einer  Menge  von  anderen  Fällen  gerade  darin  zeigen,  dass  man  die 
aza^ia  statt  der  a^ta  wählt.     So  musste  jeder  Stoiker  denken  und  ur- 
teüen,    falls    er   nicht    ganz  und    gar    in    das   Lager   Epicurs    oder   der 
moralitätslosen  Skepsis  übergehen  wollte.    Haben  doch  selbst  die  Aka- 
denüker  und  Peripatetiker,  und  zwar  gerade,  je  mehr  sie  sich  der  St(ja 
annäherten,    desto  energischer  erklärt,    dass   sämtliche    äusseren  Guter 
miteinander   für   die  sittliche  Entscheidung  nicht  in  Betracht  kommen 
wenn  auch  nur  eine  geringe  Pflicht  dadurch    verletzt  würde.     Es  lasst 
sich  aber  dafür   auch   ein   förmlicher  Beweis  erbrmgen.     In  dem  Vor- 
trag über  die  'ftXoaTopvla  führt  Epictet   aus,   dass   das  'f'J.o^royr^j  und 
sdXöyiotov    nie    mit    einander    streiten    könne,    da   beides    etwas    Natm- 
gemässes  und  moralisch  Gutes  sei  (I,  11,  17  etc.    Vergl.  Sen.  ep.  .»..,  -Wj. 
Aus  dieser  Stelle  ergiebt  sich  erstens  mit  absoluter  Sicherheit,  dass  das 
soXoY'.atov,  nach  Epictet  wenigstens,  so  wenig  wie  das  s'jXoyov  die  U  ahr- 
scheinhchkeit,  also  etwas  intellektuell  inferiores,  sondern  die  volle  \  er- 
nünftigkeit   bedeutet;    sodann    dass    das    s-.XÖYtotov    nur    so    lange    ver- 
nünftig ist,    als  es  mit  den  anderen  aus  der  Natur  des  Menschen  sich 
ergebenden  sittlichen  Forderungen  nicht  kollidiert,  bezw    dass^es  eben 
durch  die  anerkannten  Sittengebote  seine  Reguherung  findet.    Dass  dies 
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nicht  bloss  Epictets  Privataiisicht  ist,  sondern  von  jedem  Stoiker  als 
■selbstverständlich  vorausgesetzt  werden  musste,  scheint  mir  ohne  wei- 
teres klar.  Doch  fehlt  auch  dafür  der  Beweis  nicht.  Bei  Cicero  off.III,  13 
lesen  wir  eine  sich  als  Interpretation  des  convenienter  naturae  vivere 
o-ebende  Telosformel,  die  meines  Erachtens  die  beste  von  allen  ist  und 
mit  den  bei  Epictet  sich  findenden  eine  merkwürdige  innere  Verwandt- 
schaft hat;  sie  lautet:  cum  virtute  congruere  semper,  cetera  autem, 
quae  secundum  naturam  essent,  ita  legere,  si  ea  virtuti  non  repug- 

narent.  ,  ,      ,  .       r 

Wir  haben  auch  hier  den  Begriff  der  sv^korq  twv  xaxa  '^^gl^, 
aber  nur  als  einen,  und  zwar  sekundären,  Bestandteil  der  Tugend,  und 
zugleich  ist  es  darin  deutlich  ausgesprochen,  dass  die  Wahl  der  soge- 
nannten naturgemässen  Dinge  oder  Proegmena  an  der  Tugend,  d.  h. 
an  den  unmittelbaren  Forderungen  der  praktischen  Vernunft,  ihre  Grenze 
finde.  Nach  Hirzels  Vermutung  folgt  Cicero  im  dritten  Buch  der  Pflichten 
dem  Stoiker  Athenodor,  und  auch  Thiaucourt  weiss  neben  Posidonius, 
wogegen  jedoch  Hirzel  gewichtige  Gründe  geltend  gemacht  hat ,  nur 
diesen  zu  nennen.  Athenodor  war  ein  Schüler  des  Posidonius.  Dieser 
aber  hat,  wie  wir  aus  Galen  (470)  wissen,  die  Telosformel  des  Diogenes 
und  Antipater  getadelt  und  darin  eine  Verkürzung  der  altstoischen  des 
naturgemässen  Lebens  erblickt  (xö  6[j.oXoyod{j.sv(oc  Qp  oootsXXodc>iv 
st?  TÖ  TTäv  lö  svSsyöjJLSvov  Tcoieiv  svsxa  tojv  TipwTOJV  v.axa  (poaiv);  ja  er 
sagt  nicht  mit  Unrecht,  dieselbe  unterscheide  sich  eigentlich  kaum  von 
der  Ansicht  derer,  welche  die  Lust  oder  etwas  der  Art  zum  Telos 
machen. 

Natürlich  will  Posidonius  nicht  sagen,  dass  diese  Stoiker  epikurei- 
schen Grundsätzen  huldigten  und  solche  in  ihrer  Telosformel  zum  Aus- 
druck bringen  wollten ;  sondern  als  wohlwollender,  für  das  Ansehen  seiner 
Schule  besorgter  Kritiker  weist  er  hin  auf  die  Missdeutung,  welche 
jener  Formel  zu  teil  werden  konnte,  ja  musste.  Der  Stoiker  in  off.  III 
will  nun  aber  augenscheinlich  die  Einseitigkeit  und  Missverständlich- 
keit jener  Formel  vermeiden,  indem  er  die  Gesamttugend  wieder  in  ihr 
Recht  einsetzt.  Dass  die  Wahl  der  xata  'foaiv  normiert  werden  muss 
durch  die  aus  der  menschlichen  Natur  unmittelbar  resultierenden  sitt- 
lichen Pflichten,  zeigt  er  noch  deutlicher  durch  die  Ausführung  in 
off.  III,  21  etc.:  „einem  andern  etwas  nehmen  und  sich  auf  seine  Kosten 
bereichern  ist  mehr  naturwidrig  als  Tod,  Armut,  Schmerz  u.  s.  w. 
—  Hochherzigkeit,  Freundlichkeit,  Gerechtigkeit,  Freigebigkeit  ist  mehr 
naturgemäss  als  Lust,  Leben  und  Reichtum''.  Hier  haben  wir  also  zu- 
gleich die  deutliche  Unterscheidung  eines  niederen  und  eines  höheren 
Naturgemässen:  ohne  Zweifel  ist  dieselbe  aber  nicht  so  zu  verstehen, 
als  ob  dieselben  nur  dem  Grade  nach  verschieden  wären;  sondern  auch 
das  niedere  Naturgemässe  wird  ja  gewählt  nur  um  des  höheren  willen 
(Epict.  II,  23,  35  OD'/  w?  "/.paitaTov  aXXa  otd  t6  ^patiatov),  eben  des- 
halb kann  die  Wahl  des  niederen  Naturgemässen  nicht  mehr  vernünftig 
sein,  sobald  eine  unmittelbare  sittliche  Pflicht  im  Wege  steht. 

Dieser  offenbar  absichtliche  Rückgang  von  dem  durch  Diogenes 
und  Antipater  ungebührlich  in  den  Vordergrund  gestellten  Begriff  der 
xatä  rpöotv  auf  den  des  höheren  Naturgemässen  ist  vielleicht  auch  in 
der  dem  Archedem  zugeschriebenen ,  bisher  noch  nicht  besprochenen 
Telosformel  zu  erkennen:    sxXsYsa^at  ta  xata  '^öatv  {j.sY'-'^'ca  vtai  xopitw- 
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Tara  rj^y  oiöv  Ti  ovra  ö-cf-ßaivsiv  (Clemens  AI.  a.  a.  O.V).  Dies.- 
|j.r,".a-:a  v..  'f.  sind  wohl  nicht  identisch  mit  den  r.owta  ■/..  -f..  sondern 
der  Ausdruck  ist  absichtlich  gewählt,  um  das  höhere  Natur^femässe  als 
die  letzte  Instanz  erscheinen  zu  lassen.  Auch  diese  Definition  zeichnet 
sich  also,  falls  unsere  Auffassung  richtig  ist.  wie  die  in  off.  III.  1;J 
und  21  etc.  dadui-ch  aus,  dass  sie  die  "f/wra  x.  z.  mit  dem  hrdieren 
Naturgemässeu  (perfecte  secundum  naturam  —  Seneca)  in  \'erl»indung 
zu  bringen  sucht ,  und  stellt  sich  als  Korrektur  der  Formel  des  Dio- 
genes dar. 

Es  bleibt  uns  jetzt  nur  noch  übrig  zu  erklären,  wie  ilenn  die 
fraglichen  Stoiker  dazu  kommen  konnten,  eine  so  missdeutbare  und 
der  eigentlichen  Intention  ihrer  Ethik  so  wenig  gerecht  werdende  Formel 
aufzustellen.  Dass  sie  die  Tugend  inhaltlich  nicht  verkürzen  oder  auf 
ein  niedrigeres  Niveau  herabdrücken  wollten,  steht  fest:  denn  die  I'olemik 
gegen  diese  Formel  bei  Cicero  de  finibus  erhebt  nirgends  auch  nur 
den  leisesten  Vorwurf  gegen  irgend  einen  Stoiker  in  dieser  Beziehung, 
vielmehr  werden  sämtliche  Stoiker  ohne  Unterschied  durchgängig  als 
diejenigen  bezeichnet,  welche  das  Telos  und  das  Glück  gänzlich  in  das 
honestum  und  decorum  verlegen  (fin.  11,  35.  IV,  OU.  Tusc.  V,  84. 
acad.  IL  131.  acad.  I.  35)  -).  Nun  wissen  wir  aus  Cicero  de  fin..  dass 
die  Stoiker  mit  den  Anhängern  der  -Alten'"  darin  übereinstimmten, 
dass  die  Pflichten  und  Tugenden  nur  gefunden  werden  können,  indem 
man  von  den  Grundtrieben  der  menschlichen  Natur  ausgehe,  und  dass 
ohne  Annahme  einer  natürlichen  Hinneigung  des  Menschen  zu  gewissen 
Dingen  die  Lehre  von  der  Tugend  in  der  Luft  schwebe  (fin.  III.  12. 
IV,  47).  Dies  war  nach  comm.  not.  23  schon  Chrysipps  Ansicht,  die 
er  gegen  Aristos'  Lehre  von  der  äoia'fOfxa  geltend  machte  (rö^sv  oöv 
ä,o;o[j.7.'.  y.al  liva  Xaßw  toö  y.a9-Y/.ov:oc  äf//j,v  y.al  oXr/./  rÄ^c  a,osT7;?  a'fsl; 
tt;/  '^oa'.v  xal  zh  v.a-rä  'fö-iv).  Ist  nun  diese  Ansicht  richtig?  verliert 
die  Tugend  wirklich  jeglichen  Ausgangspunkt  und  jedes  Feld  der  Be- 
thätigung,  wenn  man  lehrt,  Reichtum,  Gesundheit,  Leben  etc.  seien  voll- 


')  Die  letzten  Worte  sind  zweifellos  nur  eine  Umschreibung  des  Ausdrucks 
i-apaßdtwc,  den  Antipater  gebraucht  hat  (Stob.  ecl.  II,  76);  unsp^aivav  ist  also  ab- 
solut zu  fassen.  ,      r,      ,        .    •  x         j  u     -n 

2)  Nach  Ciceros  Darstellung  giebt  es,  da  die  des  Pyrrho,  Aristo  und  HenUu.- 
als  abgethan  gelten .  sieben  verschiedene  Auffassungen  des  Telos .  von  d.'n.-n  jed.- 
ihre  Vertreter  hat.  nämlich  drei  solche,  bei  denen  das  honestum  ausgeschloss.'u 
ist  (Alistipp  und  Epicur:  Lust  —  Hieronymus:  Analgesie  —  Karneades:  pnm;, 
naturaeX  drei  solche,  bei  denen  das  Telos  in  der  Tugend  je  mit  Hinzutritt  der  ebm 
genannten  Begriffe  besteht  und  die  deshalb  auch  mixtae  oder  junttae  gegenuL.r 
den  vier  simplices  heissen  (Callipho  -  Diodorus  -  Aristoteles  und  I  olemo  resp. 
veteres  Academici  et  Peripatetici) ,  endlich  die  des  Zeno  und  der  Ijtoiker,  welch.- 
das  Telos  ausschliesslich  in  die  Tugend  verlegen  (fin.  II,  34  Tusc.  V  85.  wo  Dmo- 
machus  dem  Callipho  zur  Seite  tritt,  Aristipp  aber  weg-elassen  ist  ac.  11.  l.il). 
Karneades  fügte  noch  der  logischen  Vollständigkeit  halber  zwei  wei  ere.  in  Wirk- 
lichkeit nicht  vertretene  Auffassungen  hinzu,  indem  er  es  für  denkbar  erklär  |- 
dass  wie  die  Stoiker  die  auf  die  prima  naturae.  so  auch  andere  Philosoph.^  e 
auf  die  Lust  oder  Analgesie  gerichtete  Thätigkeit  als  solche  zum  ^^1«« J^jy  " 
könnten,  was  natürUch  dazu  dienen  sollte,  die  be  rettenden  Stoiker  !'^;her  ch  /.u 
machen  (fin.  V.  IH  etc.).  Chrjsipp  hat  nach  ac  II,  138  nur  drei  .^'^l^^^l'-'J  «"^ "  •  •;; 
zugegeben,  nämlich  entweder  die  honestas  oder  die  voluptas  oder  beides  ndm 
er  di°e  Analgesie  und  die  .pc--  •"..  -..,  gewiss  n  cht  ohne^utes  Recht  auf  d  e  Lus  I. 
das  in  beiden  Fällen  schliesslich  gesuchte  Ziel  zurückfuhrt,  wodurch  z«ei  .implio  > 
und  zwei  mixtae  sententiae  in  Wegfall  kommen. 
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ständige  aStä'f  opa,  welche  die  opp^  ebensowenig  erregen,  als  ihr  Gegen- 
teil? Offenbar  nicht!  denn  fin.  IV,  47  wird  ja  selbst  zugegeben,  dass 
Aristo  einen  Unterschied,  und  zwar  einen  tiefgTeifenden,  zugab,  nämlich 
zwischen  der  Tugend  und  der  Sünde.  Kann  z.  B.  derjenige  nicht  auch 
tapfer  sein,  der  den  Tod  für  ein  absolutes  Adiaphoron  hält?  Gewiss 
eben  so  gut  wie  der,  welcher  ihn  für  ein  Apoproegmenon  erklärt.  Wir 
werden  nun  ja  allerdings  die  Ansicht  des  Aristo  für  unnatürlich  er- 
klären müssen.  Aber  wenn  die  Stoiker  hartnäckig  auf  ihrem  Satz  be- 
harrten, dass  Tod  oder  Leben  für  das  Glück  völhg  irrelevant  sei,  so 
sind  sie  mit  Aristo  in  derselben  Verdammnis:  nur  die  Todesverachtung 
dessen  werden  wir  für  etwas  wahrhaft  Moralisches  halten,  der  damit 
auf  ein  Moment  des  Glückes,  nach  dem  er  strebt,  verzichtet  und  das- 
selbe dem  Höheren,  ohne  welches  ein  wahres  Glück  nicht  denkbar  ist, 
zum  Opfer  bringt.  Antiochus  hat  deshalb  ganz  recht,  wenn  er  die 
Waffe,  welche  die  Stoiker  gegen  Aristo  gebrauchten,  gegen  sie  selbst 
kehrt  und  ihnen  entgegenhält,  dass  auch  sie  mit  ihrer  Lehre,  dass  die 
xaxa  ^oaiv  zum  Glück  nichts  beitragen,  von  der  Natur  abfallen  und  in 
Wahrheit  keine  Grundlage  für  die  Statuierung  von  Pflichten  und 
Tugenden  besitzen  (fin.  IV,  43).  Ein  anderes  Beispiel.  Wenn  die 
Gerechtigkeit  darin  besteht,  dass  man  jedem  das  Seine  (natürlich  an 
äusseren  Gütern)  zuteilt,  so  kann  man  allerdings  sagen,  dass  Aristo, 
weil  er  die  äusseren  Güter  für  völlig  gleichgiltig  erklärt,  nicht  gerecht 
•sein  kann,  da  ihm  gar  nichts  daran  gelegen  sein  kann,  dem  Mitmenschen 
zu  geben,  was  ihm  gebührt,  ja  da  ihm  sogar  die  Unterscheidungsgabe 
dafür  fehlt.  Aber  für  die  Stoiker  besteht  genau  dieselbe  Schwierig- 
keit: sie  erkennen  zwar  den  Wertunterschied  der  äusseren  Dinge  an, 
aber,  da  dieselben  zum  Glück  des  Nächsten  nichts  beitragen ,  so  fehlt 
auch  ihnen  das  eigentliche  Motiv  zur  Uebung  der  Gerechtigkeit.  Wenn 
sie  nun  dennoch  die  Gerechtigkeit  fordern,  so  können  sie  dies  nur, 
indem  sie  dieselbe  als  einen  angeborenen  sittlichen  Trieb  anerkennen. 
Dies  konnte  auch  Aristo  thun  und  hat  es  ohne  Zweifel  gethan,  sonst 
hätte  er  gar  nicht  von  Tugenden  reden  können.  Nur  das  könnte  man 
mit  einigem  Recht  vom  stoischen  Standpunkt  aus  an  Aristos  Lehre 
aussetzen,  dass  für  die  '^rjövfpiQ  in  derselben  kein  Raum  vorhanden  ist, 
soweit  dieselbe  in  der  praktischen  Berücksichtigung  der  äusseren  Wert- 
unterschiede für  das  eigene  Leben  und  die  eigene  Person  besteht.  Aber 
konnte  nicht  darauf  Aristo  einfach  erwidern:  „eben  das  gilt  mir  als 
z(jÖYrpiQ,  dass  ich  diese  Unterschiede,  die  für  mich  nicht  bestehen,  voll- 
ständig in  meinem  Handeln  ignoriere?"  Es  würde  den  Stoikern  schwer 
werden,  dagegen  etwas  Begründetes  vorzubringen.  Die  älteren  Stoiker 
haben,  wenn  sie  das  naturgemässe  Leben  zum  Ziel  erhoben,  die  Tugend 
in  der  'fooi?  oder  dem  v.oiybc  v6{j.0(;  eingeschlossen  und  mitgesetzt  ge- 
dacht, sie  haben  eine  ursprüngliche  Anlage  zur  Gerechtigkeit,  zur 
Tapferkeit  etc.  angenommen  ^) ;  die  vernünftige  Wahl  der  Proegmena 
galt  ihnen  nur  als  eine  Funktion  der  Tugend  neben  anderen.  Chrysipp 
aber,  obwohl  in  der  Hauptsache  hierin  mit  seinen  Vorgängern  einig, 
hat  doch  andrerseits,  soweit  wir  urteilen  können,  den  ersten  Grund  zu 
jener  schlechten,  von  seinen  Nachfolgern  unter  dem  Druck  der  akade- 


')  Die  Belege  hiefür  siehe  in  dem  Abschnitt  über  die  sittliche  Anlage. 
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misclien  Polemik  ausgebildeten  Lehrt-  gelegt,  dass  die  Pfliditcn  und 
Tugenden  lediglich  aus  den  -,oöj-a  x.  z.  resp.  der  -owtYj  Öo[j.yj  ubgi'h'itet 
werden  müssen.  Diese  Lehre  wäre  ganz  richtig,  wenn  diese  Stoiker, 
wie  es  die  Anhänger  der  „Alten"  und  Antiochus  gethan  haben  M ,  die 
moralischen  Triebe  selbst  unter  die  rr^owra  x.  's.  auf  genommen  hätten. 
Das  haben  sie  aber  nicht  gethan  ,  sondern  sie  haben  die  Tugend  rein 
empirisch  aus  dem  Handeln  nach  natürlichen  Motiven  al)geU'itet. 

Der  klassische  Beweis  hiefür  ist  Cic.  flu.  III,  20  etc.  Fünf  Stufen  des 
im  weitesten  Sinne  pflichtmässigen  Handelns  werden  hier  unterschieden: 
1.  die  blosse  Selbsterhaltung  (Bewahrung  des  Lel)ens,  des  Leibes  und 
seiner  Teile);  2.  das  Aufsuchen  des  diesem  Zweck  Dienlichen  und  das 
Meiden  des  ihm  Unzuträglichen;  3.  die  •/.aO-rjXoo'ja  i^/.'ko^(i^  (cum  officio 
selectio),  d.  h.  wohl  die  unter  Berücksichtigung  der  allgemeinen  mora- 
lischen Grundsätze  und  der  geltenden  Sitte  erfolgende  Walil  des  Xatur- 
gemässen;  4,  die  ununterbrochene  und  5.  die  durchaus  unfehlljare. 
innerlich  gesetzmässige  Wahl  des  Naturgemässen.  Auf  dieser  fünften 
Stufe  kommt  nun  erstmals  das  wahrhaft  Gute ,  die  Homologie ,  zum 
Vorschein.  Auf  den  vier  unteren  Stufen  handelt  der  Mensch  noch 
nicht  wahrhaft  sittlich,  da  sein  Streben  noch  ganz  auf  das  Acusser»' 
und  Natürliche  gerichtet  ist").  Erst  wenn  er  die  unfehlbare  Gleich- 
mässigkeit  des  Handelns,  die  Homologie,  für  sich  selbst  erfasst  und 
sie  zum  eigentlichen  Zweck  alles  Handelns  erhebt,  liandelt  er  sittlich. 
In  diesem  Sinne  entsteht  also  das  honestum  erst  später  (post  oritur). 
nach  einer  lediglich  den  niederen  natürlichen  Zwecken  gewidmeten 
Lebensperiode,  die  noch  nichts  SittHches  in  sich  birgt  (in  priinis  naturae 
conciliationibus  non  inest  honesta  actio).  Die  Homologie  als  Selb.st- 
zweck  ist  nun  aber  das  wahre  honestum:  auch  sie  ist  naturgemäss  im 
höheren  und  höchsten  Sinn  (fin.  III,  22  est  tamen  ea  secundum  naturam) 
und  ihr  gegenüber  verliert  alles,  was  man  zuvor  geliebt  hatte,  d.  h. 
die  Tzpöiza  x.  'f.,  seinen  Wert.    Das  Fehlerhafte  dieser  Deduktion  springt 


')  Auf  diesen  wichtigen  Unterschied  in  der  Fassung  des  Begriffs  der  -r>ihxrt. 
■A.  tp.  hat  schon  Madvig  (Excurs  IV,  815  etc.)  hingewiesen,  sodann  Hirzel  (II,  829  etc.); 
cfr.  Cic.  fin.  V,  18  virtutum  igniculi  et  semina. 

2)  Man  könnte  allerdings  darüber  streiten,  ob  nicht  auch  die  fünfte  btute. 
die  selectio  constans  consentaneaque  naturae,  noch  als  untersittlich  betracht.'t  wor- 
den muss.  Wenn  diese  selbst  das  wahre  bonum  und  honestum  repräsentiert,  warum 
sagt  dann  Cicero  nicht  einfach:  diese  .selectio  con.stans  etc.  ist  das  vere  bonum. 
sondei-n  drückt  sich  so  geschraubt  aus  (in  qua  primum  messe  incipit  et  intel- 
ligi,  quid  Sit,  quod  vere  bonum  possit  dici)?  Auch  das  Folgende  scheint  für  diese 
Auffassung  zu  sprechen;  denn  die  Ordnung  und  Uebereinstimmung  des  Handeln-- 
(rerum  agendarum  ordinem  et  -  concordiam) ,  durch  deren  Wahmohmung  (an 
anderen)  der  Mensch  zur  Erfassung  eben  dieser  concordia  oder  ofio/.oYta  al.s  des 
wahren  Gutes  geführt  wird,  entspricht  offenbar  nicht  der  vierten  (pcrpetua).  son- 
dern der  fünften  Stufe  (constans  etc.  selectio).  Man  müsste  alsdann  annelinien,e.s 
gebe  eine  Homologie  des  Handelns,  die  noch  nicht  sittlich  ist .  ^^'^^  "  '^'^j] 
Selbstzweck,  sondern  nur  als  Mittel  zur  Erreichung  der  i-nma  naturae  betrachte 
und  geübt  wird.  Aber  es  scheint  mir  durchaus  ungaubhatt  dass  ''"^ Jlt«'»^!;;  >^ 
dem  Nichtweisen  eine  concordia  und  convenientia  des  Handelns  überhaupt  für  möglich 
hielten:  diese  ruht  doch  nach  stoischer  Anschauung  eben  a.if  der  ^'^'■^^;^^^^ 
ya-  äH.xäTTxwToc  oT.b  XoYO'.,  d.  h.  auf  der  E-'.-rr.[A-r  kann  also  bei  gewohn  iclion 
Men  c^h  n  g'-nicht  vorkommen;  diese  können  es  höchstens  -M'-P^tua  seh.tio 
d.h.  zu  einer  äusserlich  stetigen,  auf  Erfahrung  gegründeten,  n  cht  /u  einer  nner^ 
lieh  unfehlbaren,  um  ihrer  selbst  willen  geübten  Verständigkeit  in  dei  Wahl  des 
Naturgemässen  bringen. 
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in  die  Auo-en:  das  höchste  Tugendideal,  die  Homologie,  erscheint  von 
jeglicher  Beziehung  zu  den  positiven  Tugenden  der  Gerechtigkeit  etc. 
losgelöst,  es  ist  ein  rein  formales  und  vorwiegend  ästhetisches.  Grewiss 
glaubten  diese  Stoiker,  dass  die  Homologie  als  Selbstzweck  nm-  unter 
Wahrung  aller  Pflichten  der  Gerechtigkeit,  der  Tapferkeit  etc.  beob- 
achtet werden  könne;  aber  den  Beweis  hiefür  sind  sie  offenbar  schuldig 
geblieben,  und  er  konnte  auch  nicht  erbracht  werden,  denn  theoretisch 
wenigstens  lässt  sich  die  Möglichkeit  eines  mit  vollendeter  Homologie  ^ 
auf  das  Böse  gerichteten  und  eben  in  dieser  Homologie  seine  Befrie- 
digimg findenden  Willens  nicht  bestreiten.  Und  da  nun  diese  Stoiker 
die  Idee  der  Homologie  lediglich  aus  der  Sphäre  des  natürlichen  WoUens 
und  Handelns  entstehen  lassen,  so  sind  sie  freilich  genötigt,  das  Be- 
thätigungsgebiet  derselben  auch  auf  die  :rpwT7.  -/.ata  (poatv  einzuschränken 
(cum  illa  —  officia  —  proficiscantur  ab  initiis  natm-ae,  necesse  est  ea 
ad  haec  referri,  ut  recte  dici  possit  omnia  officia  eo  refem,  ut  adipis- 
camur  principia  naturae,  nee  tarnen  ut  hoc  sit  bonorum  ultimum  — 
nämlicli  das  Erreichen,  sondern  die  Homologie). 

Die  Einseitigkeit,  in  welche  diese  Stoiker  mit  ihrer  Fassung  des 
Telos  sich  verirrt  hatten,  ist  indes,  wie  wir  sahen,  bald  innerhalb  der 
Stoa  erkannt  und  überwunden  worden.  Posidonius  hat  sie,  freilich  von 
seinem  eigentümlichen  Standpunkt  aus ,  doch  im  Interesse  der  ortho- 
doxen Stoa,  bekämpft,  Athenodor  und  wohl  schon  Archedem  hat  die 
missverständliche  Telosformel  im  Einklang  mit  den  Grundanschauungen 
der  Schule  modifiziert,  bei  Seneca  findet  sich  kaum  mehr  eine  Remini- 
scenz  an  dieselbe,  und  Epictet  hat  auch  den  tiefsten  Grund  dieser  ein- 
seitigen TJeberschätzung  der  TipwTa  x.  tp.  als  des  einzigen  Feldes  für 
die  Bethätigung  der  Tugend  beseitigt,  indem  er,  auch  hierin  auf  die 
ältesten  Häupter  der  Schule  zurückgreifend,  die  angeborenen  sittlichen 
Triebe  wieder  mehr  zur  Geltung  brachte. 
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Die  Ansichten  der  Stoiker  über  die  Berechtigung  des  Selbstmords 
sind  zum  Theil  schon  im  Text  zur  Vergleichung  beigezogen  worden. 
Wir  besitzen  hierüber,  besonders  was  die  ältere  Stoa  anbelangt,  nur 
spärliche  und  dürftige  Notizen,  aus  denen  sich  nicht  leicht  eine  Ge- 
samtanschauung konstruieren  lässt.  Jedoch  scheint  in  der  mittleren 
Stoa,  vielleicht  schon  von  Chrysipp,  eine  förmliche  Theorie  des  frei- 
willigen Todes  ausgebildet  worden  zu  sein,  die  mit  der  Lehre  von  den 
:rf/0K7.  ■/..  cp.  einerseits  und  von  den  /aO-ifjxovTa  andrerseits  eng  zusammen- 
hängt, weshalb  sie  auch  hier  zwischen  dem  Exkurs  über  das  Telos 
und   dem    über  das  xa^r^zov  ihre  passendste  Stelle  findet^). 


)  st.  rep.  18    ouT£  jj.ovtjv  ev    XU)    ßiu)    xolc,   «YaO-o:;    oute    s^aYWj-rjv   toI?  xaxol; 
napafiExpriv  ct/.Xä  toi?  jisoo:?  xatä  '-p uciv '  hb  xal  tot?  s5Satu.( 


tJJLOVOÜGl    Y^VEtai   IZOTE   xa^Yj- 
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Am  vollständigsten  ist  uns  diese  Lehre  l)ei  Cicero  tiii.  111.  .".'.l  etc. 
überliefert.  Es  wird  da  unterschieden  zwischen  voUkomnienen  und  mittleren 
Pflichten.  Das  officium  perfectum  (tsXs'.ov  •/.a»^Y/.ov)  ist  ein  recte  factum 
(xaTÖ,oO-(o[i.a)  und  kann  nur  vom  Weisen  geübt  werden;  es  giebt  aber  auch 
media  officia  (jjioa  xai>r;7.ovTa),  welche  dem  Weisen  und  Unweisen  gemein 
sind.  Diese  mittleren  Pflichten  bestehen  in  der  Hauptsache  darin,  dass 
man  überall  und  beständig  darauf  aus  ist,  die  ~,owia  /.aiä  'iöotv,  d.  h. 
Gesundheit,  Kraft,  Tüchtigkeit  der  Sinne  etc.,  zu  erhalten  resp.  zu 
erringen  und  das  entsprechende  Gegenteil  zu  meiden  oder  zu  beseitigen. 
Diese  r.rjCoza  v.cf.zy.  'fuaiv  sind  zwar  Adiaphora,  bilden  jedoch  die  Grund- 
lage alles  Handelns  und  sind  deshall)  auch  für  den  Weisen  massgebend, 
insofern  er  (wo  keine  höhere  Pflicht  im  Wege  steht)  sein  richtiges 
Uiieil  auch  in  der  Wahl  des  Naturgemässen  zeigen  muss.  Da  nun 
das  Lehen  selbst  ein  Adiophoron  ist,  so  kann,  für  den  Weisen  wie  für 
den  Unweisen,  der  Fall  eintreten,  dass  das  Leben  selbst  zu  beseitigen 
ist,  weil  das  Naturwidrige  das  Naturgemässe  darin  überwiegt.  So 
kann  es  vorkommen,  dass  der  Weise,  obgleich  er  (moralisch)  glücklich 
ist,  sich  tötet,  während  der  ünweise,  der  (moralisch)  unglücklich  ist. 
keinen  Grund  zum  Selbstmord,  vielmehr  die  .Pflicht"  des  Weiterlebens  hat. 

Um  diese  merkwürdige  Lehre  richtig  zu  beurteilen  .    müssen   wir 
vor    allem    die  Frage    aufwerfen:    ist  jenes  commune  officium  sapientis 
et   insipientis    wirklich    ganz  gemein,    d.  h.  handeln  beide  ganz  gleich 
und   aus    denselben  Motiven?     Diese  Frage   ist   rundweg  zu  verneinen. 
Ich   könnte    mich   hiefür    auf   die    bekannte  Theorie    berufen,    dass  der 
Weise   alles   richtig,    der  UnAveise  alles  unrichtig  thut.     Doch  ich  will 
darauf  verzichten,    da    die  Stoiker  selbst  jenen  prinzipiellen  Gegensatz 
zwischen  Weisen  und  Unweisen  nicht  selten  ausser  acht  gelassen  haben. 
Aber  wenn  sich's  um  den  freiwilligen  Austritt  aus  dem  Leben  handelt, 
so    konnten    doch    unmöglich    die    Stoiker    diese    letzte    Handlung    des 
Weisen  als  eine  moralisch  indiÖerente  betrachten,  und  noch  viel  weniger 
konnten  sie  den  Entschluss  des  Unweisen,    wegen  der  pluria  naturalia 
sein   sündiges   Leben   fortzusetzen,    als   eine   moralische  That   ansehen. 
Deutlich  sagt  ja  auch  Cicero  (a.  a.  0.  61),  dass  unter  gewissen  äusseren 
Umständen  die  Weisheit  selbst  dem  Weisen  gebiete,  sie  durch  Austritt 
aus    dem   Leben    zu    verlassen.     Wenn    also    der  Weise    diesem  Gebote 
der  Weisheit  folgt,  so  vollbringt  er,  wie  immer,  ein  7.aTÖf.0-oj|j-a.    Würde 
er  jenem  Gebot  zuwider  weiterleben,  so  würde  er  die  Weisheit  selbst- 
verständlich auch  verlieren,  aber  in  diesem  Fall  mit  eigener  Schuld. 
Giebt  er  aber  die  Weisheit  hin  im  Gehorsam  gegen  ihr  Gebot,  so  büsst 
er    damit    nichts    ein    an   seinem  Glück,    da  ja  dessen  Grösse  durcjiaus 
unabhängig  ist  von  der  zeitHchen  Dauer  seines  Besitzes  (Sen.  ep.  7i».  \ 
non  vivere  bonum  est  sed  bene  vivere.    ep.  77.  4  vita  non  est  imper- 
fecta,   si   honesta    est:    ubicunque    desines,    si    bene   desieris,    tota  est. 
ep.   101,    15    quam    bene  vivas  refert,   non   quam  diu:    saepe  autem  in 
hoc  est  bene,  ne  diu.    Epict.  IV,  1,  105  6  i^y-^bc;  o-ox.oirr,;  ra-jc5;j.£yo; 
OTE    dzl   acöCsTat).      AVenn   bei   Stob.  flor.  I.   127  der  Weise  sagt:    „ich 


V.OV  s^rWsi^  a6toü?  v.al  [jlevsiv  ai)8-.c  £v  xw  vrjv  to:;  v.ay.ooa'.|J.ovo03t.  Kbenso  comm. 
not.  il.  An  beiden  Stellen  wird  diese  Lehre  dem  Chrvsipp  zugfsrhneben.  - 
Vergl.  Sen.  ep.  77,  4  saepe  autem  et  fortiter  desinemlum  est  et  non  ex  inaximi- 
causis,  nam  nee  maximae  sunt  quae  nos  tenent. 
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^ebe.  obgleich  ich  noch  glückbeb  sein  kann",  und  unmittelbar  darauf 
Socrates  gelobt  wird,  dass  er  nicht,  um  sein  Leben  zu  retten,  aus  dem 
Gefän Ollis  entfloh,  so  ist  es  klar,  dass  die  Möglichkeit  ferneren  Glückes 
eben  nur  für  den  Fall  behauptet  v/erden  soll,  dass  die  äusseren  Um- 
stände ,    die   den  Selbstmord   fordern ,    nicht   eingetreten  wären.     Denn 
kein  Stoiker  konnte  im  Ernste  sagen,  Socrates  hätte  seine  Tugend  und 
damit  sein  Glück  nicht  verloren,  wenn  er  wider  sein  Gewissen  und  den 
Wink  der  Gottheit  entflohen  wäre.     Die  Weisheit  ist  unter  allen  Um- 
ständen   das   höchste,    einzig   wahre  Gut,    das    selbstverständlich   allen 
andern   relativen  Gütern   vorgezogen   werden  muss.     Dem  widerspricht 
auch  nicht  der  Ausspruch  des  Chrysipp,  dass  der  Mensch,  wenn  er  die 
Wahl   hätte,    weise    zu  sein   in  Eselsgestalt  oder  unweise  als  Mensch, 
das  letztere   wählen   müsste    (comm.  not.   11).      Denn  wenn   Chrysipp, 
die  Weisheit  sagen  lässt  a'fs?  ;x£  xal  zaTa^pöv/jaov  a;roXXo[X£V-Aj?  sfj.oö 
xal  d'.'x'sd-zi[jo\xsvr^Q  sie  övoo  TipöawTrov,  so  will  er  damit  offenbar  nur 
sagen,  dass  die  Weisheit  ihrer  Natur  nach  nur  im  Menschen  (und  den 
Göttern)  wohnen  kann,  und  dass  ein  Weiser  in  Tiergestalt  eine  schlecht- 
hin unvollziehbare  Vorstellung  ist.    Auch  darin  liegt  kein  Widerspruch, 
wenn  Chrysipp    erklärt,    das   unweise  Leben   sei   dem  Nichtleben   vor- 
zuziehen   (comm.  not.   12.  st.  rep.  18):    denn  nicht  die  7.axta  (also  ein 
wirkliches   xaxöv)    wird    dadurch  über  das  Adiaphoron  (das  Leben)  ge- 
stellt,   sondern   das  Leben   als  Vernunftwesen  über  das  Leben  im  all- 
gemeinen, also  ein  wertvolleres  Adiaphoron  über  ein  weniger  wertvolles 
({xsTa    XÖYOD    ßioöv    iTTtßäXXct    [xäXXov   v.al    el  a'ppovec  sadpisi^a).     Es  fällt 
dem    Chrysipp    nicht    ein,    dieses    rein   formal   vernünftige   Leben   des 
Schlechten   für   ein  Gut  zu    erklären:    ein  wirkliches  Gut  ist  nicht  das 
[xeta  XÖYOD  ßtoöv,  sondern  das  [i-era  Xö^oo  op^oö  ßtoöv ;  aber  im  Vergleich 
zum   blossen   ßwöv    (z.  B.    des  Tieres)    ist   das   erstere   immerhin  wert- 
voller.    Da   aber   nach  stoischer  Lehre  auch  die  Unweisen  den  Logos, 
d.  h.    das   formale    Denkvermögen,    besitzen   und    gebrauchen   und   in- 
folge   dessen    die   Werte   der   relativen    Güter   (der   :rp07jY{isva)    zu   be- 
urteilen   vermögen ,   während    sie    anderseits  nicht  im  stände  sind ,  den 
Unwert  des  a'fpatvctv  und  den  Wert  der  (ppövTjatg  (d.  h.  des  inhaltlich 
vernünftigen  Lebens)  zu  erkennen,  so  ist  es  ganz  konsequent  und  „ge- 
ziemend" —  freilich  nur  auf  ihrem  Standpunkt  — ,  dass  sie  das  formell 
vernünftige  Leben  dem  Nichtleben  vorziehen  ^). 

So  wenig  also  der  Weise  ein  wirkliches  Gut  verliert ,  wenn  er 
aus  formell  vernünftigen  Gründen  sein  Leben  endet,  so  wenig  gewinnt 
der  Unweise  ein  wirkliches  Gut,  wenn  er,  äusserlich  betrachtet,  aus  den- 
selben Gründen  sich  tötet.  Denn  das  innere  Motiv  ist  bei  beiden 
grundverschieden.  Der  Weise  endet  sein  Leben,  wenn  etwa  der  in 
Tusc.  V,  117  geschilderte  Fall  eintritt,  nicht,  weil  er  die  naturwidrigen 
Umstände  für  ein  Uebel  hält,  sondern  weil  er  Gott  gehorcht  und  stets 
das  Vernunftgemässe  wählt,  der  Unweise  aber,  weil  er  mit  Gott  hadert. 


')  Es  wird  im  nächsten  Excurs  noch  genauer  von  dieser  für  die  Beurteilung 
der  stoischen  Ethik  so  überaus  v/ichtigen  Unterscheidung  des  Xö-(oc  als  der  for- 
mellen und  des  kö^oi;  opS-öc  als  der  materiellen  Vernünftigkeit  die  Rede  sein. 
Besonders  deutlich  liegt  diese  Unterscheidung  bei  M.  Aurel  vor,  der  von  der  lo-f'.v.ri 
•W/C'f,,  die  auch  der  Schlechte  hat.  als  höhere  Stufe  die  xaO'oXtxri  v.al  :ioliz:y.ri  -iu/Y, 
unterscheidet.     (Vergl.  Bd.  I.  p.  111.) 
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der  ilim  nacli  seiner  Meinung  die  BediiifT^ungen  des  Glückes  entzieht, 
das  er  stets  in  den  Adiaphora  gesucht  hat  ').  Jeder  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  Avird  beseitigt  dureli  den  Satz,  dass  der  Un- 
weise,  ob  er  scheidet  oder  bleibt,  gleich  elend  ist  (Cic.  a.  a.  ().).  Wäre 
auch  nur  die  einzige  Handlung,  dass  er  wegen  des  Ueberwiegens  des 
Naturwidrigen  sein  Leben  endet,  eine  sittliche,  so  kr»nnte  er  nicht 
mehr  miser  genannt  werden,  denn  im  selben  Augenl)liek,  da  er  ein 
xatöpö-cöjxa  vollbringt,  wäre  er  nach  der  bekannten  stoischen  Lehre 
beatus  geworden.  Kurzum  der  Unweise  handelt  bei  allem,  was  er  thut. 
auch  wenn  es  y.aO-rjXOVTto?  geschieht,  nicht  nach  sittlichen,  sondern  nur 
nach  natürlichen  Zwecken,  der  Weise  dagegen  stets,  auch  wo  das 
Natürliche  die  Veranlassung  seines  Handelns  bildet,  nacli  sittlichen 
Zwecken. 

Diesen  Sachverhalt  haben  die  Gegner  der  Stoa  nicht  erkannt. 
Aveshalb  ihre  ganze  Polemik  gegen  die  stoische  Theorie  des  Selbstmords 
in  die  Luft  streicht  und  jedenfalls  den  Kernpunkt  nicht  trifft.  Es  ist 
wirklich  betmbend  anzusehen,  wie  die  Verfasser  der  Streitschriften 
gegen  die  Stoa,  die  dem  Plutarch  zugeschrieben  werden,  sich  vergeblich 
abmühen,  dem  Chrysipp,  der  offenbar  der  Urheber  jener  Lehre  ist,  alle 
möglichen  Widersprüche  nachzuweisen  und  dabei  den  wunden  Punkt, 
den  sie  unstreitig  hat,  gänzlich  übersehen.  Ihre  Polemik  kommt  immer 
wieder  darauf  hinaus,  dass  es  ein  Unsinn  sei,  wenn  der  Weise  die 
Tugend,  also  das  grösste  Glück,  preisgebe  um  solcher  Dinge  willen,  die 
er  doch  als  indifferent  für  Glück  und  Tugend  ansehe.  Die  Antwort 
der  Stoiker  auf  diesen  Vorwurf  war  natürlich  die,  dass  eben  der  Weise, 
wenn  er  jene  Pflicht  des  Scheidens  nicht  erfüllen  Avürde,  dann  auch 
nicht  mehr  weise,  folglich  auch  nicht  mehr  glücklich  wäre.  Und  dies 
ist  ja  auch  einleuchtend,  denn  wie  könnte  einer  noch  glücklich  und 
tugendhaft  sein,  der  auch  nur  einmal  mit  Bewusstsein  das  unterlassen 
hätte,  was  ein  Gebot  der  Weisheit  ist!  Alle  folgenden  tugendhaften 
Handlungen,  wenn  sie  denkbar  wären,  könnten  in  der  That  diese 
eine  Sünde  nicht  aufwiegen.  Und  umgekehrt  der  Schlechte  wird  da- 
durch keineswegs  im  letzten  Augenblick  gut,  dass  er  „pflichtgemäss" 
aus  dem  Leben  scheidet,  wenn  er  nicht  mehr  im  Genüsse  der  iiluria 
natm-alia  steht.  Er  gewinnt  dadurch  nur,  dass  er  nicht  mehr  sich  un- 
glücklich fühlt:  da  jedoch  nicht  die  xaxia,  sondern  nur  die  Entbehrung 
der  äusseren,  scheinbaren  Güter  ihn  unglücklich  macht,  so  ist  es 
seine  „Pflicht",  im  Leben  zu  bleiben,  solange  er  jene  nicht  entbehrt.  So 
ist  denn  in  der  That  vom  stoischen  Standpunkt  aus  der  Satz  ganz  kon- 
sequent, dass  weder  die  Tugend  dem  Menschen  unbedingt  das  ^^'^-''^e"- 
noch  die  Untugend  das  Scheiden  zur  Pflicht  macht:  sondern  es  richtet  sich 
beides  nach  den  Trpwia  y.aia  'fuotv,  doch  mit  dem  grossen  Unterschied  dass 
beim  Weisen  das  Bleiben  wie  das  Scheiden,  wenngleich  zunächst  durch 
äussere  Umstände  bedingt,   stets  zugleich  ein  Ausfluss  seiner  \\  eisheit, 
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^)  Es  ist  daher  eine  Verdrehung  der  stoisclien  Lehre .    wenn  conm.  not, 
den  Stoikern  vorgeworfen  wird,    sie  verwerfen  den  Vers  des   Iheogn.s  (/^r,  ^^ 
<.s6-fovxa  etc.)   und  sagen    doch   in  Prosa  dasselbe     da^s  man  namheh   seh   toten 
dürfe,  um  einem  hoffnungslosen  Siechtum  zu  entgehen:  der  Stoiker    d«r  sich  Wttt 
flieht  nicht  die  Krankheit  als  üebel,    sondern  die  Unvernunft     und   er  folgt^ 
dem  Verlangen  der  sinnlichen  Natur,  sondern  dem  Gebot  der  Weisheit  oder  Lottes. 
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eine  inoralisclie  Handlung,  beim  Unweisen  aber,  wenngleicli  formell 
vernünftig  und  ijflichtgemäss  (oder  besser:  geziemend),  doch  unmoralisch 
ist.  Wenn  dem  Chrysipp  vorgeworfen  wird,  dass  er  im  Widerspruch 
mit  seinem  Satz,  wonach  Tugend  und  Untugend  an  sich  keine  Be- 
ziehuno-  habe  zur  Pflicht  des  Lebens  oder  Sterbens,  bisweilen  sich 
dahin  ausspreche,  dass  der  Nichtbesitz  der  Tugend  die  Pflicht  des  Selbst- 
mords in  sich  schliesse  (comm.  not.  11),  so  löst  sich  dieser  scheinbare 
Widerspruch  bei  genauerer  Betrachtung  auf.  Ich  kann  von  einem  mit 
Olücksgütern  gesegneten  unmoralischen  Menschen  —  von  der  Möglich- 
keit seiner  Besserung  zunächst  ganz  absehend  —  mit  dem  gleichen 
Rechte  sagen:  er  thut  gescheit  daran,  im  Leben  zu  bleiben,  und:  er 
thut  gut,  sich  umzubringen.  Im  ersteren  Fall  stelle  ich  mich  ganz  auf 
den  Standpunkt  seiner  eigenen  Lebensanschauung  und  muss  von  dieser 
aus  sein  Bleiben  für  vernünftig  halten,  und  nichts  anderes  meinten  die 
Stoiker,  wenn  sie  sagten,  es  gezieme  sich  für  ihn  zu  bleiben.  Beurteile 
ich  aber  sein  Leben  nach  meiner  eigenen  sittlichen  Lebensanschauung, 
so  muss  ich  das  entgegengesetzte  Urteil  fällen,  da  ich  sein  Leben  nicht 
bloss  für  wertlos,  ja  für  positiv  unglücklich,  sondern  auch  für  gemein- 
schädlich halten  muss. 

Lässt  sich  also  gegen  die  Chrysippsche  Theorie  des  Selbstmords, 
was  die  formelle  Konsequenz  betrifft,  kein  begründeter  Einwand  er- 
heben, so  ist  sie  nichtsdestoweniger  in  hohem  Grade  sittlich  bedenklich 
und  zAvar  deshalb,  weil  sie  das  Leben  abhängig  macht  von  dem  plus 
oder  minus  der  Adiaphora.  Der  Entschluss,  ob  ich  unter  gewissen 
widrigen  Verhältnissen  weiterleben  soll  oder  nicht,  wird  so  zum  rehisten 
Rechenexempel,  und  zwar  erst  noch  zu  einem  höchst  unsicheren,  weil 
die  Werte,  mit  denen  man  rechnet,  gar  nicht  genauer  bestimmt  sind 
und  selbstverständlich  auch  nicht  genau  und  in  allgemein  giltiger  Weise 
bestmimt  werden  können.  Denn  wer  will  z.  B.  sagen,  ob  die  Gesund- 
heit weniger  naturgemäss  ist  als  die  Taubheit  naturwidrig,  ob  der 
körperliche  Schmerz  weniger  naturwidrig  ist  als  die  Körperkraft  natur- 
gemäss. Die  Stoiker  haben  allerdings,  wie  wir  sahen,  auch  bei  den 
Proegmena  und  Apoproegmena  gewisse  Unterschiede  angenommen, 
z.  B.  die  psychischen  Proegmena  den  somatischen  vorgezogen  und  jenen 
einen  grösseren  Wert  für  das  naturgemässe  Leben  beigelegt  als  diesen 
(ecl.  II,  82).  Aber  erstens  haben  sie  diese  Wertvergleichung  offenbar 
nicht  streng  durchgeführt,  zweitens  aber  sich  namentlich  nicht  darüber 
erklärt,  ob  eine  grössere  Anzahl  von  wertloseren  Proegmena  ein  ein- 
ziges wertvolleres  Proegmenon  aufwiege.  Und  eben  deshalb,  weil  sie  für 
die  Abwägung  der  naturalia  und  contraria  keinen  sicheren  Massstab 
anzugeben  wussten,  können  wir  auch  nicht  zugeben,  dass  in  einem 
bestimmten  Falle  die  Vernunft  genötigt  sei,  wegen  des  Ueberwiegens 
der  contraria  den  Tod  zu  wählen.  Die  Stoiker  beabsichtigten  allerdings 
und  bildeten  sich  ein,  den  Selbstmord  zu  einer  sittlich  notwendigen 
Handlung  zu  stempeln,  aber  das  Kriterium,  das  sie  aufstellten,  müssen 
wir  unbedingt  als  ein  unbrauchbares  bezeichnen  und  damit  die  ganze 
Lehre  als  eine  schlechte  Lehre  verwerfen.  Was  uns  allein  zu  einer 
milderen  Beurteilung  derselben  bewegen  kann,  ist  der  Umstand,  dass 
sie,  in  der  Regel  wenigstens,  nur  bei  sehr  bedeutendem  Ueberwiegen 
der  contraria  den  Selbstmord  für  berechtigt  und  vernünftig  hielten. 
War    nun    aber    auch    durch    diese   stillschweigende   Modifizierung   die 
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Oestattung  des  Selbstmordes  für  die  Moralischen  auf  die  Fälle  tiusserster 
Not   beschränkt,    so    gab   jener    Kanon    doch    den   Tnnioriilisch.'n    oder 
Halbmoralischen    das   formelle  Recht,    in   jeder  unangent'hinen   Lehi-ns- 
lage    ihrem    Leben    ein  Ende    zu    machen.     Und    dies   scheint    mir    das 
Verderblichste  an  der  ganzen  Lehre  zu  sein,  dass  sie  den  Unmoralischen, 
anstatt  ihre  sittliche  Kraft  zu  wecken  und  an  ihr  sittliches  Bewusstsein 
zu  appellieren,   vielmehr  jeden  Antrieb  der  Besserung  l)cnahni.   in<h-m  sie 
ihren  Austritt  aus  dem  Leben  sogar  noch  mit  dem  Schein  der  Tugend 
umgab.     Was    Zeller   mit   Recht   an   der   stoischen  Lehre   vom  Selbst- 
mord bedenklich  findet ,   dass  sie  das  Leben  als  etwas  absolut   Gleicli- 
giltiges  behandelt,    möchte    ich    noch  näher  dahin  bezeichnen:    die  Er- 
kenntnis,   dass    das  Leben    eine   sittliche  Entwicklung  ist  und  dass  die 
Pflicht    der    sittlichen    Entwicklung    auch    für    die    derzeit    Unsittlichen 
niemals    aufhört,    sondern    für   jeden    die    höchste    Pflicht   bildet,    der 
gegenüber     alle     anderen    Pflichten     zurücktreten     müssen .     fehlt     den 
Stoikern    oder    kommt    doch    viel    zu    wenig    bei    ihnen    zur    Geltung. 
Wir    finden    zwar  bei    Chrvsipp  diesen  Gedanken  angedeutet,    wenn  er 
sagt,    dass    die    Erreichung    des    sittlichen    Ziels    bei    allen    erst    nach 
einem   langen    Leben   in    der  Sünde    möglich   sei   (st.   rej).   14).     Al)er 
wenn  er  diesen  Gedanken  festgehalten  hätte,  so  wäre  er  entweder  zur 
völligen  Verwerfung    des  Selbstmords    oder  doch  zu  einer  das  sittliche 
Gefühl  mehr  berücksichtigenden  Einschränkung  des  Rechtes  dazu  gelangt. 
Auch    an    Epictets   Lehre    vom  Selbstmord   mussten    wir  eben  dies  als 
den  hauptsächlichsten  Maugel  tadeln,  dass  er  es  zu  leicht  damit  ninnnt. 
den  Unzufriedenen  oder  sittlich  Schwachen  die  Thüre  zu  weisen,  während 
er   den  Gebildeten   den  Selbstmord  so  gut  wie  verbietet  und  inslieson- 
dere    keine  Spur    von   jenem    heillosen  Hochmut  zeigt,    der  ältere  um! 
jüngere   Stoiker   den    Selbstmord    an   und   für  sich    als    etwas  Grosses 
und  Lobenswertes,   ja   als  höchste  Bethätigung   der  geistigen  Freiheit 
preisen  hiess. 


Excurs  IIL 
Das   y.ad-^/.ov  und    y.aröoO-ro  u  a. 

1.  y.ai>r^7.ov  und  AVahrscheinlichkeit. 

Einer  der  schwierigsten  und  bis  heute  noch  wenig  aufgeklärten 
Begriffe  der  stoischen  Philosophie  ist  der  des  y.al>v/.ov,  besonders  m 
seinem  Verhältnis  zum  7.aTÖ.oi>ojaa.  Nach  Stobaeus  (ecl.  H.  ^■>)  und 
Diogenes  (107)  haben  die  Stoiker  das  y.ai^'V/.ov  definiert  als  to  a-/.o/.o')i>ov 
£v  :toj,  0  ;r[:>a-/^£v  =0X0707  ä-oXoY'lav  s/s-..  Dieselbe  Definition,  nur  ab- 
gekürzt, giebt'der  Stoiker  Ciceros  in  iin.  HI.  .')8:  est  autem  officium, 
quod  ita  factum  est,  ut  eius  facti  probabilis  ratio  reddi  possit  (vergl. 
off.  I,  cS).  Aus  Sextus  VII,  158  erfahren  wir.  da.^s  schon  Arcesilau,. 
dieselbe  gekannt  und  angewendet  hat.  jedoch  nicht  als  Definition  des 
xa&r;/.ov,  sondern  des  y.aTÖ.o^(ü|j.a.  Hirzel  nimmt  nun  ohne  weiteres  an. 
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dass  dieses  e'jXo-j'ov  ,  das  Arcesilaus  zum  praktischen  Kriterion  machte, 
das  Wahrscheinhche  bedeute,  und  erblickt  deshalb  den  Unterschied  der 
skeptischen  und  stoischen  Ethik  darin,  dass  jene  alles  Handeln  auf  die 
blosse  Wahrscheinlichkeit  gründete,  während  die  Stoiker  die  Hand- 
luno-en  des  Weisen,  die  xatopO'WfiaTa ,  auf  ein  festes  Wissen,  auf  die 
j;ri?tr]ij.ri.  zm-ückführten.  Das  v.ciMpf.ov  dagegen  beruhe  auch  nach  stoi- 
scher Ansicht  auf  der  Wahrscheinlichkeit,  es  umfasse  alle  diejenigen 
Handlungen,  mit  welchen  nicht  die  sichere,  sondern  nur  die  wahr- 
scheinliche Aussicht  auf  einen  daraus  erwachsenden  Vorteil  verbunden 
sei  (II,  341  etc.).  Diese  Auffassung,  Avonach  der  Unterschied  von 
y.aO-r^xov  und  v.aiöpO-iofxa  schliesslich  auf  einen  erkenntnistheoretischen 
Unterschied  hinauskommt,  vermag  manches  für  sich  anzuführen  und 
wirkt  durch  ihre  Neuheit  und  Einfachheit  unleugbar  bestechend.  Wenn 
Cicero  den  Ausdruck  sdXoyoc  aTroXo'ccajiö?  durch  probabilis  ratio  wieder- 
giebt,  so  spricht  dies  zunächst  allerdings  dafür,  dass  auch  die  Stoiker 
unter  dem  S0X070V  das  Wahrscheinliche  verstanden  haben,  obwohl  pro- 
babihs  auch  .des  Beifalls  wert,  einleuchtend"  heissen  kann.  Jedoch 
wir  haben  eben  auch  noch  andere  Definitionen  des  xadf|%ov,  in  welchen 
der  Begrifif  der  Wahrscheinlichkeit  mit  keiner  Silbe  ausgedrückt,  ja 
nicht  einmal  angedeutet  ist.  Wenn  Zeno,  der  den  Begriff  xa\>rjXov  erst- 
mals in  die  Ethik  eingeführt  haben  soll  (D.  L.  25.  108.  Cic.  ac.  I,  37), 
denselben  etymologisch  erklärt  hat  durch  xaxd  xiva?  '^xsiv  (D.  L.  108), 
wenn  er  das  y.aO-r/Xov  definiert  hat  als  svspYYjjxa  Talg  xaToc  ^öotv  xaraa- 
y.=':>o.lc,  o'.v.sfov  (ibid.) ,  so  wird  es  doch  sehr  fraglich ,  ob  das  xa^f^y.ov 
ursprünglich  die  Bedeutung  des  Handelns  nach  Wahrscheinlichkeit  ge- 
habt hat.  Da  Arcesilaos  ein  Zeitgenosse  Zenos  war  und  von  diesem 
nirgends  bezeugt  ist,  dass  er  den  Ausdruck  soXo^o?  a7roXoYta[J!-ö<;  ge- 
braucht habe,  so  scheint  es  mir  zAveifellos,  dass  derselbe  von  der  Aka- 
demie aus  in  die  Stoa  gekommen  ist.  Ob  er  hier  wirklich  die  Be- 
deutung gehabt  hat,  die  Hirzel  meint,  wird  sich  später  zeigen.  Zuvör- 
derst müssen  wir  schon  aus  dem  Grund  daran  zweifeln,  dass  auch  da, 
wo  derselbe  gebraucht  wird,  doch  das  %at)-^xov  zugleich  definiert  wird 
als  TÖ  azöXoütJ-ov  sv  t-^j  Cw^  (D.  L.  107.  ecl.  II,  85),  eine  Definition,  die 
augenscheinlich  der  oben  erwähnten  des  Zeno  sehr  nahe  steht  und  viel 
zu  allgemein  klingt ,  als  dass  wir  glauben  könnten ,  dass  das  stoische 
y.a^TjXov  eine  so  spezielle  Bedeutuug  haben  sollte.  Bedenken  wir  ferner, 
dass  Hirzel  die  Einführung  des  Begriffs  zpoYjYjjLSvov  durch  Zeno  fälsch- 
lich so  gedeutet  hat,  als  ob  dieser  damit  auf  ein  Handeln  mit  stets 
sicherem  Wissen  verzichtet  habe  (II,  54),  und  dass  durch  diese  Deutung 
des  ~^jo-f^'{\ii'^oy  seine  Auffassung  des  /caxJ-fjXov  von  vornherein  bestimmt 
ist,  so  werden  wir  gegen  dieselbe  noch  mehr  misstrauisch  sein  müssen. 
Prüfen  wir  nun  dieselbe  genauer!  Hirzel  beruft  sich  für  seine 
Ayffassung  besonders  auch  auf  Epictet,  vor  allem  auf  die  Stelle  II, 
10,  (3.  Epictet  führtd  aselbst  aus:  „wenn  wir  wüssten,  dass  uns  Krank- 
heit bestimmt  ist,  so  müssten  wir  selbst  dazu  mithelfen,  krank  zu 
werden;  da  wir  es  aber  nicht  voraus  wissen,  so  ist  es  angemessen 
(y.aö-Y/.s'.) ,  sich  an  das  relativ  Naturgemässe  (xa  zpög  s'/.XoyTjV  e-Vfos- 
OTSfja)  zu  halten  (d.  h.  in  diesem  Falle,  für  die  Erhaltung  der  Ge- 
sundheit Sorge  zu  tragen):  denn  auch  dazu  sind  wir  ge- 
boren". Aus  dem  letzten  Satz  sowie  aus  dem  Zusammenhang  und  der 
ganzen  Anschauung  Epictets   geht   klar  hervor,    dass    der  Mensch  für 
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seine  Gesundheit  sorgen  soll  nicht  wegen  des  wahrsdu-inlicheii  \'(.i- 
teils,  den  er  davon  hat,  sondern  weil  er  dies,  sofern  nicht  ht-sondon- 
Umstände  vorliegen,  als  eine  Forderung  der  Vernunft,  als  ein  (ü'hut 
Gottes  erkennt.  Nicht  die  Erwartung  eines  walirsiheinlichon  Vorteils 
bildet  für  den  Stoiker  das  Motiv  zur  Sorge    um    die  Gesundheit 


son- 


dern die  ganz  sichere  Erkenntnis,  dass  die  Gesundheit  an  sich,  salva 
vii-tute,  d.  h.  sofern  nicht  ausserordentliche  Rücksichten  ins  Spiel 
kornrnen,  naturgemässer  als  die  Krankheit  und  deshall)  ihr  vorzuziehen 
ist  (aipsTWTSpov ,  I,  2,  5).  Um  den  äusseren  Erfolg  (die  "))>r^)  seines 
pflichtmässigen  Handelns  ist's  dem  Stoiker,  wie  f]pictet  unzähhgemal 
sagt,  gar  nicht  zu  thun,  eben  deshalb,  weil  derselbe  ein  unsicherer  ist, 
das  Glück  aber  gerade  darin  besteht,  dass  man  stets  erreicht,  was  man 
will.  Das  geschieht  dann,  wenn  man  nur  in  dem  richtigen  Wullen 
und  Handeln  selbst,  nicht  aber  in  irgendwelchem  äusseren  P]rfolg  das 
höchste  Ziel  erkennt.  Da  nun  aber  auch  die  vernünftige  Wahl  des 
Naturgemässen  im  niederen  Sinn,  d.  h.  der  Proegmena,  zu  den  l'Hiehteii 
des  Weisen  gehört,  so  ist  derselbe  auch  in  diesem  Fall  seines  Erfolges 
stets  sicher,  da  eben  das  richtige  Wollen  und  Handeln  selbst  sein  ein- 
ziger Zweck  ist.  Wenn  also  der  Stoiker  unter  regulären  Verhältnissen 
für  seine  Gesundheit  sorgt,  so  bringt  ihm  dies  nicht  bloss  einen  wahr- 
scheinlichen Vorteil,  sondern  ein  ganz  sicheres  Gut,  dasselbe,  das  in 
jeder  vernunftgemässen  Handlung  unmittelbar  enthalten  ist.  Dass  sich 
Epictet  hiemit  ganz  in  Uebereinstimnmng  mit  der  Lehre  seiner  Schule 
befand,  ersehen  wir  aus  Stob.  ecl.  H,  86:  jrapajJisTpsicjii-a'.  os  zb  [xeiov 
y.y.d-?i7.o'/  a^iarpöpoiQ  ziai,  i/Xs^oiisvoic  ok  :raf/dt  corjiv  xal  y.axä  '^'ji'.v. 
TO'.auTYjv  0  £'ji)-r|Viav  ^)  zpoc'^spotj-svotc.  wor  =•.  [i/f,  Xa[j.ß7.vo'.|j.sv  aoia  V, 
0'.cü^0''[JLSi>7.  aTzepir^zizonQ  tiTj  av  söoaijxoväfv.  Das  '/.av)-Y/.ov  bezieht  sich 
somit  allerdings  auf  Adiaphora,  aber  deren  Wahl  oder  Nichtwahl  ist 
keineswegs  gleichgiltig,  sondern  ein  integrierender  Bestandteil  des  tugend- 
haften Verhaltens  und  damit  des  Glückes:  wer  ohne  besonderen  Grund 
(äTrsp'.atdiw?)  das  sich  ihm  darbietende  Proegmenon  verschmäht  oder 
das  drohende  Apoproegmenon  nicht  abwendet,  der  handelt  unvernünftig, 
folglich  seinem  wahren  Glück  zuwider. 

Am  meisten  scheint  für  Hirzels  Wahrscheinlichkeitstheorie  die 
Stelle  Sen.  ben.  IV,  33  zu  sprechen,  in  welcher  er  denn  auch  geradezu 
eine  Erläuterung  der  fraglichen  Definition  des  y.ai>Y/.ov  erblickt  (II,  .">4 ). 
Veranlasst  durch  die  Frage,  ob  man  einem,  von  dem  man  nicht 
wisse,  ob  er  sich  dankbar  zeigen  werde,  Wohlthaten  erweisen  solle, 
führt  Seneca  aus,  dass  wir  bei  allen  officia  uns  von  der  Walirschein- 
lichkeit  leiten  lassen,  da  wir  nicht  wissen  können,  ob  unsere  Hand- 
lungen von  äusserem  Erfolg  begleitet  sein  werden.  VN'ir  würden 
jedoch  den  Seneca  ganz  falsch  verstehen,  wenn  wir  meinten,  er  habe 
die  Wahrscheinlichkeit  des  äussern  Erfolges  als  das  eigentliche 
Motiv  des  betreflFenden  Handelns  betrachtet.  Das  Motiv  des  \\  chl- 
thuns  ist  ja  nach  Senecas  Meinung  keineswegs  die  erhoÖte  Dank- 
barkeit  des  Empfängers,  sondern    der  innere  Trieb   der  menschlichen 


M  Wachsmut  scheint  mir  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  er  das  un- 
verständliche sü^T,vt«v  in  £&'f  ücav  korrigiert.  Diese  Vermutung  wird  besonders  aucli 
durch    den  dem  Epictet  geläufigen  und  schon  von  Chrysipp   angewendeten  Begntl 

zu  -foc,  £x>.07Y,v  sö'f'js-iEpa  gestützt  (11,  10,  6.    II,  6,  9). 


lüg  xaO-Tjxov  und  v.axopS-tufjLa. 

Natur,    die   Stimme    der   Vernunft   oder   des    Grewissens.     Die    voraus- 
sichtliche Dankbarkeit   des   Empfangers   bildet  nur   die   Bedingung, 
unter    der    das   Wohlthun   überhaupt    als    ein   vernünftiges    angesehen 
werden    kann:     denn    einem    grundsätzlich    Undankbaren    kann    man 
nach  Seneca  gar  keine  Wohlthat  erweisen,   bezw.  die  Wohlthat  wäre 
für   ihn   eher,    Avenn    dies    überhaupt   möglich   wäre,    ein    Schaden    als 
ein    Nutzen.      Das   Gleiche    gilt    nun    von    allen    sogenannten    pflicht- 
mässigen  Handlungen  überhaupt.     Die  Wahrscheinlichkeit  des  Erfolgs 
bildet  nicht  das  Motiv,  sondern  nur  die  Bedingung,  unter  welcher  das 
Handeln  allein  als  Vernunft-  und  pflichtgemäss  betrachtet  werden  kann. 
Wenn  der  Stoiker  eine  Seereise  unternimmt  um  irgendwelcher  äussern 
Zwecke  willen,   so   ist  es  für   ihn    ein  Gebot    der  Vernunft,    alle    die- 
jenigen Massregeln   zu   treffen,    welche    ein  Gelingen    der  Reise  wahr- 
scheinlich  machen.      Hat    er  hierin    alle   Sorgfalt    angewendet,    so   ist 
beim  Antritt   der   Reise  deren   moralischer   Zweck   bereits    erfüllt:    er 
sieht  dem  Verlauf  derselben  ruhig  entgegen  und  hat  den  Zweck  seiner 
Reise  keineswegs  verfehlt,  wenn  er  auch  Schiffbruch  leidet  und  dabei 
unteryfeht:   denn  der  oberste  Zweck   alles  Handelns  ist  eben    die  Ver- 
nünftigkeit   des  Handelns   selbst.     Seneca   will   also    nicht   sagen :    wir 
thun  die  officia,  weil  der  äussere  Erfolg  wahrscheinlich  ist,  sondern: 
wir  thun  die  officia,  sofern  nur  der  äussere  Erfolg  wahrscheinlich  ist, 
trotzdem,  dass  er  möglicherweise  ausbleibt,  weil  es  die  Vernunft  und 
die   sittliche    Selbstbehauptung   fordert,   in   diesen  Dingen    das  Wahr- 
scheinlichere (s'yf jsarspa)  zu  wählen.    Der  Wert  dieses  pflichtmässigen 
Handelns  liegt  in  ihm  selber  und  ist  vom  äussern  Erfolg  gänzlich  un- 
abhängig.   Dies  spricht  Seneca  ben.  VI,  11  ebenso  deutlich  als  kurz  aus 
mit  den  Worten:   voluntas  est,  quae  apud  nos  ponit  officium.     Man 
beachte  das  apud  nos,  woran  man  sieht,  dass  Seneca  hier  im  Namen 
seiner  Schule  spricht,  wie  er  denn  auch  unmittelbar  zuvor  diesen  Grund- 
satz  durch   ein  Urteil   des  Kleanthes  illustriert   hat,    der   den  Knaben, 
welcher  den  Plato  trotz  eifrigen  Suchens  nicht  gefunden  hatte,  belobt, 
dagegen  den,  welcher  ihn,  ohne  zu  suchen,  durch  einen  glücklichen  Zufall 
gefunden,  tadelt.     Fast  noch  schärfer  spricht  Seneca  diesen  Gedanken, 
dass  das  pflichtmässige  Handeln   seinen  Lohn  in  sich  selbst   habe ,   in 
ben.  IV,  12,  5  aus.    Beim  Wohlthun  soll  man  nicht  fragen:  was  wird 
mir  dafür?   Wie  es  das  officium  der  Sonne  ist,  überall  Licht  und  Heil 
zu  spenden  ohne  Belohnung,  so  ist  es  des  Mannes  Pflicht,  unter  anderem 
auch  Avohlzuthun:  quare  ergo  dat?    ne   nou  det,    ne  occasionera  bene- 
taciendi  perdat.    Dies  ist  aber  ein  allgemeiner  Grundsatz  der  stoischen 
Ethik,  wie  wir  namentlich  aus  Ciceros  Schrift  de  finibus  ersehen.   Hier 
wird  der  Unterschied   der   stoischen   und    epikureischen  Ethik   treffend 
darein   gesetzt,    dass,  während    der  Epikureer   bei   allem   die  Lust  als 
Lohn  verlange,   der  Stoiker  im  pflichtmässigen  Handeln   selbst    seinen 
Lohn  suche   und   finde:    id   enim  volumus,    id   contendimus,    ut   officii 
fructus  sit  ipsum  officium  (H,  72.    vergl.  leg.  I,  48  u.  o.  omne  honestum 
sua  sponte  est  expetendum).    Hier  wird  das  sittliche  Handeln  mit  dem 
^yerfen    nach    einem   Ziel    verglichen   und    ausdrücklich    gelehrt,    dass 
nicht  das  Treffen  des  Ziels,  d.  h.  die  Erlangung  der  ^rpwxa  xaia  '^üatv, 
auf  welche  ja    die  mittleren  Stoiker   einseitigerweise   alles    tugendhafte 
Handeln  bezogen  haben,    sondern  das  richtige,   kunstgerechte  Werfen 
das  höchste    Gut    sei    (HI,    22.    39).      Im    selben   Sinne    ruft    Epictet 
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aus:  o6z=  tio-.  s'va  (o  |xsae'.  ;rw?  v.  -oir^^st :  ö;  s-'.^torf  sTa-  oö  roö  rr/;-;«/ 
uvog  aXXa  tt)?  svE[)Y=iac  ty;?  aötoO:  (II,   16,   ir>.  ve'r«^4.  III,  24,  .',()).  ' 

Aus  alledem  ist  ersichtlich,  dass  Hirzel,  wenn  er  die  Erfülhm^r 
der  xa9-r;xovTa  auf  die  blosse  Wahrscheinlichkeit,  statt  auf  ein  sicheret 
Wissen  gegründet  sein  lässt,  eine  ganz  fremdartige  Anschauung  in  die 
stoische  Lehre  eingetragen  hat.  Dass  insbesondere  der  Untt-rstliied  dos 
xa^f^xov  und  des  v.atöp9-(ü[j.a  sich  keineswegs  auf  den  Gegi-nsatz  des 
Handelns  nach  W'ahrscheinlichkeit  zu  dem  Handeln  auf  Grund  des 
Wissens  zurückführen  lässt,  zeigt  eben  die  Seneca-Stelle,  von  der  wir 
ausgingen.  Das  Wohlthun  wird  nämlich  dort  auf  dieselbe  Linie  ge- 
stellt mit  d-enjenigen  Handlungen,  die  gewöhulicli  als  y.aih^/.ovra 'im 
engeren  Sinn,  als  asoa  xaO'Y/.ovia  bezeichnet  werden  (militare,  navigare. 
uxorem  ducere.  liberos  tollere  etc.).  Nun  haben  aber  die  Stoiker  merk- 
würdigerweise die  Hebung  der  Wohlthätigkeit  nicht  zu  den  xat^Y/.ovra, 
sondern  zu  den  7.aTor>9-cö[iaia  oder  y.aiopO-cüOs'.^  gerechnet  (ecl,  II,  IM) 
'fpovslv  .  .  .  yaipsiv  sospYSTSiv  etc.  st.  rep.  10  Chrvsipp:  yotpa  sösf/Ysoia 
und  andere  xaTop\>wos'.<;).  Will  also  Hirzel  die  Ansicht,  die  Seneca  an 
fraglicher  Stelle  ausspricht,  als  Beweis  für  seine  Auffassung  des 
7.a{>f^xov  gebrauchen,  so  muss  er  auch  das  mit  in  den  Kauf  nehmen, 
dass  Seneca  ein  notorisches  "/.arö,ov)-oi|j.a ,  nämlich  das  s'JspYstsiv,  ganz 
ebenso  auf  die  blosse  W^ahrscheinlichkeit  gründet  wie  die  sogenannten 
xaO-Y/.ovta.  Somit  kann,  selbst  wenn  es  richtig  wäre,  dass  Seneca  die 
xa\>7JxovTa  auf  die  W^ahrscheinlichkeit  gründet,  der  Unterschied  zwischen 
dem  xaö-f^xov  und  xatöpi)'coaa  jedenfalls  nicht  hierin  bestehen. 

W^ie  nun  hier  die  Vollbringung  eines  xaxöpi)-top.a  in  gewissem 
Sinne  auf  die  W'^ahrscheinlichkeit  gegründet  wird ,  so  fehlt  es  andrer- 
seits nicht  an  Stellen,  wo  die  Erfüllung  des  officium  oder  xaiJ-f^xo'.'  aus- 
drücklich auf  ein  festes,  sicheres  W'issen  zurückgeführt  wird.  In 
Ciceros  acad.  II  verteidigt  LucuUus  bezw.  Antiochus.  der  hierin  ganz 
auf  Seiten  der  Stoiker  steht,  gegenüber  der  Skepsis  die  Möglichkt-it 
einer  sicheren  Erkenntnis.  Ganz  besonders  macht  er  geltend,  dass  die 
Thatsache  des  tugendhaften  Handelns  ohne  Annahme  einer  wirklichen, 
giltigen  Erkenntnis  gar  nicht  zu  begi'eifen  wäre:  .der  edle  Mann,  dei- 
entschlossen  ist.  Lieber  alle  Qualen  zu  erdulden,  als  seine  Pflicht  zu 
verletzen  oder  die  Treue  zu  brechen  (aut  officium  prodat  aut  fidem ', 
warum  sollte  er  sich  so  schwere  Gesetze  auferlegen,  wenn  er  gar  keine 
gewisse  Erkenntnis  davon  hätte,  warum  er  so  handeln  muss?"  (ac.  11,23). 
Hier  wird  also  geradezu  behauptet,  dass  der  Mensch  ohne  festes, 
sicheres  Wissen  seine  Pflichten  gar  nicht  erfüllen  kann. 

Man  wird  nun  freilich  sofort  einwenden,  dass  an  dieser  Stellt' 
augenscheinlich  nur  die  Pflichterfüllung  im  höheren  Sinn,  also  das 
xaröpO-waa,  gemeint  sei,  worauf  schon  der  Umstand  hinweise,  daj^s 
Cicero  hier  von  der  virtus  rede  und  speziell  den  vir  l)()inis  (den  wir 
einstweilen  als  sapiens  ansehen  wollen)  im  Auge  habe.  Wir  köimen 
dies  zunächst  zugeben,  müssen  aber  um  so  mehr  darauf  l)estehen.  dass, 
Avenn  das  officium  auch  eine  tugendhafte  Handlung,  also  ein  xa':öoi>wu.7., 
bezeichnen  kann,  unmöglich  der  Begriff"  officium  oder  xai^r/z.ov  selbst 
einen  Gegensatz  zu  dem  wahrhaft  tugendhaften,  auf  festes  \\is<.Mi  gc- 
gi-ündeten  Handeln  enthalten  kann. 

Es  kann  übrigens  dem  Leser  nicht  verborgen  geblieben  sem, 
dass  schon  in  den    seither  aus  Cicero  und  Seneca   angeführten  Stellen 
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der  Begriff  des  officium  in  einer  Weise  gebraucht  ist,  dass  eigentlich 
ein  höheres  sittliches  Handeln  nicht  denkbar  ist,  bezw.  dass  eine  Unter- 
scheidung von  officium  und  %a.z6[jd-(ü[iy.  nicht  vorzuliegen  scheint.  So 
namentlich  in  fin.  II,  72:  denn  wenn  das  officium  selbst  der  Lohn 
des  officium  ist,  so  muss  es  als  ein  wirkliches  Grut  betrachtet  werden, 
ist  also  mit  virtus  oder  ■K'y.z6pd-ui<xa  identisch.  Dasselbe  gilt  von  Senecas 
Ausspruch:  voluntas  —  ponit  officium  (ben.  IV,  11);  denn  hiemit  ist  das 
officium  gekennzeichnet  als  eine  aus  dem  richtigen  Wollen,  aus  der 
guten  Gesinnung  hervorgehende  Handlung,  als  eine  Bethätigung  des 
wahrhaft  sittlichen  Wollens,  folglich  als  xaTÖpi)-(ojxa.  Ebenso  ist  in 
ben.  IV,  12,  5  das  Wolilthun,  das,  wie  erwähnt,  von  den  Stoikern  zu 
den  xaT0f/i)-cö[xaT7.  gerechnet  wurde,  als  viri  officium  bezeichnet.  Es 
drängt  sich  also  von  allen  Seiten  die  Frage  auf,  ob  denn  überhaupt, 
wenigstens  in  der  späteren  Stoa,  zwischen  %ad-?i%ov  und  xaTopO-cojxa  ein 
wesentlicher  Gegensatz  stattfindet. 


2.  xail-r^xov  und  Legalität. 

Nachdem  sich  die  Ansicht  Hirzels,  welcher  den  Gegensatz  zu 
einem  erkenntnistheoretischen  macht,  als  unhaltbar  erwiesen  hat,  haben 
wir  die  Ansicht  Zellers  zu  prüfen,  der  in  den  beiden  Begriffen  teils 
den  Unterschied  der  unbedingten  und  bedingten  Pflichten,  teils  den  der 
Moralität  und  Legalität  ausgedrückt  findet  (III,  1,  266).  Was  nun 
zuniichst  das  letztere  anbetrifft,  so  ist  dies,  wie  wir  sehen  werden, 
nur  in  sehr  beschränktem  Masse  richtig.  De  ira  II,  28,  2  macht 
Seneca  einen  deutlichen  Unterschied  zwischen  Legalität  und  Moralität, 
aber  gerade  die  Moralität  wird  dort  durch  den  Begriff  officium  reprä- 
sentiert (quam  angusta  innocentia  est  ad  legem  bonum  esse?  quanto 
latius  officiorum  patet  quam  iuris  regula?  quam  multa  pietas,  huma- 
nitas,  liberalitas ,  iustitia,  fides  exigunt,  quae  omnia  extra  publicas 
tabulas  sunt?).  Der  Zusammenhang  zeigt  deutlich,  dass  Seneca  die  Er- 
füllung der  officia  hier  so  aufgefasst  hat,  dass  mit  derselben  die  volle 
und  wahre  Sittlichkeit  gegeben  ist;  denn  eine  weitere  Klimax  officium 
—  '/.'y.zö[j^(ü[i.y.  (recte  factum)  findet  nicht  statt.  Dagegen  an  einer 
anderen  Stelle  schildert  Seneca  die  Weltmenschen,  die  in  geschäftiger 
Hast  ihren  „Pflichten"  obliegen,  als  Thoren,  die  nie  zum  wahren 
Lebensgenuss  kommen,  und  stellt  ihnen  die  Weisen  gegenüber,  die  den 
wahren  Pflichten  sich  widmen  (in  veris  officiis  morantur),  indem  sie  der 
Philosophie  leben  und  durch  dieselbe  zur  echten  Humanität  und  zum 
wahren  Glück  gelangen  (brev.  v.  14,  2  etc.).  Hier  werden  also  deut- 
lich die  wahren  Pflichten  von  den  vermeintlichen  oder  gewöhnlichen 
Pflichten  unterschieden,  und  die  letzteren  repräsentieren  so  ziemlich 
das,  was  man  Legalität  nennt.  Noch  deutlicher  ist  dies  der  Fall  bei 
Epictet,  der  in  II,  14,  18  einen  vornehmen  Römer  also  anredet:  „Du 
bist  zu  mir  gekommen  als  einer,  dem  nichts  mangelt.  Was  solltest 
du  auch  meinen,  dass  dir  fehle?  Du  bist  reich,  hast  wohl  auch  Kinder, 
ein  Weib  und  eine  Menge  Sclaven.  Der  Kaiser  kennt  dich;  du  hast 
in  Rom  viele  Freunde,  erfüllst  die  Pflichten  (ta  xaä-yjxovxa  aTuoSiSw?), 
verstehst  es.  Gutes  mit  Gutem  und  Böses  mit  Bösem  zu  vergelten. 
Was  fehlt  dir  also?     Wenn   ich  dir  nun    zeige,    dass  dir    gerade    das 
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fehlt,  was  zum  Glück  am  nötigsten  und  wichtigsten  ist,  und  dass  du 
bis  daher  um  alles  mehr  als  um  das  Gehörige  (röjv  ~f/o;T,y.'ivr(.jv)  diih 
gekümmert  hast,  dass  du,  mit  einem  Wort,  weder  weisst,  was  Gott  ist. 
noch  was  der  Mensch,  noch  was  gut  und  schleciit  —  so  wirst  du  voll 
Unmuts  von  dannen  gehen."  Hier  ist  das  Wort  xalfY/.ov  ottcnhar  im 
gewöhnlichen  Sinne  gebraucht  und  bedeutet  die  Legalität  oder  die 
weltliche  Klugheitsmoral,  die  in  den  Augen  Epictets  eigentlich  gar 
keine  Moral  ist.  Denn  dies  geht  aus  dem  Zusammenhang  und  nament- 
lich aus  dem  Schluss  des  Abschnitts  deutlich  hervor,  wo  Kpictet  dem 
Manne  zuruft:  .Deine  Begierden  sind  entzündet,  deine  Strehungen  sind 
nicht  im  Einklang  mit  der  Natur".  Mit  Unrecht  schliesst  Hirzel  aus 
dieser  Stelle,  das  v.y.d-f^/.rjy  l)edeute  bei  Epictet  die  mittleren  oder  nie- 
deren, Tipocy^xov  dagegen  die  höheren  Pflichten  (II.  405).  Dies  ist  schon 
deshalb  unrichtig,  weil  Trf/ogf^y.ov  bei  Epictet  wie  liei  der  Stf>a  gar  kein 
terminus  technicus  ist.  Wenn  Epictet  hier,  wo  er  das  ^Vort  '/.%<> f/.^/Ky. 
im  populären  Sinne  gebraucht,  die  wirklichen  Pflichten  mit  :r,oo(;Y)xc(VT7. 
bezeichnet,  so  ist  dies  sehr  erklärlich,  obwohl  er  auch  wie  Seneca  diesen 
vermeintlichen  y.al>T]'/,ovTa  die  Avahren  (vera  officia)  hätte  gegenüber- 
stellen können  und  die  Antithese  hiedurch  an  Schärfe  gewonnen  hätte. 
In  Wahrheit  gebraucht  Epictet  das  Wort  Tzpo^r^y-ov,  das  übrigens  selten 
vorkommt,  ganz  gleichbedeutend  mit  y-a^r^xov  (vergl.  I,  7,  1  mit  1.  8, :?, 
und  III,  22,  77,  wo  es  ebensogut  Tiapa  tö  '/.o-d-ffM'^  heissen  könnte  l, 
wie  auch  die  Ausdrücke  tö  7rrjS7:ov  und  zb  y.atäXAr^Xov  (IV,  4 ,  Ki  rä 
s'pYa  aTTOoiSöva'.  zy.  xaTäXXrjXa  =  ta  y.at>7]xovta  -ouiv). 

Die  besprochene  Stelle  ist  nun  aber  merkwürdigerweise   die  ein- 
zige bei  Epictet,  wo  das  y-ax^Y^y-ov   die  blosse  LegaHtät  oder  Klugheits- 
moral bezeichnet  oder  überhaupt  einen  Gegensatz  zur  Moralität  bildet. 
Ueberall  sonst  versteht  Epictet  unter  dem  xaO-r^xov  das  wahrhaft  Pfliclit- 
gemässe,    das    echt    Sittliche,    das    zum    y.aTÖpl>(«|xa    keinen    Gegensatz 
bildet,  sondern  jedenfalls  materiell  mit   ihm   identisch   ist.     Der  Aus- 
druck %aTÖf>r>co[j.a  kommt  nur  einmal  vor,  nämlich  II,  26,  5,  wo  Epictet 
den  Gedanken  ausführt,  dass  der  Sünder  eigentlich  nicht  thuf,  was  er 
will:  er  will  nämlich  nicht   sündigen,    sondern  recht  thun  (/.aiof/ik/jv), 
und  thut  folglich  das  Böse  in   der  Meinung,    ein  y.aTÖrvl>ojiJ.a   zu    voll- 
bringen.    Dass  dieser  Ausdruck  im  alten  stoischen  Sinne  zu  verstehen 
ist,  geht  daraus  hervor,  dass  auch   bei  Epictet  wie   bei   der  Stoa   das 
<x\i.ärjzr^\}.y.  den  konträren  Gegensatz  zum  y.atörvD'Wu.a  bildet  (vergl.  I,28,2<» 
y.axofy&oOv  y^  afxapTdvs'.v),  wobei  jedoch   nicht  nachdrücklicli  genug   be- 
tont   werden    kann,    dass    die  Begriffe  y.atör,l^(0{l,7.    und    aiJ-äf^tY^j-a    (wie 
auch  ava^öv  und  y.av.öv)  keine  ausschliesslich  moralischen  Begriffe  sind, 
sondern    stets    jene    für    die    antike   Philosophie    charakteristische    \  er- 
mengung  des  Sittlichen  und  Natürlichen  an  sich  tragen.     So  l)edeutet 
denn    bei    Epictet    das    Wort    xatop{^oöv    sowohl    das    sitthche    He_rlit- 
verhalten  (I,  17,  14;  vergl.  IL  28,  28)  oder  die  brave  That  (1,  2/.  ') 
als  auch  das  rein  äusserliche  Prosperieren  (III.  1>,  2.  wo  es   sich   um 
die  Gewinnung  eines  Prozesses  handelt)  im  Gegensatz  zum   Missjingen 
(azoz'riyyyv.y}.     Vergleichen  wir  nun  aber  obige  Stelle  (II.  ^-').  •>)  nnt 
En.  42,' wo  ganz    derselbe  Gedanke   au.sgesprochen    wird    (otav    f.;    'n 
%aY.LhQ  XI  TrotYj  — aspYjao  ort  y.al>t/-'-v  or.oui)  olötj-cvo?  -o'.=t),  .so  ergiebt 
sich,  dass  Epictet  die  Begriffe  v.ai^v/.ov    und  y.aröoihoaa  promiscue  ge- 
braucht, jedenfalls  dieselben  nicht  als  wesentlich  verschieden  oder  gar 
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als  Gegensätze  behandelt.  Dasselbe  zeigt  auch  eine  Vergieicbung  von 
1  7  1  etc.  und  II,  3,  4:  die  -/.axop^oüvTsc  iv  toi?  o^AXo-^iny^oiQ  sind 
augenscheinlich  dieselben,  welche  in  der  Logik  zp  ois^ooov  7.7.1  ävaatpo'f-fjv 
xai^-y'xoocjav  beobachten. 


3.   Das   xa^f^xov   bei  Epictet. 

Was  nun  schon  aus  dieser  Thatsache  des    synonymen  Gebrauchs 
der  Beoi-iffe  xatöfvO-w'xa  und  v.aö-TjXov  deutlich  erhellt,  nämlich  dass  das 
Wort  xav>YAOv  an  sich,  ausser  wenn   es   im   populären  Sinn  gebraucht 
wird,  niemals  bei  Epictet  etwas  sittlich  Minderwertiges,  sozusagen  eine 
Sittlichkeit  zweiten  Ranges   bezeichnet,    das   bestätigt   sich    durchweg, 
wenn  wir  nun  die  Bedeutung  des  y.ai>Y/.ov  bei  Epictet   genauer  unter- 
suchen.    Die  philosophische  Bildung  verläuft  bekanntKch  nach  Epictet 
in  drei  Stufen  (töttoi).  deren  zweite  es  mit  der  6(j[j//j  oder  dem  xa\>^7-ov 
zu  thun  hat.    Auf  der  zweiten  Stufe  soll  der  Mensch  das  naturgemässe 
Wollen   und    Handeln   oder    die   richtige   Pflichterfüllung   lernen.     Be- 
denken wir  nun,  dass  auf  der   ersten  Stufe   schon   die  Aneignung  der 
richtigen  Lebensauffassung  erfolgen  soll,   dass  hier  schon  eine  gründ- 
liche Bekehrung,  die  völlige  Losreissung  des  Herzens  von  aUem  selb- 
stischen Wünschen  und  Begehren   gefordert  wird,    so  liegt  es  auf  der 
Hand,    dass    Epictet   mit    der   Beobachtung    des    7.aMf/.rj'j    eine  Pflicht- 
erfüllung im  idealsten  Sinne  verlangt.    Dies  ist  denn  auch  in  der  That 
der  Fall.     Es   ist   einer    der  wichtigsten   und   grossartigsten  Gedanken 
Epictets,  den  er  oft  genug  ausführt,  dass  auch  die  gewöhnlichsten  und 
allgemein    anerkannten    Pflichten    ohne    philosophische  Bildung,    d.  h. 
ohne  eine  echt  sittliche,  ideale  Lebensauschauung  nicht  erfüllt  werden 
können.     Die  Verehrung  der  Götter  ist  nach  Epictet  nur  dem  möglich, 
der  die  richtige  Ansicht   von   den  Gütern    und  Uebeln    hat,    d.  h.  der 
weiss,  dass  das  Glück  lediglich  im  Innern  des  Menschen  liegt  und  von 
allen  äusseren  Schicksalen  unabhängig  ist  (I,  22,   15  etc.).     So  wenig 
gilt  ihm  die  blosse  Legalität,  die  äusserliche  Gottesverehrung,  dass  er 
dieselbe  ohne   die   rechte   innere  Gesinnung   für   durchaus  wertlos  und 
widerspruchsvoll  erklärt:    der   nicht   philosophisch  Gebildete,    der   sein 
Glück  im  Aeusseren  sucht,    muss  folgerichtig  Gott  hassen,    und  es  ist 
widersinnig,  wenn  er  den  Göttern  Tempel  baut  und  Bildsäulen  errichtet ; 
nur  der  Philosoph  kann  das  '/.'y.^ff/.o'^  gegen  die  Götter  wahren.   Ebenso 
ist's   mit    den    Pietätspflichten,    mit    dem  v.aO-fjXov    gegen  Eltern,    Ge- 
schwister u.  s.  w.,  es  kann  bloss  dann  wahrhaft  erfüllt  werden,  wenn 
alles  selbstische  Wollen  überwunden  ist;  andernfalls  wird  das  selbstische 
Interesse  stets  das  Pflichtgefühl  besiegen  und  die  (vermeintliche)  Liebe 
in  Hass  verkehren  (II,  22,  9).     Auch    die    elterliche  Liebe   kann   nur 
durch  philosophische  Bildung  vor  Verirrungen   bewahrt  bleiben:   denn 
nur  der  Philosoph  weiss    die  Liebe   mit    der  Vernunft   in  Einklang  zu 
bringen  und  beiden  gleichermassen  gerecht  zu  werden:   das  ©iXoaropYOv 
und  das  =0X0710x07  sind  beide  naturgemäss,  können  daher,  richtig  ver- 
standen ,    nie   in   Widerstreit    geraten    (1 ,    11)^).      Ja   Epictet  leugnet 


^  ')  Diese  Ausführung   beweist   zugleich  aufs   schlagendste,    dass   für  Epictet 
das  vü.o-(fj/  oder  zh'iJj-(izzoy  keineswegs,  wie  Hirzel  meint,  das  Wahrscheinliche  oder 
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nicht    nur,    dass     der    nicht    Gebildete    die    xa.'fy'xovra    gej^on     G(Hter. 
Eltern  etc.  erfüllen  könne,  sondern  er  behauptet  st)gur,  da>.s  man  (»iiiu' 
philosophische  Bildung  diese  xai>Y|Xov:7.  gar  nicht  kenne.    Der  Tyrann 
kann  nicht  darüber  urteilen,  ob  einer  sich  der  Asebie  schuldig  gemacht 
hat  oder  nicht:    -denn,  woher  weiss  er,    was  i'm^i;  und    ä^i,';£;    ist? 
hat  er  sich  damit  abgegeben?    von  wem  hat  er"s  gelernt?  er  weiss  s<» 
wenig  davon,  wie  der  musikahsch  Ungebildete  von  der  Musik  oder  der 
Laie  in  der  Geometrie  von  der  Kreislehre  (I.  29,  52)"  M.    Wohl  liegen 
die    Keime    dieser   sittlichen   Begriffe    von   Natur   in   jedem    Mtusehen, 
aber  ohne  denkende  Verarbeitung  und  Entwicklung  (11,  2n ,  21   ~yj-- 
tt'.XoxsyvEiv)  gelangt  man  nicht  zu  einer  klaren  und  sicheren  Erkeinitnis 
ihres    Wesens,    ihres    Inhalts    und    Umfangs.     Die    xa^Yjy.ovra    ergeben 
sich   nur    aus    der  Erkenntnis    der  wahren  Bedeutung    der  t/sis*.;  (IV, 
12,  16.  En.  30):  aber  diese  wahre  Bedeutung  der  övöjj.ata.  der  Begriffe 
Gott,  Vater,  Bruder  etc.   enthüllt  sich  nur  dem  T/o/.a^Tixöc,  dem  ernsten 
und  eifrigen  Jünger  der  Philosophie  (I,  11,  39.    I,  17,  12).     Und  zwar 
ist.  wie  bereits  bemerkt,  das  Studium  der  'jy^astc;  oder  xalh/z-ovra    die 
Sache  des  zweiten  Topos,  nachdem  man  bereits  die  ä-äi^s-.a  und  äxa- 
pa^ia  sich    angeeignet  hat.     So  lässt  denn  Epictet  einmal  einen  .lUng- 
ling.    der  nach    seinem  Herzen    ist    und    mit    dem    rechten  Ernste    ans 
Studium    der    Philosophie    herantritt ,    folgendennassen    sprechen :    ich 
möchte  frei  sein  von  Leidenschaft  und  Furcht  (ä-aD-r,;   xal   ä-äf<a-/o;). 
aber  auch  als  frommer,    philosophischer  und  gewissenhafter  (e-'-'J-eXy)?) 
Mensch    wissen    zl   aoi    -po?    ^zo'k   soi-.    y.a^r|7.ov.    ri    Tipo;   yy^ii;   — 
äosX'fO'j?  —  zaTf>i5a  —   isvoog  (II,   17,  31). 

'  Wenn  also  schon  zur  richtigen  Erkenntnis  und  Uebung  der  all- 
gemein giltigen  xa^r^ytovra  die  philosophische  Bildung  unerlässlich  ist, 
so  gilt  dies  in  noch  höherem  Grade  für  diejenigen  Pflichten,  die  dem 
gewöhnlichen  sittlichen  Bewusstsein  ferner  liegen  oder  ganz  fremd  sind, 
d.  h.  für  die  Pflichten  der  Nächstenliebe  im  weitesten  und  höchsten 
Sinn  des  Wortes,  der  unbeschränkten  Wohlthätigkeit,  der  nachsichtigen 
und  vergebenden  Milde,  der  Sanftmütigkeit  und  Versöhnhchkeit  gegen 
Beleidiger,  der  'Feindeshebe  2).  Diese  Pflichten  können  ihrer  Natur 
nach  bloss  von  Menschen  mit  reinem  Herzen  und  selbstloser  Gesinnung 
erfüllt  werden.  Es  ist  deshalb  ganz  bezeichnend,  dass  die  Stoiker  dn- 
Wohlthätigkeit  nicht  unter  die  xa{>v/,ovTa  (d.  h.  unter  die  [Ji^a  xal^y,- 
xovxa),  sondern  unter  die  xaxo,o{>oj;j.at7.  gerechnet  haben,  sie  hatten 
offenbar  das  ganz  richtige  Gefühl,  dass  zur  Uebung  der  Wohlthätig- 
keit der  Besitz  der  wahren  Tugend,  der  echt  sittlichen  Gesinnung  ei- 


überhaupt    etwas   intellektuell    Minderwertiges,    sondern   das   Vernunftgemäfise    im 

vollen  und  höchsten  Sinn  bedeutet.  -in;..!,.,,   u^ 

')  Dass  übrigens  Epictet  hiemit  die  Macht  des  naturhchen  ^f  liehe,  »e- 
wusstseins  bedeutend  unterschätzt,  liegt  auf  der  Hand.  Er  widerspricht  H.ch  dam  t 
auch  selbst.  Denn  er  weiss  sonst  gar  wohl  zu  unterscheiden  ^^^^^^^l^  {^^'^^ 
lischen  und  praktischen  B.gritfen.  die  der  Mensch  wenigstens  '"  P"J.';'l!^Vdurch 
von  Natur  inne  hat.  und  den  eigentlich  wissenschaftlichen  ß«^"  J«"'  f '«  ^^^ 
Unterricht  angeeignet  werden  (II,  11,  2  etc.).  Somi  kann,  "^;^- ^P'-l^^^^^/'Jl'lV! 
Grundsätzen,  "der  Tyrann  und  jeder  behebige  Mensch  über  ^.^J^;XhorLXuck 
immerhin  mit  erheblich  grösserem  Rechte  urteilen,  als  ein  a,xoo.o;  über  Retht.ck 
und  Dreieck  und  andere  wissenschaftliche  Dinge.  _         ;.,    .,t-,,ir,r,>ov     o- 

2)  IV,   5,    10  Tzozz  '(äp   ffi-^ö-riT   "'•  ■'*'"'•"''■'  ""  ''^  '■  r^'-'^'-'-V-'"'    '- 
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ibrderlicli  ist.  Die  Wohlthütigkeit  gegen  Freunde,  die  auf  Gegen- 
leistungen wartet,  oder  überhaupt  die  Woblthätigkeit  im  konventionellen 
Sinne," die  schliesslicli  doch  nur  in  egoistischer  Absicht  geübt  wird, 
rechnet  auch  Epictet  zu  den  populären  zaö-Yf/CovTa,  die  auch  der  Welt- 
mensch erfüllen  kann.  Diese  Wohlthätigkeit  hat  aber  in  seinen 
Augen  gar  keinen  sittlichen  Wert  und  verdient  den  Namen  gar  nicht, 
da  sie  mit  der  Rachsucht  gegen  Feinde  und  Beleidiger  wohl  zusammen- 
bestehen kann  (II,  14.  18  ta  -/.adrjxovta  aTiooiSw?,  oidoLQ  töv  sd  Trotoüvta 
ävisoTTOtr^aa'.  xal  töv  xavcw?  Txoiowza  v.a.yMc  Tioirpai;  vergl.  Lucas  6,  31 
xal  o:  a|j.apTtöXol  tooc  aYaTTwvTa?  aoTOüg  aYazwaiv).  Auch  diese  höchsten 
Pflichten  der  Nächstenliebe  rechnet  Epictet  zu  den  7,ai>rjXovTa,  wie  aus 
der  Stelle  IV,  10,  12  etc.  deutlich  hervorgeht.  Denn  das  spYOv  avö-pw- 
-ly.öv  s'jcpYSTtxov  xoivwfpsXsc  Yevvaiov,  in  dessen  Ausübung  er  am  liebsten 
vom  Tode  betrofien  werden  möchte,  fällt  noch  in  den  Bereich  des 
zweiten  Topos,  also  des  xatJ-r^zov.  Epictet  macht  dabei  allerdings  einen 
gewissen  Unterschied  unter  den  xa^rp.ovTa  hinsichtlich  ihres  sittlichen 
Wertes,  indem  er  der  That  uneigennütziger  Aufopferung  für  das  Ge- 
samtwohl, bei  welcher  auch  jeder  Schein  eines  egoistischen  Motivs  aus- 
geschlossen ist,  den  A^orzug  giebt  vor  der  Erfüllung  der  xa^vj^ovra  im 
<engeren  Sinn  (rai?  aysasat  ta  loia  aTTOo'.Sovai).  Es  wird  jedoch  kaum 
nötig  sein  zu  bemerken,  dass  Epictet  auch  für  das  letztere,  falls  es 
von  sittlichem  Wert  sein  soll,  eine  lautere,  selbstlose  Gesinnung  voraus- 
setzt, sowie  dass  er  auch  die  v.a':'  Ho'/ff^v  .,  menscliliche "  That  im  letzten 
Grunde  aus  der  richtigen  Erfassung  der  aysast?  (gegen  Vaterland  und 
Menschheit)  herleitet,  dass  ihm  also  nichts  ferner  liegt,  als  die  Wah- 
rung der  T/soBi^  als  blosse  Legalität  oder  überhaupt  als  sittliche  Be- 
thätigung  zweiten  Rangs  zu  beurteilen.  So  stellt  er  auch  an  einer 
anderen  Stelle  die  selbstlose  Aufopferung  für  einen  Freund  als  ein 
-/.ad-?^7,oy  dar,  welches  dem  Menschen  der  innere  Mantis,  der  ihn  über 
das  Wesen  des  Guten  und  Schlechten  belehrt,  nahelegt  (II,  7,  3)  — , 
wiederum  eine  schlagende  Widerlegung  der  Behauptung  Hirzels,  dass 
Epictet  die  ■/.ai>Y^7.ovT7.  auf  die  blosse  Wahrscheinlichkeit  gründe.  Denn 
was  kann  gewisser  sein,  als  die  Stimme  des  inneren  Mantis,  das  Gebot 
der  praktischen  Vernunft?  Dagegen  könnte  man  an  der  Stelle  das  auf- 
fallend finden,  dass  Epictet  hier,  wie  es  scheint,  die  Kenntnis  selbst 
der  höchsten  Pflichten  aus  dem  unmittelbaren ,  natürlichen  sitthchen 
Gefühl  herleitet.  Inwieweit  dies  richtig  ist,  wurde  in  dem  Abschnitt 
über  die  sittliche  Anlage  ausgeführt.  Im  ganzen  jedoch  ist,  wie  aus 
den  besprochenen  Stellen  und  der  Gesamtauschauung  Epictets  hervor- 
geht, seine  Meinung  eben  die,  dass  der  Mensch  daran  gewöhnt  werden 
muss,  die  Stimme  des  inneren  Mantis  zu  vernehmen,  und  dass  dies  eben 
der  Zweck  der  Philosophie  ist. 

Eine  Klasse  von  Handlungen,  die  auch  unter  den  Begriff  des 
■/.avI'Y/.ov  fallen,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  berührt  worden.  Es  sind  dies 
diejenigen  Handlungen,  die  nach  unseren  Begriffen  keinen  spezifisch 
sittlichen  Charakter  tragen,  sondern  dem  Anschein  nach  lediglich  egoi- 
■  stischen  Klugheitsrücksichten  entspringen  und  die  Förderung  des  rein 
natürUchen  Lebenszwecks  und  der  äusseren  Wohlfahrt  im  Auge  haben. 
Diese  Art  von  xaiVjXovTa ,  also  z.  B.  die  Pflicht  des  Erwerbs,  hat 
offenbar  Zeller  gemeint,  wenn  er  es  für  den  bedenklichsten  Mangel  der 
-stoischen  Lehre  vom  v.a^fiy.ov  erklärt,    dass   hier  Dinge   von   sehr  ver- 
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schiedenem  sittlichen  Charakter  unter  dem  Begriti'  der  Pflicht  zusanimcii- 
gefasst  werden.      „Wurde  einmal  dasjenige,  was  hloss  bedingtfn   Wert 
hat.  in  den  Kreis  des  pflichtmässigen  Handelns  mit  aufgenommen,   so 
konnte  wohl  keine  Distinktion  der  Schule   verhindern,    dass  demselben 
in  der  praktischen  Anwendung    der   stoischen  Lehre    nicht    selten    cino 
Berechtigung  zuerkannt  wurde,  auf  die  es  bei  der  strengen  \'erfolgung 
der  sonst  geltend  geraachten  Grundsätze  keinen  Anspruch  hatte"   (111,  1, 
266  etc.).    Zeller  hat  hiemit  treffend  diejenige  Seite  der  stoischen  Lehre 
vom  y.a^r^xov  bezeichnet,  die  uns  am  meisten  auffallen  und  am  fremd- 
artigsten berühren  muss.     Aber  der  Vorwurf,  den  er  damit  gegen  die 
stoische  Lehre  erhebt,    lässt   die  Thatsache  unberücksichtigt,    dass    die 
Stoiker  mit  dem  Wort  xad-r^xov  keineswegs  dasselbe  bezeichnen  wollten, 
was  wir  Pflicht  nennen.     Wir  denken,  wenn  wir  von  Pflicht  reden,  un- 
willkürlich an  einen  Gegensatz  zu  denjenigen  Handlungen,  welche  die 
Befriedigung  der  natürlichen  Neigungen  und  egoistischen  Interessen  zum 
Zwecke  haben.    Aber  das  ist  eben  die  nicht  genug  zu  betonende  Eigen- 
tümlichkeit der  stoischen  Ethik,  dass  sie  zwischen  diesen  auf  das  eigene 
natürliche  Wohlsein   gerichteten  Handlungen   und   den   spezifisch    sitt- 
lichen, dem  Wohle  anderer  dienenden  Handlungen  keinen  prinzipiellen 
Unterschied  statuiert.    Die  Stoa  kennt,  wie  besonders  auch  von  Ziegler 
hervorgehoben  worden  ist,  den  imperativischen  PflichtbegrifF  nicht,  sie 
weiss  von  keinem  Gegensatz  zwischen  Pflicht  und  Neigung,  sondern  es 
ist  ihr  alles,    was   überhaupt    der  Vernunft    und    der  richtig  erkannten 
Menschennatur  gemäss  ist,    gleich  sittlich,    mag  es  nun   dem  Anschein 
nach  dem  gewöhnlichsten  Egoismus  entspringen  oder  die  höchste  Selbst- 
losigkeit   und    Selbstverleugnung    darstellen.     Die  Handlungen    ersterer 
Art,  betrachtet  sie  eben  nicht  als  Handlungen  eines  niederen  Egoismus, 
sondern    als  Handlungen    der   vernuuftgemässen  Selbstbethätigung:    die 
Handlungen  der  letzteren  Art  dagegen  sind  ihr  auch  schliesslich  nichts 
anderes  als  egoistische  im  höchsten  Sinn  des  Wortes.    Dass  die  Idealität 
der   ethischen   Anschauung    durch    die    Einreihung    der    dem    äusseren 
Vorteil  dienenden  Handlungen  in    den  Kreis   des   pflichtmässigen  Han- 
delns   durchaus    keine    Beeinträchtigung    erleidet,    sehen    wir   zunächst 
deutlich  an  Epictet.    Klassisch  ist  hiefür  die  Stelle  IV,  4,  41  etc.,  wo 
er   sag-t:    wenn  ich   von    einem   höre,    dass   er   Tag   und  Nacht   eifrig 
arbeitet,    so    kann  ich    ihn  darum  allein  noch    nicht  fleissig  ('f'.AÖzovo;) 
nennen,  solange  ich  seinen  leitenden  Zweck  (ir,v  ava'fo.oav)  nicht  kenne; 
sondern  wenn  er  es  des  Ruhmes  halber  thut,  so  nenne  ich  ihn  ruhm- 
süchtig,  wenn  des  Geldes  halber,  habgierig,  wenn  aus  blosser  gelehrter 
Liebhaberei  (oi' £-'>ju.!av  AÖ700),  einen  'f.AöXovo?.    Erst  dann  nenne  ich 
ihn  fleissig,  wenn  ich  sehe,  dass  er  arbeitet,  um  sein  Y,7E[J.ov'.y.6v  natur- 
gemäss  zu  bewahren,  d.  h.  um  seiner  geistigen  Selbstbehauptung  willen. 
Hiemit   ist    doch    deuthch    genug   ausgesprochen,    dass    alles    Handeln, 
auch  wenn  es  scheinbar    nur    äusseren  und  natürlichen  Zwecken  dient, 
doch  nur  dann  sittlich  wertvoll  und  pflichtgemäss  ist,  wenn  der  Mensch 
dabei   nicht   den    äusseren   Vorteil    als    einzigen    oder   höchsten    /weck 
verfolgt,  sondern  die  vernunftgemässe  Thätigkeit  als  solche.    Die  r/./.OYr, 
TÖ)v  xatä  '.^DT.v.    d.  h.  die  verständige  und   sorgfältige  Benutzung  aller 
rechtmässigen  Mittel   zur    Erhaltung   des  Lebens   und    der   Gesundheit, 
zum  Erwerb  äusserer  Güter  u.  dergl..   gehört   so  gut   wie  das  tugend- 
hafte Handeln  im  engeren  Sinne  zur  sittlichen  Lebensaufgabe  des  Men- 
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sehen  iimi  hat  vollen  sittlichen  Wert,  sobald  sie  nicht  um  des  äusseren 
Vorteils  willen,  sondern  in  dem  Gedanken,  dass  die  Vernunft  dieses 
Handeln  gebietet,  geübt  wird  (II,  1<>,  0).  Jede  scheinbar  noch  so  un- 
wichtige Handlung,  wie  z.  B.  das  zsptTratslv,  wird  sittlich  wertvoll  da- 
durch,^ dass  man  sie  nicht,  weiPs  einen  gerade  gelüstet,  aus  irgend 
welcher  Laune  oder  auf  bloss  sinnlichen  Antrieb  hin,  sondern  in  der 
Erkenntnis  vollbringt,  dass  sie  zur  gegebenen  Zeit  das  einzig  Vernünf- 
tige ist.  Jeder  Entschluss,  den  man  fasst,  und  bezöge  er  sich  auch 
auf  noch  so  geringfügige  Dinge,  ist  sittlich,  wenn  man  dabei  seine 
Betriedigung  nicht  in  dem  äusseren  Gelingen  des  Gewollten ,  sondern 
einzig  und  allein  in  dem  Bewusstsein.  alles  Einschlägige  vernünftig  er- 
wogen zu  haben,  sucht  (II,  16,  15  n?,  -zcspiTcaTcöv ,  zffi^hvspfsiac;  r?ic 
auTOÜ  i-iatps'f  £17.: ;  Tic,  ßooXsoö|X£vo?,  akf^?  tf^?  ßoDXf^c,  od-/1  os  zob  to^siv 
r/,sivo')  ~B[A  oh  ßooXsoeiat;).  Man  mag  über  die  Richtigkeit  dieser 
Theorie  denken,  wie  man  will,  aber  man  wird  doch  nicht  leugnen 
können,  dass  es  ein  grossartiger  Gedanke  ist,  alle  Handlungen  des 
Menschen  von  einem  obersten  Gesichtspunkt  aus  zu  betrachten  und  an 
dem  einen  Massstab,  ob  sie  aus  einer  richtigen  Erkenntnis  des  mensch- 
lichen Wesens  fliessen  und  die  vernunftgemässe  Bethätigung  des  Willens 
als  höchsten  Zweck  verfolgen,  zu  messen.  Jedenfalls  wird  man  zu- 
geben müssen,  dass  Epictet  das  xaxJ-f^vcov  dadurch,  dass  er  auch  scheinbar 
geringfügige  oder  egoistische  Handlungen  darunter  befasst,  nicht  in 
eine  inferiore  sittliche  Sphäre  herabgezogen  hat. 

Fassen  Avir  das  Bisherige  zusammen ,  so  können  wir  also  drei 
Arten  des  y.o.d-ff/.o'j  bei  Epictet  unterscheiden. 

1.  Diejenigen  Pflichten,  welche  in  der  erlaubten  Befriedigung  der 
natürlichen  Bedürfnisse  und  in  der  verständigen  Verfolgung  des  eigenen 
Vorteils  bestehen.  Diese  können  auch  von  den  Ungebildeten  materiell 
in  gleicher  Weise  beobachtet  werden,  sind  jedoch  bei  ihnen  ohne  sitt- 
Hchen  Wert,  weil  die  Beziehung  derselben  auf  den  geistig-sittlichen 
Gesamtzweck  (i'va  tö  yjYS[j.ovt7,öv  xara  moiv  zy^i)  fehlt. 

2.  Die  durch  Gesetz  und  Sitte  zu  allgemeiner  Geltung  gelangten 
Pflichten  der  Legalität  (äusserliche  Rechtlichkeit,  Verehrung  der  Götter, 
Uebung  der  Pietät,  Erfüllung  der  Pflichten  gegen  den  Staat  durch 
Ehe  und  Familiengründung,  Beteiligung  am  öffentlichen  Leben  etc.). 
Diese  Pflichten  werden  im  allgemeinen  auch  von  den  Ungebildeten  in 
materiell  gleicher  Weise ,  aber  wie  die  vorigen  ohne  die  rechte  Gesin- 
nung und  Zweckbeziehung,  nur  aus  Gewohnheit  oder  äusseren  Rück- 
sichten erfüllt.  Dazu  kommt  nun  aber  hier  noch  ein  weiterer  Unter- 
schied. Der  Ungebildete  kennt  nicht  den  vollen  Inhalt  und  Umfang 
dieser  Pflichten  (z.  B.  gegen  die  Eltern,  vergl.  II,  17,  31  u.  En.  30),  kann 
sie  deshalb  nur  oberflächlich  und  mangelhaft  erfüllen:  seine  Pflicht- 
erfüllung steht  nicht  bloss  qualitativ,  sondern  auch  quantitativ  hinter 
derjenigen  des  Gebildeten  zurück.  Ueberdies  handelt  er,  soweit  er  diese 
Pflichten  erfüllt,  eigentlich  inkonsequent,  da  seine  Lebensanschauung 
folgerichtig  auf  die  Verwerfung  aller  Pflichten,  z.  B.  jeglichen  Götter- 
kultes, führen  würde  (I,  22,  15).  Jedoch  auch  wenn  er  dies  nicht  thut, 
weil  er  der  Inkonsequenz  seines  Handelns  sich  nicht  bewusst  ist,  so 
ist  doch  seine  Pflichterfüllung,  auch  in  dem  begrenzten  Umfang,  in  dem 
er  sie  übt,  eine  durchaus  unzuverlässige  und  schwankende,  welche 
den   vielfachen  praktischen  und  theoretischen  Versuchungen  gegenüber 
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nicht  stichhält:  die  Rücksicht  auf  den  eigenen  Vorti-il  (II,  22.  0)  (,der 
die  Kunst  einer  frivolen  Sophistik  wird  den  rngel)ildeten  leicht  zur 
Verletzung  und  Verleugnung  aller  Pflichten  verführen. 

3.  Pflichten,  die  dem  gewöhnlichen  sittlichen  Bewusstsein  ganz  fremd 
sind,  ja  sogar  widersprechen,  wie  z.  B.  die  Pflicht  der  unhegrenztfii, 
uneigennützigen  Wohlthätigkeit,  des  Verzichtes  auf  Hache  und  Wiedcr- 
vergeltung  des  Bösen,  der  Feindesliehe.  Diese  l'fliclitcn  sind  dem  Un- 
gebildeten so  sehr  fremd,  dass  er  sogar  das  Gegenteil  derselben  (z.  B. 
die  Rache)  in  gutem  Glauben  als  ein  y.aiH/z'.ov  betrachtet  (11.  14.  1><I. 
Für  den  Gebildeten  aber  sind  diese  Pflichten  nirht  wesentlich  verschieden 
von  denen  der  vorigen  Art,  da  er  auch  zur  richtigen  und  vollen  Er- 
füllung dieser  (z.  B.  der  gegen  die  Eltern)  dieselbe  ideal  selbstlose  und 
leidenschaftsfreie  Gesinnung  nötig  hat,  die  ihn  zur  Uebung  der  Nächsten- 
hebe im  weitesten  und  höchsten  Sinn  befähigt.  Nur  deshalb,  weil  bei 
diesen  letzteren  Pflichten  jene  ideale  Gesinnung  deutlicher  und  mächtiger 
sich  oö'enbart,  mögen  dieselben  noch  über  die  der  zweiten  Art  gestellt 
werden  (IV,   10,  12). 

Die  gegebene  Einteilung  der  v.aO-riXovxa  kommt  zwar  bei  Epictet 
nicht  wörtlich  vor,  ergiebt  sich  aber  ungezwungen  aus  seinen  mannig- 
fachen Aeusserungen  über  Wesen  und  Inhalt  des  xaiH/z.ov  und  ent- 
spricht ohne  Zweifel  seiner  moralischen  Gesamtanschauung.  Es  findet 
sich  bei  Epictet  allerdings  eine  Einteilung  der  xaih^xciVTa,  die  jedoch 
zweifellos  von  einem  älteren  Stoiker  stammt,  und  deren  Bedeutung  nicht 
ganz  klar  ist.  In  einem  Zusammenhang,  der  von  dem  ~oor/,'0'j;j.=vov 
(im  Gegensatz  zur  o)//j  oder  O'j-j-la)  handelt,  steht,  scheinbar  ganz  unver- 
mittelt, der  Satz:  O'jxoöv  xal  xai>Y/,ovia  tpiiGaä  '  za  [j,sv  ~p6;  t6  £^/a'.,  lä  oi 
TTpöc  zb  Tiola.  slvarta  S'aoxa  td  TrpOTjYOÖ'j-eva  (III,  7,  25).  Im  Folgenden 
wird  dann  gesagt,  so  dürfe  man  auch  beim  Menschen  nicht  die  äussere 
Materie  (o^^'/j)  wertschätzen,  sondern  nur  das  eigentliche  Wesen  (zi  r.<-/jr- 
70ij[j.cva).  Was  sind  diese  -oor|Yoö[j.sv7.y  TroXitsosoO-ac,  vaiAsiv .  zv.:- 
ooTTO'.siaö-ai,  9-eöv  asßsiv,  ^oveov/  s-^asAsiGÖ-a'..  xavJ-öAoo  öf>S7=oi>a'.  —  C/fy[j.äv  — 
(üQ  7r£'f'r/.a[j.;v.  Es  lässt  sich  nun  nicht  leugnen,  dass  der  etwas  dunkle 
Satz  über  die  v.aö-fjXovTa  den  Zusammenhang  stört,  jedenfalls  für  die 
Beweisführung  völlig  entbehrlich  ist  und  höchstens  den  W Crt  einer 
erläuternden  Parenthese  beanspruchen  kann.  Der  einzig  mögliche  Sinn 
scheint  mir  der  zu  sein,  dass  die  erste  und  zweite  Art  der  xai>rjy.ovra 
sich  auf  das  Dass  und  Wie  der  äusseren  Existenz,  die  dritte  auf 
die  geistig-sittliche  Existenz  bezieht.  So  hat  schon  Schweighäuser 
die  Stelle  zu  erklären  versucht,  indem  er  zugleich  auf  die  von  selbst 
zur  Vergleichung  sich  darbietende  Stelle  Cic.  fin.  III,  20  hinweist.  Hier 
werden  fünf  Stufen  des  xaö-Y/.ov  unterschieden,  das  erste  ist  die  J'flicht 
der  äusseren  Selbsterhaltung  {%[M  zb  öivai),  das  zweite  die  vernünftige 
Wahl  des  Naturgemässen  resp.  die  Förderung  des  eigenen  äusseren 
W^ohlseins  (TTf^ö?  zb  Tiry.d  slva-.),  das  dritte  die  cum  officio  selectio. 
Es  ist  klar,  dass  hier  der  Begriff'  officium  im  engeren,  spezifisch  mora- 
lischen Sinne  gebraucht  ist  und  dasselbe  bedeutet,  was  Epictet  mit  dem 
Ausdruck  xd  Tipor^vo-jasva  bezeichnet.  Die  vierte  Stufe  repräsentiert, 
wne  wir  früher  sahen,  die  extensiv  vollständige  Pflichterfüllung  des 
kTt  '6,y^ijov  Tipoxö-xtüv  (Chrjsipp  nach  Stob.  flor.  IV,  5),  die  fünfte  die 
intensiv  vollkommene,  innerlich  gewisse  und  konstante  Pflichterfüllung^ 
des  Weisen.     Dass  die  beiden  verglichenen  Stellen  auf  dieselbe  Quelle 
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zurücko-eheii.    ist   meines  Eraclitens   zweifellos.     Ist  also    der  Satz   bei 
Epictet   keine   Interpolation,    so   würden    die   beiden   ersten   Arten   der 
xaO-r^/'.ovTa    etwa    unserer  ersten  entsprechen  (Nr.   1  oben),  ^die  es  eben 
noch    nicht   mit   dem    spezifisch   sittlichen,    sondern   nur  mit   dem  rein 
natürlichen    Lebenszweck    zu    thun    hat,    obwohl    selbstverständlich    der 
sittlich    Gebildete    auch   diese   xaiV^v.ovta   in    sittlichem  Sinne,   um   des 
oi-eistigen  Gesamtzwecks  willen  erfüllt.     Die  dritte  Art,    die  v.a^ff/.o^vy. 
rrpoYiYOuacva,    deckt    sich,    wie    die   Beispiele    zeigen,    mit   Nr.   2    und 
weiterhin   auch   mit   Nr.   3.      Es   kommt  übrigens   auf   die   Frage,    ob 
diese  Einteilung    der   %ai>7^7.ovTa   hier   an   ihrem   richtigen  Platze    steht 
und  wie  sie  genauer  zu  erklären  ist,  nicht  so  viel  an:  die  Hauptsache, 
die  auch  ohne  diesen  Satz  feststeht  und  namentlich  auch  durch  I,  4.  20 
(S'X)'  s/.dat7j?  dXtjc  tä  TrporjY&'Jixsva  Ixttovsiv)  bestätigt  wird,  ist  die,  dass 
Epictet    auch  diejenigen  Pflichten,    welche  allgemein  gelten  und  geübt 
werden    (zoXtTSüsa&at,    '(a'^.BV/  etc.),    zu  den  zpoYfcooixsva  des  Menschen, 
d.  h.  zu  seiner  eigentlichen,  höchsten  Lebensaufgabe  rechnet.    Dadurch 
ist    unwiderleglich    bewiesen,  dass  Epictet,  weit  entfernt,  das  7.ai)-^xov 
an    sich    als  etwas  sittlich  Inferiores  zu  betrachten,    vielmehr  auch  die 
vulgären  Pflichten   den   höchsten  Pflichten    des  Weisen   als   ebenbürtig 
an  die  Seite  gestellt  hat.    Die  ganze  Sittlichkeit  besteht  ja  nach  Epictet 
darin,   dass  der  Mensch  seine  ops^ic,  6p[r/]  und  aü^xaTäd-satc  vernünftig- 
gestaltet.   Alle  die  einzelnen  Pflichten,  die  er  hier  aufführt,  sind  nichts 
anderes  als  Bethätigungen  der  naturgemässen  op[xri.    Selbstverständlich 
sind  diese  Pflichthandlungen  TrpoTjYOojjLsva,  d.  h.  entsprechen  in  Wahrheit 
dem  höchsten  Lebenszweck  des  Menschen  nur  dann,  wenn  sie  in  der  oben 
geschilderten  Weise,  d.  h.  auf  Grund  der  richtigen  ops^'.?  —  die  deshalb 
natürlich  auch  zum  7rpo-/jYo6[xevov  gehört  — ,   vollbracht  werden.     Dass 
die  ao'f/.aTad'sai?  a.  a.  0.  neben  der  opeitc  und  6p[j.7]  fehlt,  kann  Zufall  sein: 
falls  es  Absicht  wäre,  wird  dieselbe  im  Folgenden  ihre  Erklärung  finden. 
Völlig   verkehrt   wäre    es    hiernach,    wenn    man   in    dem    einmal 
bei  Epictet  sich  vorfindenden  Ausdruck  loKotixa  xa^YjXovta  (III,  22,  69) 
die  Meinung   angedeutet   sähe,    als    ob  die  Pflichten   des  gewöhnlichen 
Mannes  an  sich  von  geringerem  moralischem  Werte  wären.    Der  tS'.w- 
T'Ajc  kommt  nämlich  hier  nicht  als  Gegensatz   zum  Tiaioso^st?,    sondern 
nur  zum  Kyniker,    nicht   nach    seiner   ethischen  Qualität,    sondern  nur 
nach   seiner   äusseren   Berufsstellung   und   Lebensführung   in  Betracht. 
Nur  der  Kyniker  darf,  um  seine  ausserordentliche  Mission  zu  erfüllen, 
nicht   an    die   gewöhnlichen   'M.^ipf.oyzn.  gebunden  und  in  familiäre  Be- 
ziehungen  verflochten   sein:    denn    wenn   er   die   hieraus  erwachsenden 
Pflichten  vernachlässigt,  so  verhert  er  die  Qualifikation  des  Kalokagathos ; 
erfüllt  er  sie  aber,  so  geht  er  seines  besonderen  Berufes,  ein  Bote  und 
Herold    der   Götter    zu   sein,    verlustig.     Die  Ausnahme   bestätigt   also 
gerade    die  Regel    und  beweist  von  neuem,    dass  Epictet  auch  die  ge- 
wöhnlichen 'M.hifMvzrt.  als  vollwertige  sittliche  Pflichten  aufgefasst  hat. 
Für   alle  andern  Menschen  ausser  dem  Kyniker  ist  die  Eingehung  der 
Ehe   ein    -porf^o'j[X2vov,    d.  h.  eine  in  dem  Wesen  des  Menschen  selbst 
begründete   Pflicht,    von    welcher   nur   ganz   besondere   Umstände   dis- 
pensieren  können.     Wenn    an   einer   andern  Stelle  (IV,    5,    6)  Epictet 
ausdrückhch   sagt,   das  Heiraten  sei  nicht  das  eigentliche  Ziel  (Tcpoxsf- 
jj.=vov)    des  Kalokagathos,    so    erklärt    sich,    wie   früher   schon   bemerkt 
wurde,    dieser  scheinbare  Widerspruch  daraus,   dass  das  Heiraten  eine 
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gewisse  Sonderstellung  unter  den  7.a^>r;/.ovTa  einnimmt,  insofern  es 
unter  einem  doppelten  Gesichtspunkt  betrachtet  Averden  kann,  niimiich 
als  Ausübung  einer  Pflicht  gegen  Staat  und  Gesellschait  sowie  als 
Erlangung  eines  äusseren  Lebensgutes.  In  letzterem  Sinne  ist  es  hier 
zu  verstehen,  wie  man  deutlich  aus  dem  andern  Beispiel  ersieht:  denn 
das  -oXiTSD3C5i>at  ist  wohl  eine  Pflicht,  nicht  aber  das  7.f//£iv  oder 
atpar/jY^fv,  dies  ist  vielmehr  eine  von  besonderen  Fähigkeiten  mn] 
äusseren  Umständen  abhängige  Würde,  ein  äusseres  Gut,  das  sell)sl- 
verständlich  niemals  ein  allgemeines  Ziel  des  Strebens  werden  kann.  Man 
versuche  einmal  an  die  Stelle  des  '(rumi  ein  anderes  v.ail-r^xov  zu  setzen 
(etwa  O-sov  cssßstv),  und  man  wird  sofort  erkennen,  dass  dies  nicht  in 
den  Zusammenhang  passen  würde:  denn  niemals  könnte  Ejactet  sa<»-en. 
die  Verehrung  Gottes  sei  kein  Ziel  des  Kalokagathos. 
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Diesen  Sachverhalt  hat  nun  aber  Hirzel  nicht  erkannt,  indem  er 
durch  Berufung  auf  die  ganz  ähnliche  Stelle  En.  15  seine  Behauptung 
zu  stützen  sucht,  dass  die  Stoiker  mit  dem  Ausdruck  xai'^r^xov  das  von 
aussen  an  den  Menschen  Herantretende  im  Gegensatz  zu  den  Pflichten, 
die  in  unserem  eigensten  Wesen,  in  der  Vernunft  ihren  Ursprung 
haben,  bezeichneten  (II,  406  etc.)  Und  doch  ist  es  in  En.  1')  noch 
viel  klarer,  dass  hier  die  Ehe  nicht  als  pflichtmässige  Handlung  sondern 
als  ein  äusseres  Gut  in  Betracht  kommt.  Um  diese  äusseren  Güter, 
zu  denen  der  Reichtum,  Aemter  und  Würden  und  auch  Weib  und 
Kind  gehören,  soll  man  sich  nicht  leidenschaftlich  bemühen,  als  ob  es 
das  Höchste  wäre ,  sondern  warten ,  bis  es  an  einen  kommt.  Hirzel 
gesteht  zwar  selber  zu,  dass  hier  zunächst  von  den  -por^Y(j.3va  die  Rede 
sei,  aber  da  mit  den  7tpo-r]Y;jJva  auch  die  xaO-r^xovTa  gegeben  seien,  so 
gelte  auch  von  diesen  das  Gleiche.  Darin  liegt  aber  eben  der  Grund- 
irrtum Hirzels,  dass  er  die  zaö-rjxovta  ausschliesslich  auf  die  7rpoTjY[i.eva 
bezieht.  Das  trifft  jedoch  für  Epictet  wenigstens  durchaus  nicht  zu: 
die  xaxJ-TJxovra  7rporjo6[xsva  sind  ja,  wie  wir  sahen,  eben  solche  Pflichten, 
die  aus  dem  innersten  Wesen  des  Menschen,  aus  seiner  wahren  Natui- 
sich  ergeben.  Wie  Hirzel  dazu  kam,  die  ausführlich  erörterte  Stella 
HI,  22,  68  als  Beleg  für  seine  Ansicht  herbeizuziehen,  ist  mir  völlig 
unbegreiflich:  eben  dort  ist  ja  deutlich  gelehrt,  dass  das  '('j.[iv.'/ 
ein  7Z[jorf(ob\xz\)Ov  ist;  Hirzel  hat  also  wohl  die  BegriflFe  TrpoT^YO'^IJ--''"';''^ 
und  T.^jQYdiByo'j  verwechselt,  die  in  diesem  Fall  so  verschieden  sind  wir 
Tag  und  Nacht.  Als  Beweis  dafür,  dass  bei  Epictet  das  xai)-y//.oy 
keineswegs  nur  auf  die  zpoYjY'J-sva  sich  bezieht,  d.  h.  in  der  sxXoyt, 
Twv  X.  'S.  besteht,  seien  zum  Ueberfluss  noch  zwei  Stellen  erwähnt,  wo 
der  Begrifi"  des  xa&-Ä;xov  auf  solche  Handlungen  angewendet  wird,  die 
im  höchsten  Sinne  aus  dem  innersten,  geistig-sittlichen  Wesen  des 
Menschen  entspringen.  Epictet  stellt  da  den  Satz  auf  rä  xotxa  exxX've-.v 
xa^TjXsi  (I,  27,  7;  vergl.  IV,  1,  U34) :  diese  xaxa,  deren  Meidung  Pflicht 
ist,  sind  keine  Apoproegmena  sondern  die  wirklichen  Uebel,  diu  das 
innerste  Wesen  des  Menschen  betreffen.  Das  ist  es  ja.  was  Epictet 
fast  auf  jedem  Blatte  lehrt,  dass  man  nur  die  wahren,  sittlichen  Uebel 
meiden   und   die   wahren,    sittlichen  Güter  begehren  dürfe.     Wie  kann 
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man  also  angesichts  dieser  Stellen  behaupten,  das  za^r^xov  habe  zu 
seinem  Korrelat  stets  ein  Proegmenon  oder  Apoproegmenon?  Viel- 
mehr wird  hier  gerade  die  höchste  Bethätigung  des  sitthchen  Willens 
ein  xa^-Äixov  genannt.  Auf  Epictet  durfte  sich  also  Hirzel  mit  seiner 
Erklärung  des  w.^%ov  als  des  von  aussen  Herangebrachten  am  aller- 
wenigsten berufen.  Aber  diese  Erklärung  ist  überhaupt  unhaltbar, 
wie  schon  Stein  und  Schmekel  dargethan  haben.  Der  Ausdruck  xara 
uva?  YJxs'.v  bedeutet  offenbar  nicht  anderes  als  das,  was  einem  Wesen 
gemäss  ist,  das  oixsiov  oder  av.öXoo^ov,  welche  Begriffe  ja  an  der  be- 
?reffenden  Stelle  bei  Diogenes  (108)  unmittelbar  vorher  und  nachher 
zur  Erklärung  des  7-a^r^y-ov  verwendet  werden:  das  Wort  r|Xstv  haben 
wir  dabei  einfach  als  Umschreibung  für  slvai  zu  betrachten,  ein  Sprach- 
gebrauch, der  gerade  auch  aus  Epictet  sich  reichlich  belegen  lässt. 

Hirzel  verwickelt  sich  nun  aber  infolge  seiner  unrichtigen  Erklärung 
der  Worte  v.atä  tiva?  t^xsiv  in  weitere  Schwierigkeiten.  Da  das  %ax)-fjXov 
Zenos  einen  Gegensatz  zu  den  spezifisch  sittlichen  Pflichten  darstellen 
soll,  so  kann  die  Einteilung  der  xa^fjxovta  in  a=l  und  odvc  äsl  y.,  nicht 
von  Zeno  stammen,  sondern  erst  später  in  der  Stoa  aufgekommen  sein. 
Denn  das  asl  xax)-f;Xov  wird  ausdrücklich  mit  dem  tugendhaften  Handeln, 
also  mit  der  absoluten  Sittlichkeit,  identifiziert.  Wenn  also  Zeno  das 
-/.ax>-Äi%ov  als  etwas  sittlich  Inferiores  auffasste,  so  kann  er  unmöglich  diesen 
nämlichen  Begriff  als  Gesamtbegriff  zur  Bezeichnung  aller,  auch  der  höch- 
sten Pflichten  verwendet  haben.  Jedoch  es  gilt  dann  auch  der  andere 
Schluss:  wenn  Zeno,  der  den  Begriff  xa^r^xov  in  die  Philosophie  einführte, 
damit  die  Vorstellung  eines  Gegensatzes  zu  den  wahrhaft  sittlichen 
Pflichten  verbunden  hätte,  so  hätten  seine  Nachfolger  unmöglich  das  Cha- 
rakteristische dieses  Begriffs  so  sehr  vergessen  oder  verleugnen  können, 
dass  sie  auch  die  vollendete  Tugend  unter  denselben  befassten.  Bedenken 
mr  ferner,  dass  Zeno  das  sittliche  Ziel  des  Menschen  in  das  naturgemässe 
oder  mit  sich  selbst  übereinstimmende  Leben  setzte,  so  muss  entweder 
seine  Definition  des  %ai)-?jXov  als  des  axöXooO-ov  Iv  t^j  Cw^  im  wesentlichen 
dieselbe  Bedeutung  gehabt,  folglich  auch  das  höchste  sittliche  Handeln 
in  sich  befasst  haben,  oder  müssen  wir  auch  diese  dem  Zeno  absprechen 
und  als  Erzeugnis  späterer  Stoiker  betrachten.  Ich  vermag  wenigstens 
nicht  einzusehen,  warum  die  stete  Befolgung  des  axöXoD{)'OV  sv  z^i  Cw?) 
•etwas  wesentlich  anderes  sein  soll  als  das  6[xoXoYOD[xdvw<;  (oder  äxoXoodci)?) 
Cti'-'i  oder,  wenn  wir  die  andre  Definition  des  Telos  ins  Auge  fassen, 
das  sv3f>7rj[j.a  vcdq  xata  «pooiv  v.aTaax.soal?  olxeiov  etwas  anderes  als  das 


5.  Das  xa^YjXov  als  jj-e^ov. 

Darin  mag  allerdings  Hirzel  recht  haben,  dass  die  ausdrückliche 
Unterscheidung  von  [isoa  und  xsXsia  xaO-'/^xovca  erst  der  späteren  Stoa 
angehört.  Denn  wir  haben  gewichtige  Zeugnisse  dafür,  dass  Zeno  das 
•/.ai>y|y.ov  an  sich  als  ein  [J.saov  bezeichnet  hat,  das  zwischen  xaTÖp^w[i.a 
und    a;j.d,OTT|[j.a   in    der  Mitte    steht  ^).     Es  fragt  sich  nur,    in  welchem 


')  Cic.  ac.  I,  36  —  sie  inter  recte  factum  atque  peccatum  officium  et  contra 
officium  media  locabat  quaedam,  recte  facta  sola  in  bonis  actionibus  ponens,  prave, 
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Sinn    er   dies   gethan   hat.     Wenn   Cicero   mit  Recht    die  StcHung   di's 
officium    zwischen    recte   factum    und  peccatum    in  l'arulicle  setzte'    mit 
der  Stellung  der  Proegmena  zwischen  bona  und  mala,  so  niüssten  wir 
allerdings    annehmen,   dass  Zeno   in  der  That  die  ErfüHung  und  \'er- 
säumung  der  officia  für  etwas  moralisch  Indifferentes  hielt.     Denn  wie 
das  Proegmenon    nie    ein  bonum,    das  Apoproegmenon  nie  ein   maluni. 
sondern    beides    ein  Adiaphoron    ist,    so    könnte   auch  die  Beobachtung 
des    officium   nie   ein    recte   factum,    die  Verletzung   desselben    nie    ein 
peccatum  sein.    Nun  widerspricht  dies  aber  nicht  bloss  allem  gesunden 
Menschenverstand,  sondern  auch  den  deutlichen  Aussagen  der  C^ieUen. 
Nach  D.  L.   118  vermeidet  es  der  Weise,  etwas  wider  das  •/.aiW/z-ov  zu 
thun:    der  Weise   meidet   aber    nur   wirkliche  Uebel  (Ei)ict.  1,  27,  7). 
folglich    ist   die  Versäumung    der  Pflicht  für   ihn    ein  peccatum.     Dies 
finden  wir  denn  auch  bei  Stobaeus  ecl.  II,  86  geradezu  ausgesi>rochen 
(ttäv  Trapä  zb  v.'y.d'rf/.ov  sv  ^ovi/cj)  Cwii>  7'.vö;j.evov  7.aa,orY/^j.a  s-vaip).    Ver- 
gleichen wir  damit  ecl.  II,  93  (und  i)6),  wo  das  aaäjOXY,|j.a  detinirt  wird 
als  to  Tiapia  töv  öpö-ov  XÖ70V  7rf<aTTÖ[j.£vov  r^  sv  (o  Trapa/.sXs-.rztai  f.  y.aO-Y/.ov 
oTtö   XoY^y.oö    Cipou,    so  ist   klar,    dass  die  Versäumung  des  xa«>Y/.ov  im 
selben  Sinne   ein  a{j,dpTrj;ia   ist   wie  alles,   was  gegen  den  o,o{>ci(;  m-(o; 
verstösst.    Ja  wir  hätten  alles  Recht,  aus  dieser  Stelle  gleich  zu  folgern, 
dass  auch  das  za^fjxov  dem  opdö?  Xoyo?  gemäss  und  von  ihm  geboten  ist. 
Jedoch  bleiben  wir  vorerst  noch  bei  dem  negativen  Teil   unserer 
Argumentation!    Ist    es   nicht   völlig  undenkbar,    dass   Zeno   die   Ver- 
säumung der  /'.a^r^y-ovra  für  moralisch  irrelevant  gehalten  haben  sollte  V 
Er  muss  doch,  wie  alle  Stoiker  nach  ihm,  zu  den  7.av)-/;y.ovia  u.  a.  auch 
die  Verehrung  der  Götter,  die  Pietät  gegen  die  Eltern  etc.    gerechnet 
haben.     Hätte  er  nun  behauptet,  die  Versäumung  dieser  viadY;y.ovtor.  sei 
keine  Sünde,   so  würden  ihm  die  Athener  wohl  den  Prozess  gemacht, 
jedenfalls    aber    keinen    goldenen   Kranz    und    kein    Denkmal    aus    Erz 
apexfj?  ivsya  yal  .  rtoyspoom-qq  gewidmet  haben. 

Aber  dürfen  wir  den  Cicero  nicht  vielleicht  so  verstehen,  dass  er 
mit  dem  Ausdruck  officia  praetermissa  nicht  die  Verletzung,  sondern 
nur  die  NichtÜbernahme  der  ya^^Y^xovia  meinte?  Epictet  sagt  ja  a.a.O. 
deutlich,  dass  der  Kyniker  sündigt,  wenn  er  die  ül>ernommenc  eheliche 
Pflicht  nicht  erfüllt,'  aber  nicht,  wenn  er  sie  überhaupt  nicht  auf  sich 
nimmt.  Es  ist  dies  in  der  That  ein  Unterschied,  der  wohl  zu  be- 
achten ist:  es  ist  etwas  anderes,  gegen  ein  bestehendes  y.ai^V-''^"^  z^' 
handeln,  als  ein  solches  überhaupt  nicht  zu  übernehmen.  Wohl  ist  ja 
nach  Epictet  bloss  der  Kyniker  von  gewissen  y.a^Y;y.ovTa  dispensiert.  Aber 
wenn  überhaupt  die  y.at^YjXOvua  derart  sind,  dass  einzelne  Menschen 
unbeschadet  ihrer  sittlichen  Vollkommenheit  davon  befreit  werden 
können,  so  könnte  man  immerhin  mit  einem  gewissen  Rechte  sagen, 
sie  seien  sittlich  adiaphor.  Jedoch  abgesehen  davon,  dass  es  nach 
Epictet  für  alle  anderen  Menschen  ausser  .dem  Kyniker  keineswegs 
o-leichgiltig   ist,    wie    sie   sich    zu   diesen   Pflichten   stellen,    auch    der 
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Kyniker  kann  selbstverständlich  nur  von  der  Uebernalime  der  axsoei? 
s::iO'£TO'.  (z.  B.  Y^aoc  -oXiTsta  etc.)  dispensiert  werden,  die  (foatxal 
riyc^ziQ  (11,  14,  8),  z.  B.  gegen  Eltern  und  Götter,  bestehen  auch  für 
ihn  und  dürfen  von  ihm  nicht  verletzt  werden.  Mag  sein,  dass  Epictet 
dem  Kyniker  auch  hierin' grössere  Freiheit  gewährte,  aber  ganz  igno- 
rieren durfte  er  sie  jedenfalls  nicht.  Wenn  also  auch  Zeno  je  die 
grundsätzKche  Verschmähung  der  Ehe  und  der  -oXitsia  für  moralisch 
tdeichgiltig  erklärt  hätte,  so  konnte  er  die  grundsätzliche  Versäumung 
der  Pflichten  der  Pietät  gegen  Götter,  Eltern  etc.  sicherlich  nicht  ebenso 
beurteilen.  Somit  ist  es  auch  mit  dieser  Auskunft  nichts,  die  überdies 
auch  durch  die  Thatsache  so  gut  wie  hinfällig  wird,  dass  bei  Cicero 
dem  praetermissa  nicht  suscepta  oder  ein  ähnlicher  Begi-iff,  sondern 
servata  gegenübersteht. 

Es  ist  also  grundfalsch  und  wieder  einmal  ein  Zeichen  der  heil- 
losen Oberflächhchkeit  Ciceros,  dass  er  dem  Zeno  die  Lehre  zuschiebt, 
er  habe  die  Versäumung  der  officia  für  sittlich  gleichgiltig  erklärt. 
Aber  ebensowenig  kann  Zeno  die  Beobachtung  der  officia  schlechtweg 
für  gleichgiltig  erklärt  haben.  Wir  wissen,  dass  Zeno  eine  Schrift 
■kz^jI  y.aö-r^xovTOc  geschrieben  hat.  Es  wäre  nun  sinnlos,  anzunehmen, 
Zeno  habe  dies  bloss  gethan,  um  die  sittliche  Wertlosigkeit  der 
7wad-/]7-ovTa  nachzuweisen;  vielmehr  wird  er  in  dieser  Schrift  auch,  wie 
Chrysipp  in  seinen  Büchern  über  das  y.y.d-ff/.ov  (Sext.  III,  248  etc.),  in 
positiver,  paränetischer  Weise  über  die  Pflichten  geredet  haben,  Dass 
die  Stoiker  die  ErfüUmig  der  7.aO-/,7.ovTa  durchaus  nicht  als  etwas  be- 
trachtet haben,  was  der  Weise  auch  unterlassen  dürfte ,  zeigt  evident 
das  Idealbild  des  stoischen  Weisen,  das,  wenn  auch  nicht  in  der 
detailhrten  Ausführung,  so  doch  jedenfalls  in  der  Konzeption  und  den 
Grundzügen  auf  Zeno  selbst  zurückgeht.  Da  heisst  es  nun  überein- 
stimmend bei  Diogenes  (119  etc.)  und  Stobäus  (ecl,  II,  94  etc),  dass 
der  Weise  den  Göttern  opfere  und  die  Eltern  ehre,  dass  er  sich  am 
öffentlichen  Leben  beteilige  und  zur  Ehe  und  Familiengründung  sich 
herbeilasse.  Wollte  man  sagen,  der  Weise  thue  dies  alles  nicht,  weil 
er  es  als  pflichtmässig  erkenne,  sondern  nur  aus  Anpassung  (xarä 
<30[j.~spi'fopdv).  so  würde  dies  im  Widerspruch  stehen  mit  der  ausdrück- 
lichen Lehre  Epictets ,  die  auch  Stobäus  für  die  Stoa  bestätigt ,  dass 
diese  Handlungen  -,oor|YOü|XEva  seien  (III,  7,  2(5,  vergl.  ecl.  II,  111 
TToX'.TS'jö^Oai  TÖv  oo'sm  xata  töv  "oorjYO'jfAsvov  Xöyov).  Epictet  macht 
aber  einen  deutlichen  Unterschied  zwischen  dem,  was  ^rporjoojicvco?  und 
was  xa-a  'j')!j,r=,oi'fo,oav  gethan  wird  (III,  14,  7).  Uebrigens  auch  diese 
letzteren  Handlungen,  worunter  z.  B.  die  Teilnahme  an  Symposien  und 
dergleichen  fällt,  sind  für  den  Weisen  keineswegs  sittlich  adiaphor,  da 
er  bekanntlich  alles  recht  thut  (D.  L.  125  u.  Stob.  ecl.  II,  65  etc. 
zäyzcf.  s'j  -O'.siv  röv  '30'föv  —  xarä  xov  ö,o9"6v  Xöyov  —  '/.y.za  zaaa^  apstac). 
Sogar  diejenigen  Handlungen,  welche  zunächst  nur  dem  eigenen  äusseren 
Vorteil  dienen,  vollbringt  der  Weise  als  xaTOf>ö'cb|i,ata ,  und  ihre  nicht 
durch  ausserordentliche  Umstände  entschuldigte  resp.  gebotene  Ver- 
säumung oder  Vernachlässigung  würde  ihm  das  Glück  und  damit  den 
Charakter  des  Weisen  entziehen  (ecl.  II,  86). 

Auf  Grund  aller  dieser  Erwägungen  müssen  wir  zu  dem  Urteil 
gelangen,  dass  Cicero  in  ac,  I,  36  die  Lehre  Zeuos  falsch  dargestellt 
hat,  weil  er  den  Begi'iff  des  [isoov  nicht  verstand.   In  derselben  Schrift 
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kurz  nachher  (42)  sagt  Cicero,  dass  Zeno  die  -/.aTäAr/]/'.;  als  luediuin 
zwischen  die  scientia  und  inscientia  gestellt  habe.  Es  wurdi-  nun  früher 
(Bd.  I,  p.  183  etc.)  uachgewiesen,  dass  diese  -/.atäXY/J/'.c,  wrhlR'  zwisrheii 
Wissen  und  Nichtwissen  in  der  Mitte  steht,  in  Wahrheit  gar  niciit 
existiert,  sondern  eine  rein  logische  Abstraktion  ist:  die  xaTaXr/j;'.;  i«t 
nicht  etwas  Substanzielles  neben  scientia  und  inscientia,  sondern  sie  ist 
entweder  (im  Weisen)  scientia  oder  (im  Unweisen)  inscientia.  (Jcnaii 
ebenso  verhält  es  sich  nun  mit  dem  "/.ay-Y/.ov :  es  giebt  kt-in  •/.a»>Y//.ov 
für  sich  (als  Handlung  betrachtet),  sondern  es  ist  entweder,  beim  Weisen, 
ein  y,cf.zö(j^iü]xy.  oder,  beim  Unweisen  —  unglaublich,  aber  wahr!  —  ein 
a[j.äpTrj[xa ,  denn  was  sollte  der  'f  aöXo?  anders  kitnnen  als  sündigen  ? 
(Stob.  ecl.  II,  65  etc.  cf.p=zr^c  %al  xaxiac-  oöosv  [x=xa$'')  -  i6v  'faO/.ov 
^rävra  oaa  ;roic[  xa%(o?  -oisiv.  vergl.  106).  Guten  und  Schlechten  ge- 
mein —  auch  das  übrigens  nur  in  beschränktem  Masse  —  ist  nur  die 
Materie,  die  äussere  Erscheinung  der  .pÖichtgemässen"  Handlung,  aber 
ihrem  wahren  Wesen  und  moralischen  Werte  nach  ist  sie  bei  beiden 
toto  coelo  verschieden. 

Dies  lässt  sich  im  einzelnen  an  dem  Idealbild  des  stoischen 
Weisen  deutlich  aufzeigen.  Nur  der  Weise  erfüllt  wirklich  die  Pflichten 
gegen  die  Götter,  er  ist  so'JsßrjC  und  oiioq.  während  alle  'faOXo-  uud 
a'fpovsc  gottlos  sind,  da  sie  TtoXXa  twv  zr/o^  dsoö;;  o'.y.aiwv  übertreten 
(ecl.  II,  68.  D.  L.  119).  Nur  der  Weise  ist  wahrhaft  'f.Xö^To.ovoc,  der 
Unweise  aber  kann  weder  die  Pietätspflichten  (D.  L.  120)  noch  die 
Freundschaftspflichten  erfüllen,  da  zwischen  Schlechten  gar  keine 
Freundschaft  möglich  ist  (D.  L.  124.  ecl.  H.  102.  108.  fin.  III.  70). 
Auch  die  politischen  Pflichten  kann  nur  der  Weise  recht  üben .  denn 
er  allein  ist  frei,  der  Unweise  ein  Knecht;  er  allein  ist  ä.o/f/.öc  o-.xa- 
'3X17.0?  ryf^ro^Ay.oQ.  während  der  a'f.owv  weder  das  ^.fV.=-'^  «och  das  ^.y/iniH: 
versteht.  Seine  Pflicht-  oder  Berufserfüllung,  obgleich  äusserlich  der 
des  Weisen  ähnlich,  ist  doch  in  Wahrheit  nur  eine  Karikatur  dessen, 
was  die  betreffenden  Namen  besagen,  weshalb  sie  es  auch  eigentlich 
nicht  verdient,  mit  dem  gleichen  Ausdruck  benannt  zu  werden:  der 
za/ikOQ  kann  nicht  apysiv  etc..  sondern  nur  or^|J.07.o-£Ö=iv ,  oo'fnxs-jsiv, 
^oYYpä^stv  sttI  ßXäßij  (b.  L.  121.  ecl.  II,  94.  102).  Ja  sogar  die  tech- 
nischen und  ökonomischen  Thätigkeiten  können  nur  von  dem  Weisen 
recht  ausgeübt  werden:  er  allein  ist  ß7,a'.Ac7.oc  und  ^t,oaTY,7'.7.öc,  o-./ovo- 
[v.y.o-  und  ■/yr^\).cf.z:^jz:'/.rk  (ecl.  II.  99.  108).  Dass  diese  abgeschinackt 
idingenden  Behauptungen  nicht  verfehlen  konnten,  den  Spott  der  ^''J'li^- 
stoiker  auf  sich  zu  ziehen,  ist  begreiflich  (cfr.  Stob.  flor.  II,  330).  Lnd 
doch  werden  wir  ihnen  eine  gewisse  Berechtigung  und  einen  tieten 
Sinn  nicht  absprechen  können.  Selbstverständlich  meinten  die  Stoiker 
nicht,  der  Weise  verstehe  kraft  seiner  Weisheit  alle  Künste  ohne  jeg- 
liche technische  Bildung  und  Uebung:  aber  diese  vorausgesetzt  —  da.s 
wollten  sie  sagen  —  kann  nur  der  Weise  den  betreffenden  Berut 
richtig,  in  sittHcher  und  wahrhaft  erspriesslicher.  gemeinnütziger  U  eise 
ausüben.  Und  dass  sie  damit  recht  hatten,  bestätigt  so  mancher  hoch- 
begabte Feldherr  und  Staatsmann  alter  und  neuer  Zeit :  denn  auch  da.s 
grösste  Talent  und  Geschick  kann  schliesslich  nur  schädlich  wirken, 
wenn  es  nicht  auf  dem  Grunde  einer  klaren,  idealen  Lebensanschauung 
ruht,  wenn  es  nicht  mit  Weisheit  und  Liebe  gepaart  ist.  Auch  He.ss 
und  echte  Wissenschafthchkeit  kommt  dem  'faO/.o?  nicht  zu  (ecl.  11,  lOo). 


c)ii}  v.aO'fjXOV  und  v.rxx6pS-(x)\).a.. 

ja  selbst  die  gewöhnlichste  Thätigkeit,  z.  B.  das  :i£f>i7raT£iv  (auch  dies 
rechneten  ja  die  Stoiker  zum  xadfjxov),  wii'd  nur  vom  Weisen  'fpovLjtw?, 
vom  Unweisen  a'fpövtoc;  geübt  (ecl.  II,  69),  Es  giebt  also  nur  Sitt- 
lichkeit auf  der  einen,  Ünsittlichkeit  auf  der  andern  Seite ;  die  Menschen 
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ajiapiwAÖv  elvai  töv  a\iad-ri,  Trspl  Tiavia  6'  au  xaTOpO-oöv  töv  oo'{)6^). 

Die  volle  Uebereinstimmung  dieser  Grundsätze  mit  denjenigen 
Epictets  springt  in  die  Augen  und  braucht  nicht  im  einzelnen  auf- 
o-ezeigt  zu  Averden ;  nur  darauf  möchte  ich  hinweisen,  dass  auch  Epictet 
die  Pflichterfüllung  des  Ungebildeten  für  positiv  sündhaft  erklärt  und 
ebenfalls  schon  durch  andere  Benennung  die  Immoralität  derselben 
kennzeichnet  (IV,  4,  41  ©iXö;rovo?  —  ©'.XipYopoc  etc.  cfr.  apysiy  — 
oYj[xoxo7retv  etc.).  Das  schroffe  Entweder  —  Oder,  entweder  gut  oder 
schlecht,  entweder  aufs  Innere  oder  aufs  Aeussere  bedacht,  entweder 
'^tXöao'fo?  oder  'iS'.cüttj?  ,  vernehmen  wir  aus  Epictets  Munde  so  ent- 
schieden Avie  von  irgend  einem  der  älteren  Stoiker  (III,  15,  13. 
IV,  2,  9  etc.). 

So  unnatürlich  und  überspannt  diese  Theorie  von  dem  absoluten 
Gegensatz  zwischen  Weisen  und  Unweisen  auch  erscheinen  mag,  so 
liegt  doch  eben  in  ihr  nicht  bloss  überhaupt  ein  guter  Sinn,  sondern 
der  tiefste  Gedanke  der  stoischen  Ethik,  dass  nämlich  das  Leben  des 
Menschen  nicht  als  eine  Summe  von  einzelnen  guten  und  schlechten 
Handlungen,  sondern  als  eine  innere  Einheit  aufzufassen  ist,  die  von 
einem  einheitlichen  Prinzip,  dem  guten  oder  schlechten  Willen,  von 
dem  göttlichen  oder  weltlichen  Sinn,  vom  Geist  oder  vom  Fleisch  be- 
herrscht ist.  Hierin  ist  die  stoische  Ethik  der  christlichen  vollständig 
kongenial  (statt  vieler  Stellen  siehe  nur  Rom.  14,  23:  Träv  o  oox  Iv. 
-loiscoc  a;j.apTia) ;  und  es  ist  eine  grosse  Ungerechtigkeit,  dieselbe  Lehre, 
die  man  am  Christentum,  allein  auf  die  Wahrheit  der  Idee  blickend, 
mit  Recht  gross  und  erhaben  findet,  bei  der  Stoa,  an  der  äusseren 
Form  sich  stossend,  als  unwahre  Uebertreibung  und  als  Verirrung 
lächerlich  zu  macheu. 


6.  Das  */,ai>fj%ov  tsXsiov. 

Die  stoische  Lehre  vom  v.aö-Y/.ov  kann  also  nur  von  diesem  Ge- 
danken aus,  dass  die  Prinzipien  des  Handelns  beim  Weisen  und  Un- 
weisen absolut  entgegengesetzt  sind ,  richtig  verstanden  werden.  Das 
y.a{)-Y^xciv  ist  ein  jxsoov  nicht  in  dem  Sinne,  dass  seine  Beobachtung  an 
sich  sittlich  gleichgiltig  wäre ,  sondern  nur  deshalb ,  weil  es  in  der 
That  eine  Reihe  von  Handlungen  giebt,  welche  sowohl  der  Unweise 
als  auch  der  W^eise  als  zweckmässig  und  geboten  erachtet,  jeder  aber 
in  seiner  Art,  jener  von  nicht  sittlichen,  dieser  von  sittlichen  An- 
schauungen und  Grundsätzen  aus.  Dies  bestätigt  sich  uns  durch  eine 
Menge  weiterer  Zeugnisse.  Dieselben  Handlungen,  sagt  Seneca  in 
ep.  95,  43  etc.,  sind  entweder  unsittlich  (turpia)  oder  sittlich  (honesta), 
es  kommt  nur  darauf  an,  aus  welchem  Grunde  und  wie  sie  geschehen. 
Der  Mensch  muss  sich  eine  sittliche  Ueberzeugung  erwerben,  die  sein 
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ganzes  Leben  beherrsclit  und  aus  der  alle  seine  Handlungen  und  Ent- 
schlüsse   fliessen :    wer    eine   solche  nicht    besitzt .    der    kann    auch    dir 
xa9-Y/.ovTa    nicht    oder    wenigstens   nicht   recht    erfüllen  ').     Dass    nach 
allgemein  stoischer  Lehre  nui*  der  Weise  die  xat>r,y.ovTa  richtig,  d.  h. 
(0?  5et  und  söv.aifxoc,  erfüllen  kann,  und   dass  eben  durch    diese  Attri- 
bute das  y.aö-Y/.ov  zum  xa-rö.oiJ-coaa  wird,  ersieht  man  deutlich  aus  stoir. 
rep.   11,  wo  eben  diese  Lehre   bestritten   und   gesagt  wird,    wenn    der 
Weise  seinem  Diener  einen  Auftrag  gebe,  so  setze  er  auch  voraus  und 
verlange,  dass  derselbe  w?  ^st  etc.  ausgeführt  werde  (vergl.  Seneca a.a.O. 
quemadmodum  debet.     Epictet  III,  2,  2  ö  -spl   tö  xaö-Y/.ov  .    Tva  ta;r.. 
suXoY'loTWC,  U.YJ   aiisAwc.     III,  21,   14  -apä  rö~ov  y.al  ::a;^a  y.a'.oövi.     Ein 
anderes,    in    dem    vorigen    schon    implicite    enthaltenes    Merkmal    der 
rechten   Pflichterfüllung   ist   das  B'Ao'ilozai^   (vergl.    oben  Epictet)   und 
(£povi|xa)?.    Dadurch  allein  bekommt,  wie  wir  früher  sahen,  die  auf  Er- 
langung   der    -pwra    y.aTa   zürjvj    gerichtete  Thätigkeit    ihren    sittlichen 
Wert  und  wird  das  y.aO-r^y.ov    zum  y.aTÖp^{ü[j.a  (comm.  not.  26).     Nach 
Sextus  (XI,  200   etc.)   lehrten   die  Stoiker,    die   spva   der  Philosoi)hen 
und  iS'.wTai  seien  (äusserlich)    y.otvd,   unterscheiden   sich   aber   dadurch 
voneinander,   dass   jene   ajrö  'fpovr^astoc  geschehen,    diese    nicht.     Das- 
selbe, nur  in    allgemeinerer  Fassuno-,    sagt  Philo:    auch    der  Sehlechtc 
thut  etliche  y.aO-Y/.ovta.  aber  nicht  ä'f  i^swc  y,'x^•r^7.0'Wr^<;  (leg.  all.  111.,  74). 
Von  dieser  'iz'-Z  y.aö-Tjy.ooaa,  d.  h.  von  der  rechten  Gesinnung,  hängt  so 
sehr  aller  sittliche  Wert  der  Pflichterfüllung  ab,  dass  sie  den  Menschen 
berechtigt,  ja  verpflichtet,  etwas  wider  das  (reguläre)  xai>f/.ov  zu  thun. 
Man  kann  das  osov    oö  o^övrw?  und  umgekehrt  das    o-t,  xai>r/.ov  y.a»'l-r,- 
y.övTüx;  thun  (Philo.  Cherub.  5.  de  plant.  22).     Das  stereotype  Beispiel 
für  den  ersten  Fall  ist  die  Zm*ückgabe   eines    anvertrauten  Gutes,    die 
an  sich  natüidich  pflichtgemäss   ist,   aber,   wenn   sie   dem  Eigentümer 
zum  Schaden  gereichen  würde,  unsittlich  wäre  (Cic.  fin.  III,  öi'  ut  si 
juste  depositum  reddere  in  recte  factis  sit,  in  officiis  ponatur  depositum 
reddere.     Seneca  ben.  IV,  10,  1).     Jedes  ■/.y.^'/.o^^  muss  eben  so  erfüllt 
werden,  dass  dadurch  der  höchste  morahsche  Zweck  erreicht,  die  Idee  der 
Tugend  (im  vorliegenden  Falle  die  der  Gerechtigkeit)  verwirklicht  wird. 
Dieses  Beispiel  zeigt   zugleich  wieder   deutlich,    dass   das  v.T.iy-f/.v^   als 
sittHch  gleichgiltige  Handlung  gar  nicht  existiert:  denn  wer  das  depo- 
situm nicht  iuste  zurückgiebt.  handelt  in  Wirkhchkeit  unsittlich,  weil 
er   die  Pflicht   der  Gerechtigkeit   verletzt.     Ebenso   wie   die    Erfüllung 
einer  Pflicht  unter  Umständen  unsittlich  ist,  kann  zuweilen  das  Gegen- 
teil der  gewöhnlichen  Pflicht  zur  Pflicht  werden,  z.  B.  die  Lüge  gegen- 
über   dem    Kranken,    wenn    dessen    Zustand    durch    rückhaltslose  Mit- 
teilung der  Wahrheit  sich  verschlimmern  würde:  es  kommt  eben  alles 
darauf  an,    dass    die    Gesinnung    gut   und   lauter   ist   (Philo   a.  a.  O.r 
oiavo'.a  OY'.aivEi  y.al  y.a9-ap='j='.). 

Wenn  so  gerade  der  Besitz  der  'S^jörr^^'.c  und  if-^tr;  den  Menschen 


1)  ep.  95,  43  etc.:  infigi  debet  persuasio  ad  totam  pertmens  vitani.  hör  est. 
quod  decretum  voco.  qualis  haec  persuasio  fuerit,  talia  erunt.  quae  agentur.  quac 
cogitabuntur  -  haec  (z.  B.  die  Pflichten  der  Pietät)  nemo  facet,  quemadmodum 
debet.  nisi  habuerit,  quo  perferat  (vergl.  Epictets  «vc.|opa).  P"-«!;« "''™";  .^f^'^^^ 
finem  summi  boni.  ad  quem  nitamur,  ad  quem  omne  factum  nostrum  dictumque 
respiciat. 


.-)-iA  xafl-ijxov  und  xaTopfl-wfia. 

befähio-t,  die  ■/.a^rjxovTa  mit  einer  gewissen  Freiheit  zu  handhaben,  und 
ihn  vei-pflichtet,  zuweilen  ein  reguläres  %a^Y/Cov  zu  unterlassen  resp.  zu 
susi)endieren  oder  uapa  tö  xadfjxov  zu  handeln,  so  unterscheidet  sich 
der  Tugendhafte  von  dem  Schlechten  andrerseits  dadurch,  dass  er  die 
v,7.x^rY,o°za  mit  jener  unfehlbaren  Sicherheit  und  Stetigkeit  erfüllt,  die 
eine 'Folge  der' entschiedenen  und  energischen  Richtung  des  Willens 
auf  das  sittlich  Gute  ist.  Wie  der  Künstler  vom  Laien  sich  dadurch 
unterscheidet,  dass,  was  dieser  nur  selten  und  zufällig,  jener  mit 
gleichmässiger  Sicherheit  zustande  bringt,  so  ist  das  Kennzeichen  des 
Spövi|ioc  die  Sicherheit  und  Gleichmässigkeit  in  der  Erfüllung  der 
Pflichten  (Sext.  XI,  207  tö  sv  zoIq  xatopÖ-w^iaai  S'.o{j.aXiCstv  i).  cfr.  Stob, 
flor.  IV,  5).  Dazu  kommt  schliesslich  noch  die  rasche  Erfassung  und 
taktvolle  Herausfindung  dessen,  was  im  gegebenen  Falle  xaO-rjXov  ist 
(vergl.  oben  Epictet  III,  2,  2.  III,  21,  14).  Nach  ecl.  II,  62  ist  die 
Tta^r^xovto?  EDpsat?  die  eigentliche  Aufgabe  der  (ppöv/jcst?.  Vergleicht 
man  damit  die  kurz  darauf  folgende  Bemerkung  'fpovr^asto?  elvai 
y.eccdXa'.a  tö  {>swpärv  /.al  TipäTTSiv  o  Tzovqxzov,  so  bestätigt  es  sich  durch- 
aus, dass  das  y.a9-/;xov  nicht  etwa  nur  sittliche  Handlungen  zweiten 
Rangs  bedeutet,  sondern  das  ganze  Gebiet  des  sittlichen  Handelns  um- 
fasst  (vergl.  ecl.  II,  00  ty^v  ^pövY^atv  ;rspl  za  xaö-rjXovTa  Y^vso^ai.  46 
TsXoc  =  00  ivsxa  TtavTa  TrpaTTSTat  xa-ö-TiXÖVTox  -).  Wie  hier  die  'f  pövYjot? 
im  allgemeinen  auf  das  %a^r;>cov  bezogen  erscheint,  so  wird  die  ay/i'^oiy., 
welche  eine  Spezies  derselben  bildet,  definiert  als  UiQ  sopsTtxYj  toO 
7.ai>Y/.ovTo;  abTÖxf'Sv  (D.  L.  93.  ecl.  II,  61.  Andron.  ed.  Schuch.  p.  20. 
Piaton.  defin.  412.  vergl.  Cic.  off.  I,  16.  prudentissimus  est,  qui  acu- 
tissime  et  celerrime  perspicit,  quid  .  .  .  verissimum  sit  —  wo  es  sich 
übrigens  nicht  speziell  um  das  xax^rj'X.ov  handelt). 

Fassen  wir  nun  kurz  die  Merkmale  zusammen,  welche  die  Pflicht- 
erfüllung des  Weisen  und  Unweisen  unterscheiden,  so  sind  es  deren 
wesentlich  vier: 

1.  Dem  a'fpcov  fehlt  die  Fähigkeit,  das  xa^rjxov  in  jeder  Lebens- 
lage rasch  und  sicher  zu  erkennen,  er  wird  also  schon  aus  diesem 
Grunde  viele  '/.aO-rjVcovTa  versäumen  (vergl.  Philo  leg.  all.  III,  74 
6  tpabXoc  opq.  svia  töjv  y.aO-rjXÖVTwv). 

2.  Die  v.7.i>7|%ovTa ,  die  er  kennt,  erfüllt  er  nicht  wc  Sei,  d.  h. 
weder  in  der  rechten  Art  und  Weise  noch  in  ihrem  vollen  Umfang 
(z.  B.  die  Pflichten  gegen  die  Eltern). 

3.  Auch  wo  er,  äusserlich  betrachtet,  ganz  dasselbe  thut  wie  der 
'fpövi|j.oc,  fehlt  ihm  doch  die  richtige  Gesinnung  und  Zweckbeziehung, 
welche  dem  Handeln  erst  seinen  sittlichen  Wert  geben. 


')  Der  Ausdruck  v.aTÖpö-tujj.«  ist  hier  ungenau  resp.  proleptiscli  gebra,ucht,  da 
die  Pflichterfüllung  des  Unweisen  eben  wegen  ihrer  Unbeständigkeit  kein  xatöp- 
d-(u\].^j.  ist,  wozu  sie  erst  durch  das  o-.oiJ.o'.XiCstv  wird. 

^)  Die  cpf>övY|-'(;  ist  allerdings  nur  eine  der  vier  Haupttugenden;  aber  nach 
der  bekannten  Lehre  der  Stoa  sind  diese  vier  Haupttugenden  nur  verschiedene 
Aeusserungen  der  einen,  unteilbaren  Tugend,  welche  meist  ao'fla,  zuweilen  aber 
auch  'fpövYjGt?  (im  weiteren  Sinn)  genannt  wird.  Wer  eine  Tugend  hat,  hat  alle, 
und  jede  Tugend  enthält  eigentlich  alle  anderen  in  sich.  So  ist  die  (ppovfjat?  in 
erster  Linie  das  -S'EwpcIv  v.al  TtpätxEiv  o  tto'.yjxsov,  in  zweiter  Linie  aber  auch  tö  ■9'soi- 
peiv  a  Ztl  ttiiovip'.v  etc.  (ecl.  II,  63).  Wie  die  <p^övrp'.q  also  sich  über  das  ganze 
Gebiet  der  Tugend  erstreckt,  so  auch  das  v.aO-rjxov. 


Das    XaO-"fjV.OV    ZZKzirjJ.  Olr^ 

4.  Aus  demselben  Grunde  ist  seine  Pflichterfüllun.i,'  unbeständig 
und  unzuverlässig  und  gegenüber  den  nniiiflierliM  |tniktiscben  und 
theoretischen  Versuchungen  nicht  stichhultig. 

Auf  alle  diese  Punkte  werden  wii-  wohl  den  Ausdruck  beziehen 
dürfen,  den  die  Stoiker  zur  Charakterisierung  des  xaTÖjOv)'to;j.a  ge- 
brauchten, dass  es  nämlich  alle  Momente  (öyAhirj':)  der  Tugend  in  sieb 
enthalte  ^).  Dass  schon  Zeno  den  Ausdruck  tsasiov  v.'yAH/.o',  angt-wcmlct 
habe,  halte  ich,  wie  bereits  erörtert,  mit  Hirzel  für  unwabrscbeinlicb: 
aber  sachlich  hat  er  das  Verhältnis  des  y.aiJ-r^xov  zum  7.7.TÖ|>l^to|X7.  sicher- 
lich nicht  anders  aufgefasst  als  seine  Nachfolger.  AVcnn  Zeno  das 
7.a{>r|y.ov  definiert  hat  als  das  Naturgemässe  (Zelh-r  Hl.  1.  2(1.')),  so 
muss  er  ja  allerdings  darunter  nicht .  jedenfalls  nicht  in  erster  Linie, 
das  Naturgemässe  im  höheren  Sinn,  d.  h.  das  Sittliche,  verstanden 
haben.  Aber  der  Begriff  war  doch  von  Anfang  an  so  weit  und  all- 
gemein gefasst,  dass  das  der  sittlichen  Natur  Gemässe  potentiell  audi 
darin  enthalten  war  und  eigentlich  mit  logischer  Notwendigkeit  in  den- 
selben einbezogen  werden  musste.  Ferner  wenn  nach  Zeno  das  xai^Y/.ov 
ein  medium  ist  in  dem  Sinne .  dass  es ,  vom  Weisen  vollbracht ,  ein 
%aTÖpdw|xa,  beim  ünweisen  ein  a;j.aoTr^[ia  ist,  so  ist  ja  damit  klar  aus- 
gesprochen, dass  das  xai)-r;xov  zum  7.aTÖ,o\>o);j.a  werden  kann.  Von  hier 
aus  ist  aber  zu  der  Vorstellung  des  rsAsiov  y.7.i>Y/.ov  nur  noch  ein  kleiner 
Schritt.  Dass  Kleanthes  ganz  ähnlich  wie  Epictet  mit  dem  Wort 
y.a^r^y.ov  das  ganze  Gebiet  des  sitthchen  Handelns  bezeichnet  hat,  darf 
man  schliessen  aus  seinem  Urteil,  das  er  über  Arkesilaos  fällte 
(D.  L.  171  eI  xai  Xö'iM  zb  '/,a\>Tj/.ov  ävaif^si  toü?  70ÖV  sf^vo'.^  autö  Ttil-sU: 
das  y.aO-TjXov  ist  hier  nichts  anderes  als  das  Sittengesetz  oder  die  Sitt- 
lichkeit. Dieses  Urteil  des  Kleanthes  erinnert  uns  zudem  lebhaft  an 
die  Polemik  des  Epictet  gegen  die  Lehre  Epicurs,  von  der  er  gleich- 
falls oft  und  mit  grossem  Pathos  behauptet,  sie  untergrabe  alle  und 
jede  Sittlichkeit,  wobei  er  aber  auch  hervorhebt,  dass  Epikur  durch 
sein  Leben  seine  Lehre  Lügen  strafte  und  dass  überhaupt  die  Epikureer 
besser  seien  als  ihre  Theorie. 

Von  Chrysipp  ist  es  zwar  auch  nicht  ausdrücklich  bezeugt,  dass 
er  den  Ausdruck  teXscov  zad'Y/'.ov  gebraucht  habe.  Hirzel  glaubt  aus- 
den  Worten  Chrysipps  bei  Stobäus  (flor.  IV,  5)  beweisen  zu  köimen.. 
dass  auch  ihm  dieser  Begriff  fremd  gewesen  sei.  Diese  in  mehrfacher 
Hinsicht  bedeutsamen  Worte  lauten:  6  st:'  axpov  -.ooy.ö-xwv  (d.  h.  der 
im  letzten  Stadium  der  T.rjoy.o--q  Befindliche)  a-avta  -ävTto;  a7:o<>:o(OT. 
ra  xa^T^xovia  xal  ooosv  ;ra,oaX;i7L£'.  •  töv  os  wjtom  ßiov  or/.  E-.vai -co 'fr^T.v 
£D5ai[j.ova.  äXX'  iTriv/cvsav^a-.  a-jw  ty^v  s-joaiiJ-oviav ,  otav^a-.  «j-^ia'.  z^Ait:: 
aotat'  TipocXaßojai    t6  ßsßa'.ov    y.ai    sy.t-.y.öv   y.al   ISiav   räfib^    t'.va   XäßwT.v. 


n  Stob    ecl.  II,  93  •/.'■/.TÖo{>w|j.a  =  y.a^YjV.ov  Tzävxa;  öt-e/ov  (nicht  Eney.ov.)  xoj; 
ttoiO-ao'X  Yi  TsXsiov  v.a9-r,y.ov.     D.  L.  100  v.a/.öv  =  tö  TeXe'-ov    i^y^H-^   :tapa   to  TiavTcc; 

fin.  III,  24  recta  (y.axopa-cöii.ato.)  omnea  numeros  virtutis  continent.  oft.  IN.  H  lilud 
officium,  quod  rectum  idem  appellant,  perfectum  atque  absolutura  est  et  -  omnes 
uumeros  habet  nee  praeter  sapientem  cadere  in  quemquam  potest.  San  ep_71  Ib 
virtus  non  crescit:  habet  numeros  suo.s,  plena  est.    Ant.  III,  1  xooi  «^  ^^«7,»^''  J°; 

denL-V^i  ist  von  der  Orchestik  genommen,  wie  man  aus  hn.  III.  -'4  deutlich  er 
sieht.     (Vergl.  auch  oif.  I,  119  in  nuUo  officio  claudicare.) 


oiß  xaO-Tjxov  und  v.atop'ö'üjfjia. 

Hirzel  folgert  nun  hieraus ,  dass  hier  die  '/axop^tofiaTa  nicht  unter  den 
xa^r;/.ovTa° begriffen  sein  können,  da  ja  sonst  der  ::po%ö:iTwv  ein  go^öq 
wäre,  dass  also  Chrysipp  den  Begriff  xad^xov  noch  nicht  in  jener 
allgemeineren  Bedeutung  gekannt  und  gebraucht  habe ,  in  welcher 
er  auch  die  '/.atop^wji-aia  in  sich  befasst  (II,  413  etc.).  Hirzel  hat 
aber  dabei  übersehen,  dass  Chrysipp  von  [xeaai  Tcpa^st?  redet  und  von 
diesen  sagt,  dass  sie  durch  den  Hinzutritt  des  ßsßaiov  und  s/tiv.öv 
(vergl.  Philo  leg.  all.  III,  74)  zu  xaTO.o^tbjxata  werden:  denn  diejenigen 
Handlungen,  welche  £DSai[iovta  bewirken,  sind  xaTOp^w|j.aTa  ^).  Wenn 
er  nun  den  Ausdruck  [jia-/]  :rpä6i?  gebraucht,  so  muss  er  auch  von 
isXs'.ai  TTpdiie'.c  gewusst  und  die  xatop^co^aTa  eben  als  solche  betrachtet 
haben.  Ferner  beweist  dieser  Ausdruck  [jiaT]  Trpäit?,  dass  Chrysipp 
auch  den  Begriff  des  [iscov  y,ad-?fM'^  gekannt  hat,  welcher  als  notwen- 
di«J"e  Ero'änzung  den  des  tsXstov  xaO-YAOv  fordert.  Somit  ist  diese  Stelle 
gerade  umgekehrt  ein  Beweis,  dass  der  Begriff  des  tsXstov  xad'f^xov 
zum  mindesten  schon  dem  Chrysipp  geläufig  war. 

7.  Das  xa^y/wov  des  TipoxoTTTCöv. 

Zugleich  ersehen  A\ar  aber  daraus  auch  deutlich ,  dass  selbst  der 
Prokopton  /-.  s. ,  der  auf  dem  Gipfel  resp.  am  Ziel  der  izpov.o'Z'fi  an- 
gelangt ist,  noch  keine  xatopiJ'wjj.aTa  vollbringen  kann.  Dies  führt  uns 
zur  Erörterung  der  wichtigen  Frage,  ob  denn  zwischen  der  Pflicht- 
erfüllung des  Prokopton  und  des  ^abXoQ  wirklich  gar  kein  Unterschied 
besteht.  Nach  dem  Buchstaben  der  stoischen  Theorie  müssen  wir  diese 
Frage  unbedingt  bejahen:  ihm  zufolge  giebt  es  ja  allerdings  nichts 
zwischen  apsr/j  und  xaxia  in  der  Mitte  Stehendes,  wer  die  äpcr/i  nicht 
besitzt,  lebt  noch  in  der  xay.ia.  Darum  ist  auch  der  Prokopton  theo- 
retisch betrachtet  noch  ein  ^faöXo?,  |j.atvö[jL£voc  und  v.axooa'l'itov ,  denn 
Glück  und  Tugend  sind  Dinge ,  die  man  nicht  teilweise ,  sondern  nur 
entweder  ganz  oder  gar  nicht  besitzen  kann  (Sext.  VII,  432.  st.  rep.  31. 
Diogenian  fr.  2.  23  G.).  Wo  überhaupt  noch  Sünde  vorkommt,  da 
ist  auch  die  volle  Harmonie  der  Seele  und  damit  das  Glück  nicht 
vorhanden:  was  noch  nicht  ganz  gerade  ist,  ist  eben  krumm,  so  unbe- 
deutend auch  die  Krümmung  sein  mag;  wei-  nur  noch  ein  Stadium  von 
Canopus  entfernt  ist,  ist  eben  noch  nicht  am  Ziel,  so  gut  wie  der 
100  Stadien  Entfernte  (D.  L.  120.  127).  Diese  Lehre,  mit  welcher  die 
Theorie  vom  oo'fo?  o'.cATjXoö-w?  zusammenhängt,  diente  ja  den  Gegnern 
der  Stoa  in  besonderem  Masse  zur  Zielscheibe  ihres  Spottes.  Sie  machen 
sich  darüber  lustig,  dass  nach  den  Stoikern  der  Mensch  im  Augen- 
blick, wo  er  in  den  Besitz  der  Weisheit  eintritt,  aus  dem  aXoyi'^zoQ 
und  v>Yjp:(i)07j^  ploq  zum  xäXXtoTo?  ßio?  gelangt  und  aus  einem  Tier  zum 
Gott  Avird  (Plut.  st.  poet.  abs.  2.  de  prof.  in  virt.  1.  st.  rep.  19). 
Sogar  die  TrpoxoTTTOVTs?  im  letzten  Stadium  haben  laut  stoischer  Lehre 
noch  keine  Abnahme  ihrer  Thorheit,   keine  Verringerung  ihrer  Fehler 


^)  Vergl.  Sen.  ep.  118,  11:  sunt  quaedam  neque  bona  neque  mala,  tamquam 
militia,  legatio,  iurisdictio,  haec  cum  honeste  administrata  sunt,  bona  esse  inci- 
piunt  et  ex  dubio  in  bonum  transeunt.  bonum  societate  honesti  fit,  honestum  per 
se  bonum  est. 


Das  xa8-?jxov  des  Ttpoxörttcuv.  oi- 

aufzuweisen  (comm.  not.  19.  Cic.  fin.  IV,  (i7).  Ver.steht  mau  nun  diese 
Lehre  buchstäblich,  so  ist  allerdings  die  Moralitiit  des  Troov.öztwv  um 
kein  Haar  besser  als  die  des  'faöXoc,  d.  h.  auch  er  besitzt  nocii  keine 
Spur  von  Moralität,  auch  seine  Erfüllung  der  xav^Yxovra  ist  wertlos, 
ja  Sünde.  Der  Uebertritt  aus  dem  Stand  der  Unweisen  in  <l.n  d.  i' 
Weisen  wäre  dann  in  der  That.  wie  es  die  Gegner  darstellen,  ein  un- 
begreifliches Rätsel,  ja  völlig  undenkbar,  und  es  kr.nnte  übi-rlianpt  von 
praktischer  Ethik,  von  Pädagogik  und  Paränetik  in  der  Stoa  gar  keine 
Rede  sein.  Einen  solchen  Unsinn  werden  wir  nun  aber  doch  der 
Schule  am  allerwenigsten  zutrauen,  die  unter  allen  antiken  Philoso])hieen 
auf  dem  Gebiet  der  Ethik  und  Pädagogik  unstreitig  am  meisten  ge- 
leistet und  die  Forderung  der  beständigen  Selbstzucht  und  sittlichen 
Vervollkommnung  am  entschiedensten  erhoben  und  am  schärfsten  durcli- 
geführt  hat.  Wenn  die  Stoiker  zwischen  dem  'faOXoc  und  ::f>oy.ö<rriov 
wirklich  keinen  Unterschied  statuiert  hätten,  so  wäre  uns  ihre  ganze 
vorwiegend  ethische  Schriftstellerei  und  das  Pathos,  mit  dem  sie  die 
Menschen  zur  Bekehrung  aufforderten,  völlig  unerklärlich. 

Dass  dem  nicht  so  ist,  beweist  schon  der  Begritf  -.ooxoTry)  und 
zpoxÖTTTtov,  der  ja  notwendig  die  Vorstellung  einer  zunehmenden  Ent- 
fernung von  dem  Zustand  des  'So/Ao^  und  Annäherung  an  den  des 
Weisen  erweckt.  Es  fehlt  uns  aber  auch  nicht  an  deutlichen  AN'inken. 
ja  an  bestimmten  Zeugnissen  dafür,  dass  die  Stoiker  sich  den  Zustand 
des  (pabXoc  und  K[>oxd7:Twv  als  wesentlich  verschieden  gedacht  haben.  Die 
Gegner  selbst  bezeugen  es,  dass  die  Stoiker  Männer,  die  sie  nicht  für 
perfekte  Weise  hielten,  sondern  nur  für  "fioy.o-iovxsc,  als  nachahmens- 
werte Vorbilder  hinstellten  (comm.  not.  10):  sie  sehen  darin  natürlich 
bloss  einen  Widerspruch  zu  der  anderen  Behauptung,  womach  die  7Cf>o- 
xÖTTTOVTS;;  noch  ganz  in  der  '/.axia  stecken.  Ob  es  ein  Widerspruch  ist. 
wird  sich  nachher  zeigen:  zunächst  müssen  wir  in  der  Thatsache.  dass 
die  Stoiker  einen  TipoxoTiTcov  als  moralisches  Vorbild  betrachten ,  zum 
mindesten  ein  unwillkürliches  Zugeständnis  dessen  erblicken,  dass  denn 
doch   der   zf<oxö-T(ov    ein   ganz   anderer  Mensch  ist,   als   der  'f aOXo^ '). 


*)  Die  sonderbare  Notiz  bei  D.  L.  91,  womach  Posidonius  als  Beweis  für  die 
Realität  der  Tugend  die  Thatsache  betrachtet  habe,  dass  die  Schüler  {o:  :t£f-i)  des 
Socrates,  Diogenes  etc.  Jv  K^ov.or.r,  waren,  lässt  sich  wegen  ihrer  Unklarheit  zu 
obigem  Nachweis  nicht  verwenden.  Hirzel  findet  darin  eine  Bestätigung  seiner 
Ansicht,  dass  Posidonius  zuerst  an  die  Stelle  des  Weisen,  dessen  Existenz  er  leugnete, 
den  :rpoviöiiTü)v  gesetzt  habe  (II,  286  etc.).  Er  schliesst  anscheinend  ganz  richtig: 
wenn 'die  ^pov.oTt-fj  ein  Beweis  für  die  Realität  der  äptz-'r^  ist,  so  kann  diese  nir-ht 
etwas  wesentlich  Höheres  sein  als  jene,  d.  h.  mit  der  apiv'r^  ist  nicht  die  des  30iö:. 
die  -o'i-a  gemeint,  sondern  nur  das  honestum  seeundae  notae.  Aber  auffallend 
bleibt 'bei  dieser  Erklärung:  1.  dass  vor  und  nachher  der  Laertier  das  Wort  ä'^z-rr^ 
immer  im  vollen  und  höchsten  Sinn  (=  j-::;rr,|XYj  oder  zoz'.r,.)  als  das  absolut  (iuto 
gebraucht;  2.  dass  es  heisst  ol  itepl  xöv  Jiov.paTY,,  nicht  -röv  lu,v.r,uz-f;^.  Dies  deutet 
doch  wohl  vielmehr  darauf  hin,  dass  Posidon  den  Socrates,  Diogenes  als  eigentliche 
WeLse  betrachtet  hat.  Aber  dann  wäre  es  freilich  sinnlos,  die  -po/oz-r,  der  Schüler 
als  Beweis  für  die  Realität  der  Tugend  anzuführen,  wenn  die  Meister  diese  selbst 
besessen  hätten:  es  hätte  doch  genügt,  einfach  auf  diese  Thatsache  zu  verweisen. 
Vielleicht  ist  die  Stelle  korrupt  und  statt  ÖTtapy.tr.v  vielmehr  otoay.TY,v  zu  lesen. 
Auch  iu  diesem  Falle  wäre  übrigens  Hirzels  Ansicht  unhaltbar:  denn  wenn  die 
Thatsache  des  Fortschritts  ein  Beweis  für  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  ist.  so  muss 
diese  selbst  auch  voUkommen  erreichbar  sein.  Ueberhaupt  ist  der  bchln.<s  von  der 
ReaHtät  des  sittlichen  Fortsehritts  auf  diejenige  der  sittlichen  ^  ollendung  gar  nicht 
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Aber  die  Stoiker  haben  dies  nicht  bloss  unwillkürlich,  gleichsam  gegen 
ihre  Avahre  Meinung,  zugestanden,  sondern  ausdrücklich  behauptet.  Wenn 
Chrysipp  von  dem  stt'  axpov  Trpoy.ÖTrrwv  sagt,  dass  er  alle  xai)-r|y.ovTa 
erfülle  und  sich  vom  Weisen  eben  nur  dadurch  unterscheide,  dass  seinen 
Handlungen  noch  das  ßsßaiov  fehle,  so  ist  doch  klar,  dass  er  eben  dies, 
niimlich  die  lückenlose  Erfüllung  aller  %a9-/^xovTa  (vergl.  Cic.  fin.  III,  20 
perpetua  selectio),  als  das  charakteristische  Merkmal  des  TrpoxözTwv  gegen- 
über dem  zabXoQ  (resp.  ap/d[ASV0?,  siehe  nachher!)  bezeichnen  will. 
Selbstverständlich  setzt  aber  Chrysipp  dabei  voraus,  dass  der  :rpoxÖ7itwv 
seine  xaö-Y^xovia  auch  in  wesentlich  anderem  Sinn  und  Geiste ,_  als  der 
'faöXoc,  erfülle.  Denn  sonst  hätte  er  auch  dies,  ja  dies  in  erster 
Linie  als  Unterschied  zwischen  der  Pflichterfüllung  des  Weisen  und 
des  TTpoxÖTTTtov  hervorheben  müssen;  er  hätte  sagen  müssen,  dass  das 
Handeln  des  letzteren  gar  keinen  morahschen  Wert  habe,  da  es  nicht 
aus  der  richtigen  Gesinnung  fliesse.  Statt  dessen  machen  aber  seine 
Worte  unstreitig  den  Eindruck,  dass  die  Moralität  des  Prokopton  mate- 
riell eigentlich  ganz  vollkommen  ist  und  dass  ihr  nur  noch  die  formale 
Vollendung,  die  absolute  Festigkeit  und  Unerschütterlichkeit  fehlt.  Ganz 
im  selben  Sinn  spricht  sich  auch  Epictet  über  seinen  eigenen  Zustand 
aus,  er  bekennt,  dass  ihm  zur  Vollkommenheit  des  Weisen  noch  die 
absolute  Selbstgewissheit  und  das  unanfechtbare  Selbstvertrauen  fehle 
(IL  8,  24  SU  Yocf»  o'j  d-arjijöi  oIq  siiaO-ov  xal  aoYxaT£Ö-s|j//jv  •  sti  rrjy  äa^s- 
vsiav  TT^v  sixaDTOö  ^f  oßoö[ia'.  ^) ;  vergL  IV,  1,  151  ao  oöv  IXeöä-spoc  d; 
t>£X(o  VTj  TOD?  xJ-so'j?  7.7.1  s?r/0|j.ai  *  ocXa'  o'ko)  5Dva[j.ai  avtißXstpai  zoIq 
xoptotc  etc.).  Diese  Aeusserungen  sind  ebenso  lehrreich  für  die  Beur- 
teilung der  stoischen  Lehre  vom  Prokopton  wie  bezeichnend  für  die 
Demut  und  Selbsterkenntnis  des  Epictet.  Epictet  giebt  unumwunden 
zu,  dass  er  noch  nicht  vollkommen  sei,  aber  er  ist  weit  davon  ent- 
fernt, die  Erreichbarkeit  dieses  Zieles  zu  leugnen  (vergl.  Hirzel  II,  297) 
und  den  wirklichen  moralischen  Wert  der  TüpoxoTTY;  zu  bezweifeln.  Der 
xpoy.ö;n:cov  steht  hoch  über  dem  a;cat§soTo?,  denn  er  besitzt  nicht  bloss, 
im  wesentlichen  Gegensatz  zu  diesem,  die  opi>a  oö^i^x'y.iy. ,  sondern  ist 
auch  ernstlich  und  unermüdlich  bestrebt,  dieselben  praktisch  zu  üben 
und  zu  bethätigen:  er  ist  eigentlich,  moralisch  betrachtet,  schon  gut 
(y.aXög  y.ai  a'iad-oq),  es  fehlt  ihm  nur  noch  die  theoretische  Vollkommen- 
heit des  dritten  Topos. 

Man  kann  ja  nun  allerdings  mit  gewissem  Rechte  sagen,  damit 
fehle  dem  Menschen  eben  die  Hauptsache ,  nämlich  gerade  das ,  was 
ihn  zum  Weisen  und  seine  Handlungen  zu  xaTOpx^wjiata  im  strengen 
Sinn  macht.  Aber  dieses  Urteil  hat  genau  so  viel  Wahrheit,  als  in 
der  christlichen  Ethik  die  Lehre ,  dass  auch  der  Bekehrte  noch  ein 
Sünder  ist,  da  er  die  vollkoamiene  Gerechtigkeit  vor  Gott  noch  nicht 
besitzt.  Wer  wollte  aber  auf  christlichem  Standpunkt  den  tiefgreifenden 
Unterschied  zwischen  dem  Bekehrten  und  dem  Unbekehrten  in  Abrede 
stellen?   beseelt  nicht  jenen   ein  ganz   anderes  Prinzip  als  diesen,  das 


so  iibsurd  und  wird  z.  B.  vom  christlich-apologetischen  Standpunkte  aus  mit  Vor- 
liebe angewendet,  um  die  Notwendigkeit  einer  persönlichen  Unsterblichkeit  dar- 
zuthun. 

')  Auch  der  Begriff  der  n-q^it;,  der  absoluten  Festigkeit  und  inneren  Selbst- 
gewissheit, kommt  im  Verlauf  der  Stelle  vor:  KSK-q-pv  ahzoö  tö  ßXefXfj.«. 
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Prinzip  der  Gottesliebe  im  Gegensatz  zur  VVt-ltliebe?  Genau  so  ist's 
aber  auch  mit  dem  stoischen  -.ocxörrov/ :  er  ist  thatsächlich  .-in  B.-ki-hrtvr. 
ein  neuer  Mensch,  und  wenn  die  Stoiker  ihn  dennoch  zur  Kattgori,- 
der  Thoren  oder  Sünder  rechnen,  so  Hegt  diesem  scheinbaren  Widi-r- 
spruch  dieselbe  tiefe  Idee  und  Tendenz  zu  gründe,  wie  der  analogen 
christlichen  Lehre  und  Predigtjiraxis,  nämhch  die,  den  Menschen  stets 
in  der  Demut  zu  erhalten,  ihn  vor  Selbstzufriedenheit  zu  bewahren  und 
ihm  die  sittliche  Arbeit  als  eine  beständige,  in  diesem  Leben  nie  auf- 
hörende Pflicht  vor  Augen  zu  stellen,  wie  dies  Seneca  schein  und  kräftig 
zum  Ausdruck  bringt,  wenn  er  die  Losung  ausgiebt:  instemus  itaque 
et  perseveremus.  plus,  quam  profligavimus.  restat:  sed  magna  pars  est 
profectus  velle  proficere  (ep.  71,  oö).  Ein  weiterer  Beweis  dafür,  dass 
die  Stoiker  einen  wesentlichen  Unterschied  gemacht  haben  zwischen 
dem  7:pov.o-T(üv  und  'faöXo?.  ist  die  interessante  chrvsippische  Unter- 
scheidung von  otlnd-y.'.  und  svosi^t^ai .  die  in  comm.  not.  20  erwähnt 
wird  (vergl.  st.  rep.  12).  Dem  'faöXoc  spricht  Chrvsipp  jegliches  OE-iO-a-. 
und  Xpstav  sysiv  ab,  da  er  —  in  seiner  bekannten  Vergewaltigung  des 
Sprachgebrauchs  —  den  Begriff  d-lrs^y.'.  nur  auf  die  naheliegenden 
und  leicht  erreichbaren  Güter  {izo'.\LCf.  y.cd  syKÖfj'.iTa),  d.  h.,  kurz  gesagt, 
auf  die  wahren  Güter  anwendet.  Es  ist  nun  hier  freilich  nicht  dei- 
-poxÖTTTtov ,  sondern  der  c/.'jZzIoq  oder  Weise  dem  '^aö/.oc  gegenüber- 
gestellt: von  diesem  könne  man  sagen  ov.zy.:  oder  '/f^s'-^cv  r/ji .  da  er 
nach  den  wahren  Gütern  trachte,  die  er  sich  jederzeit  verschaffen  könne. 
Jedoch  auch  da  kann  uns  Epictet  wieder  über  die  wahre  Meinung 
Chrvsipps  aufklären.  Er  schildert  in  IV.  1,  81  etc.  die  befreiendr 
Wü'kuug  der  Philosophie,  wie  sie  alle  Furcht  und  Trauer,  auch  alk- 
böse  Lust  wegnehme:  s-'.O-ojivjast?  6s  tivo?  stt:  twv  jtsv  -,ooa'.,OsT'.y.wv. 
y.zB  y.y.hO}y  ovtwv  v.al  -apövrcov,  a'j'j.{xsTpov  s/=ic  xal  /.av)-'.-jra[Xcvr;v  rr,v 
6V>E<;'.v  etc.  Man  bemerkt  sofort  die  auffallende  Uebereinstimmung  dieses 
Gedankens  mit  jenem  Satze  des  Chrysipp.  Es  kann  gar  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  auch  dieser  unter  den  sro-.aa  xal  =oröp'.-ra  die  \n-oa\- 
retischen,  d.  h.  die  wahren  Güter  verstanden  hat,  und  dass  seine  Unter- 
scheidung von  IvosioO-a'.  und  Ssi^vJ-at  ganz  genau  der  epiktetischen 
Unterscheidung  von  3-'.^o;xia  und  opsct;  entspricht:  das  svos^ii^a-.  bezieht 
sich  auf  die  äAAÖToia,  d.  h.  auf  die  äusseren  Güter,  die  di-ni  Menschen 
fernliegen,  weil  es  nicht  in  seiner  Macht  liegt,  sie  zu  erwerben:  das 
osiaO'ai  aber  auf  die  oiv.sia  und  loia.  auf  die  inneren  Güter,  die  jeder 
haben  kann,  wenn  er  nur  will.  Der  svosöu.svo?  verfehlt  oft  das  Ziel 
seiner  unruhigen  Begierden,  und  jedenfalls  geht  er  der  wahren  Güter 
verlustig,  der  osoasvoc  dagegen  erlangt  sicher  und  stets,  was  er  in 
ruhigem,  klarem  Wollen  erstrebt.  Bedenken  wir  nun,  dass  Epictet 
jene  Freiheit  von  STr'.O-opLia  keineswegs  nm-  den  vollendeten  Weisen  zu- 
erkennt, sondern  als  Frucht  des  ersten  Topos  schildert,  somit  als  etwas, 
das  auch  dem  ~.oov.ö-twv  zukommt,  so  werden  wir  sicherlich  nicht  ieiil- 
gehen,  wenn  wir  annehmen,  dass  Chrysipp  das  os-csi^a'.  auch  auf  den 
-ooxö-rwv  angewendet  hat:  denn  von  ihm  konnte  er  im  Ernste  nicht 
behaupten,  dass  ihm  die  wahren  Güter  fremd,  ebenso  fremd  und  ausser- 
halb seines  Strebens  hegend  seien,  wie  dem  'f  aOXo,-:  vielmehr  sind  die- 
selben auch  für  den  roo/.ö-uov,  wenn  auch  noch  nicht  ganz  s-ot|i.a,  d.  h. 
ein  stetiger  Besitz,  so  doch  so-ö.o-.^Ta,  d.  h.  relativ  leicht  und  sicher  zu  er- 
werben, nachdem  er  einmal  grundsätzlich  sich  dem  Guten  zugewendet  hat. 
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Absichtlifli  habe  ich  die  melir  indirekten,  aber  meines  Erachtens 
nicht  weniger  beweiskräftigen  Argumente  vorangestellt,  weil  dieselben 
mit  Sicherheit  auf  die  ältere  Stoa,  wenigstens  auf  Chrysipp ,  zurück- 
zufiiliren  sind.  Nun  besitzen  wir  aber  auch  noch  andere  und  zwar 
wanz  direkte  Argumente,  die  allerdings  möglicherweise  erst  aus  der 
Späteren  Stoa  stammen,  deren  Uebereinstimmung  mit  der  Anschauung 
der  älteren  Stoiker  aber  eben  durch  das  Bisherige  erheblich  an  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnt.  Nach  Ciceros  Zeugnis  hat  schon  Zeno  zwischen 
rrpoxÖTTiovTsc:  und  'f  aöXoi  einen  deutlichen  Unterschied  gemacht,  indem  er 
erklärte,  Plato,  obwohl  kein  Weiser,  befinde  sich  doch  nicht  in  der- 
selben Verdammnis  wie  der  Tyrann  Dionysius:  für  diesen  sei  der  Tod 
das  beste,  da  ihm  alle  Hoffnung  abgeschnitten  sei,  weise  zu  werden, 
für  jenen  aber  das  Leben,  weil  er  diese  Hoffnung  haben  könne.  Was 
heisst  das  anders,  als  dass  Plato  ein  -rjov.öiizoiv ,  d.  h.  ein  ernstlich 
nach  Weisheit  strebender  Mann  war,  dem  eben  dieses  ernste,  ideale 
Streben  das  Leben  wertvoll  machte,  wenn  er  auch  nicht  zum  vollen 
Glück  gelangte?  Auch  Plato  ist  noch  insipientes  und  insofern  dem 
'^aöXoc  gleich;  aber  es  giebt  unter  den  insipientes  solche,  welche  durch- 
aus nicht  zur  Weisheit  gelangen  können,  und  solche,  welchen,  wenn 
sie  sich's  angelegen  sein  lassen,  dies  möglich  ist.  Cicero  resp.  Au- 
tiochus  betrachtet  diese  Lehren  Zenos  wie  auch  die  Einführung  der 
-f>or|7^£V7.  und  die  Unterscheidung  von  peccata  tolerabilia  und  non  tole- 
rabilia  als  Zeugnisse  des  Abfalls  von  seiner  ursprünglichen  Litention 
vmd  der  notgedrungenen  Anpassung  an  die  Thatsachen  des  mensch- 
lichen Lebens.  Aber  wir  sind  ja  aus  Ciceros  Schriften  diesen  Vorwurf 
gegen  die  Stoa  gewöhnt:  er  beweist  bloss  die  Kurzsichtigkeit  ihrer 
Gegner,  die  nicht  zu  unterscheiden  vermochten  zwischen  Begriffen,  die 
nm-  theoretische  und  regulative  Bedeutung  haben,  und  solchen,  die  un- 
mittelbar auf  das  praktische  Leben  Anwendung  finden  und  der  Wirk- 
lichkeit adäquat  sind.  Die  Stoiker  wussten  recht  gut,  was  sie  wollten, 
wenn  sie  den  7rpoY]Y[j,sva  hartnäckig  den  Charakter  der  ayaO-d  absprachen 
und  den  noch  nicht  Weisen  theoretisch  zu  den  a'f,oov3(;  rechneten:  sie 
wollten  dadurch  die  Absolutheit  des  sittlichen  Gutes  wahren,  während 
sie  daneben  im  Gegensatz  zum  Kynismus  den  Thatsachen  des  sittlichen 
Lebens  möglichst  gerecht  zu  werden  sich  bestrebten.  Und  damit  haben 
sie  unstreitig  das  Richtige  getroffen;  denn  es  liegt  ebensosehr  im  Wesen 
der  Sittlichkeit,  dass  sie  absolut  ist  und  es  dem  Menschen  nicht  er- 
laubt, bei  einer  relativen  Sittlichkeit  sich  zu  beruhigen,  wie  es  im 
Wesen  des  Menschen  liegt,  dass  er  der  Idee  der  Sittlichkeit  und  des 
höchsten  Gutes  nur  annähernd  entspricht.  Darin  besteht  eben  der  grosse 
Unterschied  zwischen  der  stoischen  und  peripatetischen  Ethik,  dass  diese 
mit  einer  relativen  Sittlichkeit  sich  begnügt,  während  jene  an  die  sitt- 
liche Selbstbeurteilung  stets  den  höchsten  Massstab  der  absoluten  Sitt- 
lichkeit angelegt  wissen  will.  Nur  so  erklärt  es  sich,  dass  die  Stoiker 
behaupteten ,  zwischen  äpsr/]  und  xaxia  sei  nichts  in  der  Mitte ,  wäh- 
die  Peripatetiker  die  7rf>oxo:rr]  als  ein  Mittleres  zwischen  beiden  betrach- 
teten (D.  L.  127.  ecl.  II,  65).  Auch  die  Stoiker  haben  thatsächlich 
die  TzrjOY.ozri  als  ein  Mittleres  zwischen  apEtfj  und  /.axia  betrachtet,  aber 
in  einem  anderen  Sinn  als  die  Peripatetiker:  für  diese  hat  die  Ttpoiion-q 
an  sich  selbst  sittlichen  Wert,  für  jene  nur  als  Uebergangsstadium, 
insofern  der  ~poy,ö~T(ov  unaufhörlich  nach  der  Weisheit  strebt  und  von 
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der  Hotfimng,   sie    zu    erreichen,    beseelt    ist.     Filr  den   peripatetisclien 
Stoiker  ist  dcas  v.aO'Y/.ov  ein  wirkliches,  sulistanzielles  ui^ov  zwischen  " 


aosTf. 


und  aixaptia,  für  ihn  giebt  es  einen  wirklichen  iJ.i^oc'ßio;,  eine  i;-.;  asra;-! 
avootÖTT^To;  y.al  ävcov'j[j,oo  i)  (ecl.  11.  145),  während  der  echte  Stoik.-r 
auch  denjenigen,  der  fast  alle  oder  alle  y.af^Y;y.ovTa  erfüllt,  noch  theore- 
tisch und  prinzipiell  den  'faöXo-.  beizählt,  weil  seine  Handlungen  noch  nicht 
den  Charakter  der  absoluten  Sittlichkeit  haben,  noch  der  i-'.-jryjp^  und 
des  daraus  fliessenden  unbedingten  Selbstvertrauens  (>>äööo:)  entbchr.-n. 
Dass  die  stoische  Auffassung  die  tiefere  ist,  wird  man  nicht 
bestreiten  können,  so  sehr  man  auch  zugeben  muss,  dass  es  der  Stoa 
nicht  gelungen  ist,  ihre  eigentliche  und  unterscheidende  Intention  zu 
einem  völlig  klaren  und  formell  befriedigenden  Ausdruck  zu  bringen. 
Es  liegt  dies  freilich  auch  an  der  Mangelhaftigkeit  der  Quefien. 
Seneca  bringt  die  stoische  Ansicht  bündig  und  treffend  zur  Geltung, 
wenn  er  sagt:  qui  proficit,  in  numero  quidem  stultorum  est.  magno 
tamen  intervallo  ab  illis  diducitur  (ep.  75,  8).  Also  thatsächlich  ist 
der  TCf«07.ö-T(ov  über  den  za.bko:;  moralisch  weit  erhaben,  aber  vom 
Standpunkt  der  absoluten  Sittlichkeit  aus,  von  dem  aus  er  sich 
selbst  zu  beurteilen  hat,  ist  er  noch  ein  Sünder.  Er  ist  noch  nicht 
gesund,  aber  rekonvaleszent  (ep.  72,  (3.  cfr.  Philo  quis  her.  5H),  er 
ist  nicht  unus  e  populo ,  ad  salutem  spectat  (ep.  10,  3);  und  weim 
auch  die  volle  Sicherheit  und  Festigkeit  des  moralischen  Verhaltens 
nur  dem  vollkommenen  Weisen  zukommt,  so  ist  sie  doch  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  auch  dem  proficiens  und  provectus,  d.  h.  dem  7:f»o- 
y.ÖTttoüV  ersten  Ranges,  eigen :  commovetur  t(uidem  non  tamen  transit  sed 
suo  loco  nutat.  ille  (sapiens)  ne  commovetur  quidem  (ep.  35,  4).  Wir 
sehen  also,  immer  ist  es  der  Begriff  der  absoluten  Festigkeit  des  morali- 
schen Urteils  und  Verhaltens,  welcher  den  Weisen  im  Unterschied  vom 
;rpo-/,Ö7:T(üv  charakteiisiert:  von  dieser  Sicherheit  abgesehen  ist  der  letz- 
tere nach  seiner  moralischen  Qualität  dem  Weisen  so  ziemlich  gleich. 
Und  somit  kommen  wii-  zu  dem  Ergebnis,  dass  der  provectus  die  xaihj- 
xovta  in  wesentlich  anderer  Weise  erfüllt ,  als  der  ^aöXo; :  sämtliche 
vier  Kriterien,  die  wir  für  die  Pflichterfüllung  des  Weisen  im  Gegen- 
satz zu  der  des  Unweisen  aufgestellt  haben,  gelten  auch  für  die  des 
:r(JOV.ö~Ttov  ersten  Rangs  und  für  den  :rf-o/.Ö7:TOJV  überhaupt  mehr  oder 
weniger.  Nach  aussen  ist  zwischen  dem  Handeln  des  s~  axpov  -f,o- 
v.ÖTtTOiv  und  dem  des  Weisen  gar  kein  Unterschied:  was  jenem  fehlt, 
ist  nur  die  innere  Selbstgewissheit  und  absolute  Sicherheit  der  Tugend. 
Der  :rpoy.ö:rTOiV  hat  die  rechte  Lebensanschauung,  ist  frei  von  Leiden- 
schaften, erfüllt  alle  Pflichten  tadellos,  ja  er  ist  sogar  fähig,  eine  edle, 
hochherzige  That  der  Aufopferung  für  das  Gesamtwohl  zu  vollbringen, 
und  Epictet  misst,  wie  wir  sahen,  einer  solchen  That  gewissermassen 
den  allerhöchsten  Wert  bei,  wenn  er  bekennt,  er  möchte  am  liebsten 
in  Ausübung  einer  solchen  That  vom  Tode  betroffen  werden  (IV.  10.  12). 
Nichtsdestoweniger  fehlt  ihm  noch  jenes  ßsßa-.ov,  jene  y.:/.;j.äTO)v  aTfä- 
Xsta,  welche  erst  die  z'Xono'sin.  zur  ^o'fla  und  die  y.aifrjy.ovTa  zu  xa-ro.o- 
*wjj.aTa  im  eigentlichen  Sinne  macht.  Seine  Pflichterfüllung  gleicht 
einem  auf  gutem  Grunde  regelrecht  und  solid  aufgeführten  Bau.  dem  nur 


1)  Statt  des  sinnlosen  ävt.jvi|j.ou  ist    wohl  zu  lesen  ä[j.6iJ.tuvo;  oder  (i.]i.u>]i:'f^-zw 
(tadellos). 
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noch  der  Schlussstein  fehlt,  der  dem  Ganzen  sein  Ansehen  giebt  und 
ihm  den  Charakter  des  Vollkommenen  verleiht:  Avähreud  die  des  'faöXoc 
oder  a-ai^soTO?  einem  auf  schlechtem  Grunde  unregelmässig  und  lücken- 
haft aufgeführten  Bau  gleicht,  der,  obwohl  einzelne  gute  Steine  sich 
darin  befinden  mögen,  im  ganzen  durchaus  den  Eindruck  des  Ver- 
fehlten und  Unbrauchbaren  macht  ^). 


8.  Das  y.y.d-r^Y.ov  des  'faöXoc 

Letztere  Bemerkung  führt  uns  nun  noch  auf  einen  weiteren  wich- 
tio-en  Punkt.  Wenn  der  Tupoxö-Ttov,  wie  wir  sahen,  nicht  in  dem  Sinne 
zu  den  'faOXot  gehört,  als  ob  sein  Handeln  gar  keinen  moraHschen 
Wert  hätte,  vielmehr  thatsächlich  und  materiell  fast  dieselbe  morahsche 
Qualität  besitzt  wie  der  Weise,  so  fragt  es  sich  nun,  ob  denn  der 
'^aöXoc:  oder  a'f  piov  in  dem  Sinne  moralisch  schlecht  ist,  dass  alle  seine 
Handlungen  gleichermassen  und  durchaus  unmoralisch  wären.  Wenn 
wu-  bloss  an  den  Wortlaut  der  stoischen  Lehre  uns  halten,  so  müssen 
wir  diese  Frage  unbedingt  bejahen.  Aber  wir  werden  finden,  dass  die 
Stoiker  selbst  nicht  gewillt  und  im  stände  waren,  jene  Theorie  von 
der  absoluten  Schlechtigkeit  des  Unweisen  in  praxi  festzuhalten.  Nach 
Stob.  ecl.  n,  96  haben  sie  die  svspY'^ilJ-o'.ta  eingeteilt  in  xatop^co^i-aTa. 
a[iapT'>]{i,aTa  und  oy^stspa.  Erinnern  wir  uns,  dass  Zeno  die  v.c/.d-fiv.o^ncf. 
zwischen  die  recta  und  peccata  in  die  Mitte  gestellt  hat  (Cic.  ac.  I,  36), 
so  muss  es  uns  auffallen,  dass  bei  Stobäus  a.  a.  0.  der  Begriff  xaö-TjXov 
gar  nicht  erwähnt  wird,  während  dies  doch  hier  notwendig  hätte  ge- 
schehen müssen,  Avenn  wirklich  das  xa^r^xov  die  moralisch  indifferente 
Handlung  bedeuten  würde.  Sehen  wir  nun  aber  auf  die  Beispiele  von 
OüosTEpa,  die  Stobäus  anführt  (X^ystv  ipwTäv  aTroxpivsaO-ai  TispiTraisiv 
a:roor/jj.£tv),  so  sind  dies  allerdings  Dinge,  die  geAvöhnhch  zu  den  vtai)'?^- 
xovTa  gezählt  werden  (D.  L.  109).  Aber  warum  fehlt  das  d-zobg  asß3ai>a'.. 
Yovsa?  Ti[j.äv ,  Tiarpwa  '^tXeiv  etc. ,  warum  sind  diese  Handlungen ,  die 
doch  auch  zu  den  v.aiifjXOVTa  gehören  (D.  L.  108) ,  nicht  mit  einem 
einzigen  Beispiel  vertreten?  Dies  ist  sicherlich  nicht  zufällig.  Jeder- 
mann sieht,  dass  die  'M.d-rf/.ovxy.  letzterer  Art,  auch  wenn  sie  formell 
unsittlich,  d.  h.  aus  unlauteren,  niedrigen  Motiven  geübt  werden,  doch 
materiell  und  objektiv  ein  sitthches  Moment  enthalten ,  während  die 
ersterwähnten  y.ad-q%ovza  wirklich  völlig  neutrale ,  an  sich  sittlich  in- 
differente Handlungen  sind.  Allerdings  geschehen  auch  diese  Hand- 
lungen ,  wie  früher  betont  wurde ,  nach  stoischer  Ansicht  nie  als  sitt- 
lich indifferente ,  sondern  sie  sind ,  da  auch  die  unwichtigsten  Thätig- 
keiten  in  die  sittliche  Beurteilung  hineingezogen  wurden,  beim  Weisen 
■/.aTopi>(oaa-a  (Stob.  a.  a.  0.  'f  povtjj-w?  TrspiTiaTSüv),  beim  Unweisen  ajj.ap- 
iY|[iaia.  Dessenungeachtet  konnten  aber  die  Stoiker  sich  dem  Eindruck 
nicht  verschliessen,  dass  es  mit  den  moralischen  yvaO-y^xovta  —  so  mögen 
die  der  letzteren  Art  genannt  werden  —  eine  andere  Bewandtnis  habe, 
als  mit  den  neutralen.  Nicht  nur  die  begründete  Furcht,  ihre  Lehre 
als   sittengefährlich   bei   der  Welt   in   Misskredit   zu  bringen ,    sondern 
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gewiss  auch  ihr  eigener  morahscher  Instinkt  hielt  sie  davon  ab.  dii- 
moraHschen  /a{>Y/.ovTa,  z.  B.  die  Verehrung  der  Gütter,  als  etwas  niora- 
lisch  Indifferentes  zu  bezeichnen.  AVohl  hat  die  Erfüllung  dieser  xaOy,- 
xovxa  nach  ihrer  Ansicht  keinen  sittlichen  Wert,  ja  muss  theoretisch 
als  Sünde  gefasst  werden,  wenn  sie  nicht  aus  der  richtigen  Gesinnung 
und  sittlichen  Bildung  fliesst.  Aber  wenn  sie  diese  xa{^Y;7.ovTa  als  t'twas 
Mittleres  zwischen  Rechtthat  und  Sünde  bezeichnet  hätten,  wie  leicht 
konnte  ihnen  dies  dahin  missdeutet  werden,  dass  sie  auf  die  Beobaciituiig 
der  heiligsten  Pflichten  keinen  grossen  Wert  legen,  ja  sogar  deren 
Verletzung  nicht  einmal  als  Sünde  betrachten.  Es  ist  bereits  nach- 
gewiesen worden ,  dass  Cicero ,  wenn  er  die  Beobachtung  und  Ver- 
letzung der  officia  im  Unterschied  von  den  recte  facta  einerseits  inid 
den  peccata  andrerseits  media  nannte  (ac.  I,  3(5),  die  Lehre  der  Stoiker 
falsch  verstanden  hat:  denn  die  Verletzung  der  moralischen  y.aOYJxovTa 
haben  sie  nie  ein  asoov,  sondern  stets  ein  äaäorr^aa  genannt.  So  er- 
scheint auch  bei  Stobäus  a.  a.  0.  das  Stehlen  als  ajj.äfvrTjjj.a  und  nicht 
als  o'josT=f>ov,  obschon  das  Gegenteil  des  xas-tsiv,  d.  h.  die  Kespek- 
tierung  fremden  Eigentums,  nicht  zu  den  /.arofy i>cö;j,aTa  gehört  (Cic.  fin. 
III,  59).  Jedoch  die  Besonderheit  der  moralischen  'M.\^i^'/,Vi-n.  zeigt  sich 
nicht  bloss  darin,  dass  deren  Gegenteil  unter  die  ajxaoTY/iara  gerechnet 
wurde,  was  bei  den  neutralen  xa{}r]xovTa  nicht  geschah  und  auch  keinen 
Sinn  hatte  (denn  es  wäre  lächerlich  gewesen,  z.  B.  das  jxr^  äsye'.v  oder 
atw^äv  als  a[j.df>Tr^[J.a  zu  bezeichnen),  sondern  auch  darin,  dass  die  Stoiker 
offenbar  Bedenken  trugen,  diese  */.ai>Y/.ovr7.  selbst  resp.  ihre  Erfüllung 
ein  o'josispov  oder  ;j.iaov  zu  nennen.  Selbst  bei  Cicero  a.  a.  0. ,  der 
das  officium  ausdrücklich  als  ein  medium ,  d.  h.  als  etwas  weder  an 
sich  Gutes,  noch  an  sich  Schlechtes  bezeichnet,  wird  doch  das  depo- 
situm  reddere  nicht  ein  medium,  sondern  ein  inchoatum  officium  ge- 
nannt und  damit  dem  xaTÖf>i)-w[xa  oder  perfectum  officium  nicht  negativ 
gegenübergestellt,  sondern  mehr  in  positive  Beziehung  zu  ihm  gesetzt, 
als  das  elementar  Sittliche  im  Unterschied  vom  perfekt  Sittlichen. 

Die  Stoiker  haben  also  —  und  es  ist  dies  sehr  zu  beachten  — , 
Avenn  sie  von  [J.saa  xaO-Vy'xovTa  redeten,  in  der  Regel  speziell  nur  die 
neutralen  xa{>Y|7.ovTa  im  Sinne  gehabt.  Dies  geht  auch  aus  einer  andern 
Stelle  bei  Stobäus  hervor:  ecl.  II,  8(5  werden  die  u-s-^a  ■/.'y.^i\y,ryr,rK  den 
-i\=ir/.  gegenübergestellt  und  zu  den  ersteren  das  7a;j.siv.  K|ysa,3EÖsiv.  oiaAs- 
'{i'-j^r/x  etc.  gerechnet.  Auch  hier  fehlen  also  die  moralischen  y.aö-Y^xovra ; 
denn  das  7a[j.Efv  kann,  wie  wir  früher  sahen,  unter  einem  dopiielten 
Gesichtspunkt  betrachtet  werden ,  als  moralisches  v.av>Y/.ov  und  als 
egoistisches  (neutrales).  Auch  nachher,  wo  gesagt  ist,  dass  das  •Ji'jov 
•/.a{)-Y/.ov  auf  Adiaphora  sich  beziehe  ( -af.aaE-(isia{>a'.  —  äo'.a'fö.oot?  not), 
können  wir  füglich  nur  an  die  xallY/zCovra  der  zweiten  Art  denken,  die 
nicht  in  der  Beobachtung  der  t/sge'.c,  sondern  in  der  klugen  Wahl  des 
Naturgemässen  bestehen  (3/.Xeyo;j.2vo'.c  -a.oä  'fJT.v  xai  xata  'f-jotv  w;-: 
21  -ji,  Xa[j.i3ävo'.;j.EV  aöra  y,  o'.a)i>0':<j.£i>a  ä-E.o'.OTäTOjc  [i.y^  7.v  £'joa'.|AOV£'.v). 
Man  sieht  deutlich,  dass  bei  dieser  Definition  des  [xs-iov  xaf>v/.ov 
die  moralischen  Pflichten  (Götter  ehren  etc.)  gänzlich  ausser  acht  ge- 
lassen sind.  Welcher  Unsinn  wäre  es  auch,  die  Götter  unter  die 
7.oiä'^of>a  zu  rechnen  und  sie  oder  ihre  Verehrung  als  etwas  zu  ^be- 
zeichnen, was  naturgemäss  gewählt  wird:  es  ist  khir.  dass  da.s  {icoov 
xa&xxov    nur  das  bedeutet,    was  Epictet  nach  Chrysipp  die  sxXoyy,  twv 
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■/.azä  (fdo-y  nennt  und  von  dem  moralisclien  xa-O-r^v.ov,  das  ihm  als  irporj- 
Youfisvov  gilt,  deutlich  unterscheidet.  Auch  Seneca  führt,  sicherKch 
nicht  ohne  Absicht,  als  Beispiele  für  das  medium,  das  an  sich  weder 
bonum  noch  malum  ist,  ausschliesslich  neutrale  v.o.^'qy.ovxa  an  (militia 
legatio  iurisdictio,  ep.  118,  11).  Nur  diese  meint  er,  wenn  er  sagt, 
dass  man  bei  den  officia  sich  von  der  Wahrscheinlichkeit,  nicht  von 
der  Wahrheit  leiten  lasse  (ben.  IV,  3,  3).  Ja  man  kann  sogar  behaupten, 
dass  jene  Definition  des  y.at)-fjy.ov ,  wonach  es  diejenigen  Handlungen 
umfasst,  die  sich  vernünftig  rechtfertigen  lassen  (D.  L.  107.  ecl.  II,  85. 
Cic.  fin.  III,  58),  nur  auf  diese  eine  Art  der  xa^TjXovia  gemünzt  ist. 
Denn  es  wäre  zum  mindesten  kurios,  z.  B.  die  Pietätspflichten  als  solche 
zu  bezeichnen,  deren  Beobachtung  vor  dem  Forum  der  Vernunft  eben 
noch  Gnade  findet.  Freilich  wenn  jene  Definition  das  besagen  wollte, 
dass  alle  Pflichten,  auch  die  gewöhnlichen  und  allgemein  geübten,  in 
der  Vernunft  des  Menschen  begründet  sind  und  seiner  vernünftigen 
Bestimmung  entsprechen,  so  wäre  der  Gedanke  durchaus  nicht  absurd 
und  nichts  weniger  als  unstoisch:  denn  gerade  die  Stoiker  haben  ja 
den  Grundsatz  so  nachdrücklich  verfochten,  dass  Recht  und  Sittlichkeit 
nicht  durch  willkürliche  Satzung,  sondern  aus  der  eigensten  Natur  des 
Menschen  heraus  entstanden  seien  und  Geltung  haben.  Aber  diesen  Ge- 
danken kann  man  in  jener  Definition  unmöglich  angedeutet  finden: 
abgesehen  davon,  dass  sie  dazu  viel  zu  geschraubt  Aväre  und  dass  der 
ganze  Ton  der  Definition,  besonders  auch  das  restringierende  rtva,  deutlich 
anzeigt,  dass  nicht  das  höchste,  vollwertige  sittliche  Handeln  gemeint  sein 
kann,  ist  es  eben  Thatsache,  dass  der  Begrifl"  des  20X070?  a7roXoYLO[j.öc 
gerade  das  Merkmal  bildet,  welches  das  '/.aö'fjxov  vom  '/-aTÖp^co[xa  unter- 
scheidet (Cic.  fin.  III,  58.  ofi".  I,  8).  Dass  das  letztere  nach  stoischer 
Ansicht  im  höchsten  Sinne  der  menschlichen  Vernunft  und  der  wahren 
Bestimmung  des  Menschen  gemäss  ist,  liegt  auf  der  Hand;  aber  eben 
deshalb  kann  jene  Definition  des  y.c/.d-f^Y.o'^  nicht  denselben  Gedanken 
ausdrücken  wollen. 

Die  Lösung  des  Rätsels  liegt  nun  meines  Erachtens  darin,  dass 
wii-,  wie  schon  früher  angedeutet  wurde,  zwischen  dem  op^bc  X6'^(oc 
und  dem  einfachen  Xöyo?  unterscheiden  müssen:  das  y.aTÖp&cojia  ist 
eine  Handlung,  die  dem  opö-ö?  Xöyo?  gemäss  ist,  während  die  Beob- 
achtung des  y.aO'f^'/.ov  schon  vom  blossen  X6^(oc  geboten  wird.  Man 
kann  die  stoische  Ethik  nicht  recht  verstehen,  wenn  man  diese  Unter- 
scheidung zwischen  dem  blossen  A670;  und  dem  opd-bc  X.  nicht  berück- 
sichtigt. Dieselbe  entspricht  genau  der  früher  besprochenen  Unter- 
scheidung eines  niederen  und  höheren  Naturgemässen.  Gut  im  engeren 
Sinn  ist  nicht  alles,  was  naturgemäss,  nur  was  perfecte  secundum 
naturara  ist  (Sen.  ep.  118,  12):  ebenso  ist  nur  dasjenige  wahrhaft  gut, 
was  xata  t.  0.  X.,  nicht  was  überhaupt  '/-ata  Xoyov  ist.  Nur  die  per- 
fecta ratio  ermöglicht  das  wahrhaft  tugendhafte  Handeln  resp.  ist  mit 
der  Tugend  identisch  (Cic.  leg.  I,  45.  cfr.  25  vii'tus  ^  perfecta  et  ad 
summum  perducta  natura).  Gerade  so  nun,  wie  7.atöp^to[j.a  und  opd'öc 
X070?  einerseits,  sind  auch  xat^y^y.ov  und  Xo-^oc;  andrerseits  korrekte 
Begriffe.  Nach  D.  L.  108  haben  die  Stoiker  alle  diejenigen  Hand- 
lungen, welche  die  Vernunft  anrät  (oaa  Xöyo?  aipsi  Trotsiv),  als  y.adr;- 
y.ov-a  bezeichnet.  Merkwürdigerweise  sind  aber  bei  Diogenes  a.  a.  0. 
als  Beispiele  der  y.al>Y/.ovTa  nur  solche  erwähnt,  die  ich  als  moralische 
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bezeichnet  habe  (Eltern  ehren,  Vaterland  lieben  etc.).  Aiulrcrseit^s 
ist  aber  auch  keines  der  Beispiele  derart,  dass  wir  doiikeii  könnten,  es 
seien  auch  die  •/.a-:of>i)'oj;j,aTa  mit  gemeint  (siehe  JStob.  ecl.  II.  SO  und 
^^ß)^).  Somit  können  Avir  keinen  andern  Schluss  ziehen  als  den,  dass 
die  Ausdi'ücke  ooa  o  k6';oq  o'.^jzI  und  a  s-jXoyov  s/ei  äTroXoY'.iixöv  im 
allgemeinen  identisch  sind,  wie  sie  denn  auch  beide  zur  Definition  der 
■/.ai)-Y/,ovTa  verwendet  wurden,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  der  ersten- 
Begriff  einen  weiteren  Umfang  hat,  insofern  er  das  ganze  (iebiet  der 
v.aO-f^y.ovTa,  und  zwar  die  moralischen  v..  speziell  und  zunächst,  in  sich 
schUesst,  während  der  letztere  eigentlich  nur  auf  die  neutralen  x,  an- 
gewendet werden  kann.  Ich  meine,  man  fühle  diesen  Unterschied  den 
betreffenden  Ausdrücken  sofort  an:  das,  was  die  Vernunft  rät,  ist  doch 
nicht  ganz  dasselbe  wie  das,  was  sich  vernünftig  rechtfertigen  lässt.  Im 
ersten  Fall  ist  die  Vernunft  sozusagen  viel  direkter  beteiligt  als  im 
zweiten:  dass  ich  die  Eltern  ehren  muss,  das  ist  doch  ein  ursprüng- 
licheres und  deutlicheres  Gebot  der  Vernunft,  als  dass  ich  zu  einer  ge- 
wissen Zeit  im  Interesse  meiner  Gesundheit  spazieren  gehen  muss. 

Es   fragt  sich  nun   nur  noch,    wie  wir  das  Verhältnis  des  Xöfo^ 
zum  öpö-öc  Xö'i'oc  in  ethischer  Hinsicht  aufzufassen  haben.     Von  einem 
Dualismus  zwischen  beiden  kann  nicht  die  Rede  sein.     Alles,    was  die 
Vernunft  rät  und  sich  vor  ihr  rechtfertigen  lässt.  muss  auch  der  Weise 
thun.    Darüber  kann  gar  kein  Zweifel  bestehen,  dass  die  Stoiker  keine 
doppelte  Sittlichkeit,  eine  für  den  Weisen  und  eine  für  den  Unweisen, 
statuieren  wollten.    Der  Weise  muss  um  der  Tugend  willen  alle  xaö-r)- 
-/.ovTa  erfüllen,    sowohl  die  morahschen  als  auch  die  neutralen.     Wenn 
schon  der  st:'  av.oov  rooxö-rcov  aUe  '/.aO'Y/'.ovra  beobachtet,  wie  viel  mehr 
muss    dies   der   Weise    thunl     Wenn   der  Weise    den   freiwilligen  Tod 
wählt,    so  thut  er's  aus  denselben  Gründen  wie  der  Unweise,    nämlich 
weil    das  Scheiden   aus  dem  Leben  einen  s'iXo'foz  ä-oXov'.^'J-ö?  hat  (Cic. 
fin.  III,  60.  comm.  not.  11).    Aber  dennoch  ist  dies  für  ihn  zugleich  eine 
Forderung   der  Weisheit,    also  em  xa-ö,ov)-w[i.a  (Cic.  tin.  III,    ül).     Be- 
sonders deutUch  ersieht  man  dies  aus  Seneca  ep.  77,  19,  wo  gar  kein 
Zweifel   darüber   bestehen   kann,    dass   dieses   letzte   officium,    das  der 
Weise    erfüllt,    indem    er    sich    tötet,    hinsichtlich   seines   moralischen 
Wertes  allen  seinen  früheren  Handlungen,  die  doch  y.atopO-ojaara  sind, 
völhg   ebenbürtig   ist   (vergl.    auch   Cic.  fin.  III,    08).     Jedes   y.a^r^xov. 
vom  Weisen  vollbracht,  ist  ein  7.aro,o{>oj|j,a,   weil  in  ihm  der  XÖ70;  immer 
zugleich  öpÖ-öc  X6'(oq  ist.    Was  der  Xöyoc  rät  oder  fordert,  ist  stets  auch 
dem  öp^öc'  X.  gemäss,  es  kann  deshalb  nie  ein  Konflikt  zwischen  beiden 
eintreten.    Dies  lehrt  Epictet  an  verschiedenen  Stellen  deutlich  genug. 
.Niemals   rät   die   Vernunft  (IH.    24,   58   y'^tl  0  AÖ70?) ,    verzagt    und 
gebrochen    zu    sein,    von    andern    sich    abhängig   zu    machen    und  Gott 
und  Menschen    anzuklagen."     SpezieU   die  Pflichten    der  Pietät  können 
nie    der   höchsten   Pflicht   der   persönhchen   sittlichen    Ausbildung    und 
Bethätigung    widersprechen    (vergl.    L    11).      Wenn    also    -    uin    die 
Sache    durch  ein  Beispiel  klar  zu  machen   -  der  Weise  seinem  Vater 
nicht  gehorcht,  falls  ihn  dieser  von  der  Erfüllung  der  höchsten  1  flieht 
abhalten  will,  so  kann  man  nicht  sagen,  er  thue  zwar,  was  der  o^Moc  /.. 


»)  Auffallend  ist  es  allerdings,  dass  bei  D.  L.  der  Ausdruck  x'xTÖoi^u>!v.  gar 

nicht  vorkommt. 
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o-ebiete,  versäume  aber,  was  der  A670C  fordere:  vielmelir  thut  er  allein 
wirklich,  was  der  aÖ70(;  rät,  während  der  Unweise,  der  aus  Gehorsam 
o-ecren  den  Vater  lügt  oder  stiehlt,  weder  xaxa  XÖ70V  noch  xa^'/jxövTwc 
handelt.  Es  ist  also  nicht  so,  als  ob  das  Gebot  des  Xö^o?  eine  weitere 
und  umfassendere  Geltung  hätte  als  das  des  bjjd-bq  aöyo?:  vielmehr  ist 
beides  in  Wahrheit  identisch,  aber  wer  den  rj[j^bc;  kö'ioc  nicht  besitzt, 
kennt  und  thut  vieles,  Avas  der  Xöyo?  verlangt,  nicht ,^^  ferner  thut  er 
vieles  in  der  falschen  Meinung,  es  sei  y.a^r^xov  und  SDX070V,  endlich, 
auch  was  er  xata  XÖ70V  thut,  thut  er  nicht  opö-w?.  öo  erklärt  es  sich, 
dass  nicht  selten,  namenthch  auch  bei  Epictet,  der  einfache  Xöyoc 
als  die  höchste  Richtschnur  des  sittlichen  Handelns  erscheint,  dem 
entsprechend,  dass  auch  das  Y.ad-rf/.oy  meist  im  höhern  Sinn,  als  tsXsiov 
7..,  verstanden  wü'd.  So  ist  bei  Philo  (sacr.  Abel  11)  der  a'ipwv  XÖ70C 
identisch  mit  dem  Xd70?  op^ög,  der  kurz  nachher  (12)  der  -/woßs^vr^zr^c 
y.al  o'SffCf^zf^c  ttöv  y.aXwv  genannt  wird  (vergl.  Ant.  5,  14).  Besonders 
lehrreich  ist  hiefür  Clemens  AI.  paed.  I,  101,  159  P  etc.  Hier  wh'd 
zuerst  ganz  korrekt  stoisch  die  Sünde  als  das  Tcapd  töv  XÖ70V  töv  opö-öv 
definiert,  im  folgenden  aber  der  Ungehorsam  gegen  den  X6^(oq  ebenfalls 
als  Sünde  und  der  Gehorsam  gegen  ihn  als  Tugend  bezeichnet.  Hiebei 
ist,  worauf  besonders  geachtet  werden  muss,  das  xa^f^xov  als  durchaus 
gleichbedeutend  mit  dem  •/.aTO[>0-oD|j.svov  behandelt,  und  es  bestätigt  sich 
uns  so  die  bei  Epictet  gemachte  AVahrnehmung ,  dass  wie  der  XÖ70?, 
recht  verstanden,  mit  dem  b^jd'bQ  XÖ70?,  so  auch  das  '/«aO-Y/Cov,  recht 
verstanden,  mit  dem  xaTop^o'jjAsvov  identisch  ist.  Um  den  XÖ70?  und 
seine  Forderungen  recht  und  voll  zu  verstehen,  muss  der  eigene 
XÖ70C  ausgebildet,  o^jd-ÖQ  werden.  Dies  ist  ja  nach  Epictet  das  Ziel 
der  Philosophie  (IV,  8,  12  6pt>öv  h/Biv  töv  XÖ70V),  und  genau  so  wird 
auch  bei  Clemens  die  Philosophie  definiert  als  s-tTr^osoatg  XÖ700  6pv)-örr^T0c. 
Unmittelbar  zuvor  aber  wird  die  Tugend,  gleichfalls  echt  stoisch,  definiert 
als  d'Ad-to'.c  'Vj/.'^p  aoii'^covo^  'izb  zob  XÖ700  ze^l  oXov  töv  ßiov.  Selbst- 
verständlich kann  die  Harmonie  der  Seele  nur  da  sich  finden,  wo 
der  XÖ70C:  b^jd-ÖQ  ist,  folglich  ist  hier  der  Xö^oq  im  prägnanten  Sinn  = 
XÖ70C  öpö-öc  zu  verstehen,  genau  so  wie  in  der  bekannten  Definition 
der  zziozr^iiri  als  3i;t?  sv  (pavTaaiöjv  -pogos^si  a.^xszä.TzioizoQ  hzb  \6^(0'j 
(D.  L.  47).  Auch  hier  ist  natürlich  der  opd'ö?  X.  gemeint,  wie  dies 
noch  zum  Ueberfluss  durch  die  unmittelbar  zuvor  erwähnte  Definition 
der  7.[}.7.zy.i6zrfi  als  i'^t?  ava'^sponaa  zc/.c  (pavTaaiac  kzi  töv  öp&öv  X670V 
bewiesen  wird. 

Von  einem  Dualismus  und  somit  von  der  Möglichkeit  eines  Kon- 
fliktes zwischen  X070?  mid  opOö:;  X.  kann  also  nicht  die  Rede  sein.  Der 
Logos  hat  in  jedem  Menschen  die  Bestimmung  und  Tendenz,  sich  zum 
opi>ö;  X.  zu  entwickeln,  aber  die  Wenigsten  erkennen  diese  Aufgabe 
und  liegen  ihr  ernstlich  ob.  Die  Menge  der  Menschen  bleibt  somit 
auf  dem  Staudpunkt  des  blossen,  unentwickelten  Logos  zurück,  der 
sich  in  doppelter  Hinsicht  geltend  macht,  einmal  als  Prinzip  der 
egoistischen  Klugheit  (verständige  Wahl  der  Proegmena),  sodann  als 
Prinzip  der  elementaren,  nach  Sitte  und  Gesetz  sich  richtenden  Moralität. 
Alles,  was  nach  diesen  beiden  Richtungen  der  Logos  rät,  verlangt  auch 
von  dem  Weisen  sein  op^ö?  XÖ70(;,  nur  dass  durch  diesen  seine  Hand- 
lungen aus  der  Region  des  niederen  Egoismus  auf  den  des  w^ahren, 
sittlichen  Egoismus  und  aus  der  blossen  Legalität  zur  wahren  Moralität 
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erhoben  werden.  Ausserdem  macht  der  ö.oi'l-ö;  /.oyo;  (k-iii  M.iis.  luu 
manche  Pflichten  kund,  welche  der  blosse,  uiUMitwirkeltc  I>()y;os  nicht 
kennt,  z.  B.  die  Pflicht  der  Wohlthätigkeit  und  Vergebung  und  ill)er- 
haupt  das  im  höchsten  Sinn  tugendhafte  Verhalten  (nwfpovEiv.  yai.osiv, 
'S[joyb^(üQ  Tisfj'.Trarsiv  etc.)  ^). 

So  wenig  demnach  daran  zu  zweifeln  ist.  dass  die  St(»iktr  dem 
Handeln  desjenigen,  der  nach  dem  Gebot  des  blossen  Logos  sich  riclitot, 
keinen  eigentlich  sittlichen  Wert  zuerkannt  haben,  so  gewiss  koiuiten 
sie  doch  der  Anerkennung  des  relativen  sittlichen  Wertes  dieser  niederen 
Pflichterfüllung  sich  nicht  ganz  verschliessen.  \\"\y  haben  bt-stimmt«- 
Zeugnisse  dafür.  Nach  st.  rep.  18  hat  Chrysipp  behauptet,  au<h  wenn 
der  Mensch  in  seiner  xaxia  verharre  und  nie  ein  'f[/öv'.;j.o;  werde,  sei 
gleichwohl  das  Weiterleben  für  ihn  besser  als  das  Sterben,  niinilich 
wegen  des  Logos  ^si)-'  od  ßio'jv  i-'.|iaXX;'.  u.äXXov  xal  il  y.'cyj'/z-  2Ti[j.=i»-7. 
(vergl.  comm.  not.  12).  Es  wird  dies  dem  rhrysi])p  als  grosser  Wider- 
spruch ausgelegt,  da  ja  nach  seiner  eigenen  Lehre  die  7.ay.{a  nichts 
anderes  sei  als  Xöyo?  fiiAapiTjijivoc ;  folglich  lebe  der  v.axö;  nicht  \i.iz7. 
Xö-i'O'j,  sondern  eigentlich  ohne  XÖ70C.  OÖenbar  jedoch  hat  Chrysipp 
unter  dem  Logos  beidemal  nicht  das  Gleiche  verstanden:  w»-mi  die 
/av.'la  als  XÖ70C  Y/j^apiT^asvoc  bezeichnet  wird,  so  ist  der  c,oi>ö;  X070; 
gemeint.  Dagegen  den  blossen  XÖ70;  als  Denkkraft  und  Prinzip  der 
natürlichen  Klugheit  besitzt  auch  der  xaxör  und  diese  Vernunft  als  rein 


^)  Eine  wesentlich  andere  Anschauung  vom  v.a8-f,y.ov  und  seinem  Verliältnis 
zum  Logos  und  zur  Tugend  hatten  die  peripatetisierenden  Stoiker.    Bei  ihnt-n  zei^'t 
sich  die  Tendenz,  die  vollkommene  Tugend  in  unerreichbare  Ferne  zu  rücken  un«! 
dadurch  eigentlich  illusorisch  zu  machen,  wogegen  sie  dann  das  jxsoov  x-xJH-jViov  aut 
eine  höhere  Stufe  heben ,    indem  sie  es    ein    secundum   honestum .   ein  Abt)ild  des 
honestum  (off.  III,  1-5.  I,  46.  III,  ö9)  oder  ein  vicinum  honesto  nennen  (Sen.  ben.  II. 
18,  2).     Nur  dieses  secundum    oder   communiter   honestum   geht  eigentlich  die  ge- 
wöhnlichen Sterblichen  etwas  an  (off.  III,  17  in  nostram  intelligentiam  cadit).    Wäh- 
rend die  orthodoxen  Stoiker  diejenigen,  welche  das  jxhov  7.c<i»-?,v.ov  beobachten,  prin- 
zipiell   als    ^aöXoi   betrachten,   wird   nach   den  peripateti.sierenden  Stoikern  dieses 
as-ov  y.ot{>YjV.ov  als  etwas  bezeichnet,  das  nur  von  denen  gepflegt  wird,  die  für  boni 
viri  gelten  wollen  (oft'.  III,  17),  und  seine  Erfüllung  als  eine  Moralitiit  geschildert, 
bei  der  sich  jeder  recht  wohl   beruhigen   kann    (off.  1 .  4<;.    III .  tiii).     Sachlich  be- 
trachtet.    verstanden  sie  unter   die.'em  secundum   hom'stum   allerdings  >^o  ziemlidi 
dasselbe ,    worin    die  Moralität  des   stoischen  -poxomcüv  hesteht.     Aber  dieser  t:j,o-- 
■/.ÖT^Ttuv  steht   doch  wesentlich  höher  als    der  bonus  vir  des  Panätius,   erst.-ns  wcmI 
er   nur    durch    die    Philosophie,    also    durch   die   Aneignung   der    theoretisch   rich- 
tio^en  Lebensanschauung,  zu  seiner  relativen  Vollkonimenlieit  gelangt,  wahrend  man 
ein  bonus  vir   auch    durch    glückliche  Naturanlage    und   weltliche  Hildung  wer.leu 
kann  (off.  III,  14.  Philo  de  sacr.  10);  zweitens  weil  der  nf-oxö-Ttov  sich  nie  mit  der 
erreichten  Stufe  der  Moralität  begnügt,   sondern   stets  von    dem    höchsten  btreben 
nach  der  wahren  Weisheit  und  Tugend  beseelt  und  geleitet  ist.    hs  e^nt^pricht  ganz 
der  nüchternen,    auf  Aussöhnung  der  Wissenschaft  mit  dem  wirklichen  Leb.;n  ge- 
richteten Tendenz  des  weltmännischen  Panätius.  dass  er  die  absolute  N\  eisheit  uml 
Tugend  in  das  Reich  der  lllu.sion  verweist  fLälius  5.  18),   während  er  andrer^eit« 
die  Moralität  des  edlen  I5uö.r,;  weit  höher  wertet,  als  die  echten  Stoiker      Dichc. 
Standpunkt  bringt  es  dann  von  selbst  auch  mit  sich,  dass  die  \en.untt  'l'«  •'^«1;  ^  ; 
d    h    wie    sie   jeder  von   Natur   besitzt   ohne   philosophische  Bildung     viel    b.,her 
taxiert   ^vird .    da    der    ipt^ö;   X6yo;    eigentlich    von    niemand   f^--«'^'^tj;y'J-  J;^ 
sagt  Seneca,  offenbar  nach  Hecato,  dass,   wer  sich  von  dieser    unplulosophische.  ) 
Vernunft  leiten   lässt,    es   wenigstens   zu   einem   vicinum    honesto    bnngt    l-n.      . 
18     2)       Im    übrigen     kann    im    Rahmen    der     vorliegenden     Untersuchung    d.M 
aWeichende   Standpunkt    der   peripatetisierenden    Stoiker   nicht    genauer   erörtert 
werden. 
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formelles  Vermögen  sclültzt  Clirysipp  allerdings  insoweit,  als  er  das 
Lel)en  {isiä  Xö^ou,  wenn  auch  in  prinzipieller  Unseligkeit,  dem  Nicht- 
leben  vorzieht.  Die  Unterscheidung  des  \o^{i%öv  als  der  bloss  formellen 
Denkkraft  —  das  auch  votjtizöv  oder  voOc  genannt  wird  —  vom  Xö^o? 
im  materiellen  Sinne,  d.  h.  von  dem  XÖ7GC  als  sittlich-vernünftigem 
Prinzip,  wie  er  keimhaft  in  jedem,  vollkommen  im  Weisen  vorhanden 
ist,  Avar  überhaupt  in  der  Stoa  geläufig.  Epictet  unterscheidet  eine 
Ertötung  des  vorjT'.y.ov  (oder  XoYty.ov)  und  des  ivTpsTiT'.xdv  (oder  aiS'^[j.ov); 
letzteres  entspricht  dem  X6^{o:i  opxJ-ö?:  wenn  dieser  ertötet  ist,  kann  doch 
der  XÖ70C  noch  unverletzt  bestehen,  wofern  er  nicht  auch,  wie  bei  den 
Skeptikern,  verwildert  ist  (I,  5,  1  etc.  IV,  5,  21).^  Nach  M.  Aurel  haben 
auch  die  Gottlosen  und  Uebelthäter  den  voöc  als  rjY£[J.wv  Itzi  xa  'fatvö[isva 
7.ai>Y]xovT7..  Diesen,  wie  überhaupt  die  formellen  Seelenvermögen  ('f  avta- 
'Ä'j.  und  öp[XYj),  hat  der  Gute  mit  jenen  gemein;  aber  der  vou?  an  sich 
rein  formell  betrachtet  ist  nichts  wahrhaft  Gutes  (12,  31:  das  otavo- 
sio^a'.  ist  ein  [isaov),  erst  wenn  er  mit  dem  rechten  Inhalt  erfüllt,  erst 
wenn  er  vo-j?  und  Sai[i.wv  (d.  h.  gutes,  göttliches  Prinzip)  zugleich  ist 
(3,  3).  Ebenso  ist  die  \o^iy.'r^  'V^'/Ji  ^i^  sich  noch  nicht  das  eigentliche 
■o'.ov,  das  wahre  Gut  des  Menschen,  sondern  erst,  wenn  sie  zugleich 
xatl'oX'.y-r,  ^o/fj  ist,  d.  h.  wenn  der  Logos,  der  seine  Handlungen  be- 
stimmt, mit  dem  xotvöc  und  opö-öc  Xo^o?  übereinstimmt.  Der  voöc  oder 
der  blosse  Xö^oc  Avird  also  auch  von  M.  Aurel  mit  dem  Begriff  y.aö-r^xov 
in  Verbindung  gebracht;  aber  es  ist  klar,  dass  hier  das  y.at)'fjkov  nur 
im  niederen  Sinn  gemeint  ist,  sofern  es  die  Handlungen  egoistischer 
Klugheit  und  höchstens  noch  der  Legalität  in  sich  begreift.  Dass  nicht 
das  7.a{>r^Vv0v  an  sich  auf  dieses  Gebiet  beschränkt  ist,  beweist  nicht 
bloss  der  Zusatz  'f  a'.vcl[j,sva,  sondern  der  ganze  Sprachgebrauch  M.  Aureis, 
der  unter  dem  y.aO'r^xov  meist  wie  Epictet  das  wahrhaft  Sittliche  ver- 
steht (6,  22.  12,  17)  und  echt  stoisch  es  aus  gewissen  apt'O'iJ.o:  bestehen 
lässt,  deren  vollständige  Beobachtung  ihm  den  Charakter  der  y,aTdp{>(ooi(; 
verleiht  (3,  1.  6,  26).  Deutlich  unterscheidet  er  die  blosse  Legalität 
oder  konventionelle  Moralität  von  der  wahren  Pflichterfüllung,  indem  er 
die  Vi'^ohlthätigkeit,  die  als  blosses  TrpsTtov  geübt  wird,  derjenigen 
gegenüberstellt,  die  von  Herzen  kommt  und  aus  der  Erkenntnis  fliesst, 
dass  das  Wohlthun  nur  dem  eigenen  Glücke  dient  (7,  13). 

Einen  wirklich  sittlichen  Wert  hat  also  allerdings  dieses  Handeln 
nach  dem  blossen  Xöyoc;,  und  zwar  sowohl  das  Handeln  aus  bloss  egoi- 
stischer Klugheit  als  auch  das  legale  Handeln,  nicht.  Denn  wenn  es 
auch  nicht  bewusstermassen  nieder  egoistischer  Art  ist,  so  erfolgt  es 
doch  nicht  auf  Grund  Avirklicher  Erkenntnis  der  sittlichen  Bestim- 
mung. Aber  nichtsdestoweniger  konnten  und  wollten  die  Stoiker  dieses 
bloss  scheinbar  moralische  Handeln  mit  der  rücksichtslosen  Verachtung 
und  Verletzung  aller  Pflichten  nicht  auf  dieselbe  Linie  stellen.  Nach 
st.  rep.  11  haben  sie  den  Satz  aufgestellt,  das  Gesetz  (6  vdjioc;,  hier 
im  idealen  Sinn  =  vera  lex)  verbiete  den  Schlechten  vieles,  gebiete 
ihnen  aber  nichts,  da  sie  nicht  recht  thun  (xatopd'Oöv)  können.  Dieser 
Satz  wird  mit  Recht  von  dem  Gegner  angefochten,  der  darauf  hin- 
weist, dass  ja  nach  stoischer  Lehre  jeder,  der  nicht  recht  handeln  kann, 
sündigen  müsse,  dass  es  also  völlig  zwecklos  sei,  wenn  das  Gesetz  den 
Schlechten  etwas  verbiete.  Wir  können  uns  jedoch  über  diesen  theore- 
tischen Widerspruch  nur  freuen,  denn  er  beweist  uns,  dass  die  Stoiker 
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ihre  schroffe  Theorie  von  der  absohiten  Vorwert  liclikeit  des  Thuns  der 
ünweisen  in  praxi  erheblich  modili/iert.  ha])en,  indem  sie  zupiheii,  dass 
dieselben  wenigstens  negativ  dem  Gesetz  bis  zu  einem  gewissen  fJrud 
zu  gehorchen  vermögen  und  durch  dasselbe  einigermassen  in  Schranken 
gehalten  werden.  Wie  uns  von  Chrysipp  bezeugt  wird ,  dass  er  trotz 
der  behaupteten  prinzipiellen  Gleichheit  der  "/.aTOf^ihöu-aTa  (st.  rep.  1^^) 
doch  auch  wieder  einen  Unterschied  dersell)en  hinsic-htlirh  ihres  sitt- 
lichen Wertes  zugab  (comm.  not.  6) ,  so  haben  die  Stoiker  oflenbar 
auch  die  Handlungen  des  'fy.bXoc.  in  praxi  nicht  buchstäblich  für  gleich 
unmoralisch  gehalten,  obwohl  dadurch  die  Gesamtbeurteilung  seines 
Lebens  als  eines  prinzipiell  schlechten  und  unseligen  Lebens  keines- 
wegs aufgehoben  werden  sollte. 


9,  Schlussurteil. 

Nachdem   nun   die   Bedeutung   des   '/.a\>Y/,ov    und   sein   Verhältnis 
zum  TcaTÖpvhwjia  einerseits  und  a]X'y.[jZ-q\i.y.  andrerseits  allseitig  beleuchtet 
worden   ist,    w^ erden    wir   sagen   müssen,    dass   sowohl   die  Auffassung 
Zellers  wie  die  Hirzels  nur  teilweise  richtig  ist.    Das  v.'xQ-ff/.o^)  Ix-deutct 
nicht  an  sich  ein  Sittliches  zweiten  Ranges,  sondern  fasst  von  Anfang 
an,    ob    nun   der  Begriff   des   tsXe-.ov  xa^f^xov  schon    \on  Zeno  geprägt 
oder  erst  späteren  Ursprungs  ist,  auch  das  vollkommen  Sittliche  poten- 
tiell in  sich.     Denn  wenn  es  definiert  wurde  als  das  der  menschlichen 
Natur   Gemässe    (x6    axoXoo^ov,    £VSf>7-/];j.a   lalc    v.ara    zhav^   xaiaoxEoaic 
oivcelov),    so   konnte    das   vollkommen  Naturgemässe ,    d.  h.  das  sittlich 
Gute,  unmöghch  a  priori  ausserhalb  seines  Bereichs  liegen.    Da  es  nun 
aber  für  den  Menschen  ein  doppeltes  Naturgemässes  giebt,  ein  unter- 
sittliches, vom  blossen,  unentwickelten  Logos  bestimmtes,  und  ein  sitt- 
liches, das  dem  o^AbQ  Xd^o?  entspricht,  so  giebt  es  auch  ein  dopi)eltes 
'/.rjMfMV.  ein  [J^sogv  und  tsX=iov.    Jenes  umfasst  diejenigen   Haiullungen, 
die  in  der  rein   egoistischen  Wahl    des  (nieder)  Naturgemässen  und  in 
der    Beobachtung    der   elementaren    und    allgemein    giltigen    sittlichen 
Vorschriften  bestehen,    dieses   ist   identisch  mit  dem  xaiöf>;>(o;j.a .    .1.  li. 
dem   korrekt   und    bewusst  sittlichen  Handeln,   welches^  äusserlicii  mit 
dem  jAsaov  xa^r^xov  identisch  ist,    insofern    auch  der  Weise  alle  "/.ai^y 
xovxa  kraft  seiner  Weisheit  erfüllen  muss.     Aber  weil  er  diese  Hand- 
lungen auf  Grund    des   of>{>ö?  Xo-^og   und  diesem  gemäss   thut,   sind  sie 
bei   ihm    etwas   absolut    anderes,    als    die    pflichtgemässen    Handlungen 
des  Un weisen;    überdies  kennt  und  übt  er  auch  solche  /.alh.xovTa ,    .In- 
dem Unweisen  ganz  fremd  sind  und  als  Thorheit  erscheinen.    Von  den 
beiden  Arten  des  [lacsov  -/.aö-zj^ov  hat  Hirzel  mehr  die  erste.  Zeller  inehr 
die  zweite  im  Auge  gehabt,    wenn    der   erstere  die  Wahrscheinhc hkcit 
des  Erfolgs,    der   letztere   die  Legalität   als   das  Merkmal  des  xa.^v/.ov 
o-eo-enüber  dem  y.aidp{>w.^.a  bezeichnet.    Beide  zusammen  habc-ii  also  den 
Umfang  des  -xsaov  xai^-^zov  richtig  angegeben,  aber  dann  geteh  t.  dass 
sie    annahmen,    das    Merkmal    der    Wahrschemhchkeit    bezw.    das    der 
blossen  Legalität  hafte    dem  Begriff  des  xal^v/.ov  als  solchem  an.      )ci 
sittlich  Gebildete    ist  ebenso  klug    und  sorgfältig  und   sozusagen   inte i- 
essiert  in  der  Wahl  der  Proegmena  wie  der  Ungebildete,  aber  er  wab 
sie  nicht  um  ihrer  selbst  (also  nicht  um   des  Erfolgs  willen),   sondern 
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weil  er  in  der  Ergreifuno-  und  Benützung  jedes  äusseren  Vorteils 
ein  Gebot  der  Vernunft  erkennt:  er  thut  also  das  y.a^^zov  auf  Grund 
völliger  Gewissheit  von  dessen  Notwendigkeit.  Ebenso  erfüllt  der 
Gel)iTdete  die  allgemein  giltigen  Pflicliten,  soweit  sie  nicht  der  For- 
deruno- des  o[jd-bQ  lrr(oc  zuwider,  sondern  in  ihm  selbst  begründet 
sind ,  "aber   er   erfüllt   sie   nicht   im    Sinne   der  Legalität ,    sondern   der 

Moralität.  .      .      ,  a  ^  r 

Die   Ansicht   Zellers,   mit   den    Ausdrücken  v.a.^vsy^   und    %y.zop- 
l>w"j.a  haben  die  Stoiker   nicht  bloss  den  Gegensatz   der  Legalität  und 
Moralität.    sondern  auch  den  der  bedingten  und   unbedingten  Pflichten 
bezeichnet,   beruht   auf  einem  Missverständnis.     Zeller   meint   mit  den 
unbedingten   Pflichten   die   ael    y.a{)-/]%ovTa    (D.    L.    109),    mit   den   be- 
dino-ten  die  00%  asi  '/,aO-/]%ovTa.     Dabei  scheint  er  die  andere  bei  Diog. 
erwilhnte  Einteilung  der  xa^-zjxovra  in  iZBpimc/.v.vA  und  avso  TrspiaTdasoi? 
ausser  Acht  gelassen  zu  haben.     Ich  finde  nun  schon  die  Bezeichnung 
unbedingte   und    bedingte   Pflicht   hier    nicht   ganz  passend,    sie   Hesse 
sich  ehei-  auf  die  letzte   als   auf  die  erste  der  erwähnten  Einteilungen 
anwenden.  Wir  werden  besser  thun,  die  asi  xa^y/covia  als  chronische,  die 
007.  asi  X.  als  temporäre,  die  TiBpiozaiiv.ä  und  avso  TTspiardasw?  dagegen 
als  irreguläre  und  reguläre  Pflichten  zu  bezeichnen  ^).    Chronische  Pflicht 
ist  nun  allerdings  nur  das  tsXsiov  xa^fj^ov ;  denn  es  giebt  keine  einzige 
bestimmte  Handlung,  von  der  man  sagen  könnte,  sie  müsse  immerfort 
und  ununterbrochen   gethan   werden.     Dies   kann   man  bloss   von    dem 
tugendhaften  vernunftgemässen  Verhalten  im  allgemeinen  sagen:  dieses 
soll  ein  konstantes  und  kontinuierHches  sein.     Dass  dieses  tugendhafte 
Verhalten  ein  tsXeiov  7.a\}-fi%ov  oder  ein  7-aTÖpt>w;xa  ist,  versteht  sich  von 
selbst.     Man  sieht  aber  sofort,    dass   dieses  asl  y^d-qv^ov  eigenthch  nur 
eine    abstrakte  Pflicht   ist:   jede    einzelne  Handlung  —-und    aus  einer 
Kette  von  Handlungen  besteht  ja  das  Leben  —  ist  ein  odx  a.d  v.c/Mf/.ov, 
denn  bald  ist  dieses  Pflicht,  bald  jenes.    Dieses  oöx  asl  7..  ist  aber  des- 
halb  keineswegs   eine   unvollkommene  Pflicht,    sondern    im  gegebenen 
Falle  die  einzige  Pflicht,  die,  sobald  sie  richtig  geübt  wird,   ein  xaröp- 
w[j.a  ist.    Auch  das  Tispi-aTsiv.  das  UYisiac  STrqxsXsicjO'at,  das  Ti'qpobv  iao- 
TÖv    etc.    sind,   wo    sie    überhaupt   von    der   Vernunft   geboten    werden, 
vollkommene  Pflichten,    und    wenn    sie    'fpovt[Xü)?    erfüllt   werden,    voll- 
kommene Handlungen.     Gerade  die  irregulären  Pflichten ,    die  den  ge- 
wöhnlichen widersprechen  und  nur  in  seltenen  Fällen  (Trspiatdasi?)  ein- 
treten,  wie   z.  B.  die   Selbstverstümmelung   und   die   Preisgebung   von 
Hab  und  Gut,  tragen,  wie  sofort  einleuchtet,  sogar  in  hervorragendem 
Masse  den  Charakter   der   vollkommenen  Pflichten  an  sich;    denn,   um 
etwas  derartiges  zu  thun,  muss  man  eben  die  rechte  sittliche  Gesinnung 
und  Willensrichtung  haben.    Das  äsl  7.a^fj7,ov  ist  also  gar  nichts  Beson- 
deres neben  oder  über  den  sonstigen  Pflichten,  sondern  es  wird  aktuell 
nur  in  der  Ausübung  der  verschiedenen  und  mannigfaltigen,  mehr  oder 
weniger  rasch  wechselnden  konkreten  Pflichten,  wofern  sie  nämlich  in 
wahrhaft    sittlicher   Weise   vollbracht    werden.      Wollen   wir    dem    ael 


')  Eine  Mittelstellung  zwischen  chronischen  und  temporären  Pflichten  nimmt 
der  Gehorsam  gegen  den  itaioaYojYoc  ein,  der  für  das  unmündige  Alter  wenigstens 
ein  äz\  v.aO-fjV.ov  ist.  Selbstverständlich  ist  dies  aber  kein  v.aTDpfl-wjj.a ,  da  es  ein 
solches  nur  liei  Mündigen  giebt. 
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v.a^Y/.ov  je  ein  besonderes  Gebiet  anweisen,  so  k.innen  wir  daruntii 
nur  die  inneren  Stimmungen  und  Strebun«>ren  der  Seele,  das  konstanti- 
Wollen  des  Guten,  abgesehen  von  allem  Handeln,  verstehen.  Z.  H.  ein 
asl  xaO-y.ov  ist  die  unerschütterliche  Gemütsruhe  und  Ergebung,  di.- 
der  Weise  stets  sich  bewahrt:  aber  zur  Aeusserung  kommt  dies, 
innere  Tugend  doch  nur  in  der  Erfüllung  einzelner  o->/,  iv.  ■/.'x^- 
-/.ov-a,  z.  B.  darin,  dass  er  Gott  dankt  und  o])fert,  selbst  wenn  er 
die  grössten  äusseren  Verluste  erlitten  hat.  oder  Schmerzen  duldet, 
resp.  in  der  Enthaltung  von  allem  pflichtwidrigen  Redrn  und  Tlnit- 
Da  die  Stoiker  nicht  bloss  wirkliche  Handlungen,  sondern  auch  bl.-.. 
Gemütszustände  und  AVillenseigenschaften  y.atofyO-töjxa-a  genannt  lial)en 
(z.  B.  yaifysiv.  tico'f ooveiv),  so  ist  allerdings  das  ä=l  -/.ai^Y;/.ov  mit  dt-m 
v.aTopi)-cü;j.a  identisch:  aber  es  gilt  nicht  auch  das  Umgekehrt.-,  dass 
nämlich  die  ohy.  äsl  y.ai>Y/.ov:a  keine  xato.oö-waata  sein  können;  viel- 
mehr gelten  sämtliche  konkrete  7.a9-r,y.ovTa  auch  für  den  AVeisen  und 
sind ,   von  ihm  vollbracht,  sitthch  vollwertige  Handlungen  od.-r  -/.aroo- 

In  der  ganzen  Erörterung  über  das  y.aü'Y/.ov  und  xaTÖ,o«'h.)|i.a  ist 
bisher  absichtlich  die  sprachHche  Inkongruenz  beider  Ausdrücke,  auf 
welche  Hirzel  mit  Recht  aufmerksam  gemacht  hat  (II.  416  etc.),  ausser 
acht  gelassen  worden :  xatof/ö-coaa  bedeutet  eine  Handlung  als  ge- 
schehene (recte  factum),  xaTopO'coo'.c  die  Handlung  als  solche,  d.  li.  als 
Thätigkeit.  xad-/;y.ov  aber,  besonders  wenn  wir  es  mit  -Pflicht"  über- 
setzen, scheint  eine  Handlung  als  sein  sollende  zu  bezeichnen.  So 
meint  denn  Hirzel,  y.aTÖp.i^wji.a  habe  ursprünglich  nur  die  moralisch  ge- 
lungene Handlung  bedeutet.  y.rf.^'l{/s//  dagegen  nm-  die  Pflicht.  Die 
späteren  Stoiker  haben  dann  beides  zusammengefasst  unter  dem  Haupt - 
begriff  des  allgemeinen  y.ai>r,y.ov,  so  dass  y.arö.oO-cüjj.a  den  Begriö'  einer 
Pflicht  annahm,  nämlich  den  der  unbedingten,  das  y.ai)-r//.ov  aber  di.- 
Bedeutung  einer  Handlung,  nämlich  der  unvollkommenen,  bekam.  Hie- 
gegen  ist  zu  sagen,  dass  y.ai^r^y.ov  von  Anfang  an  wie  auch  später  nie- 
mals die  Bedeutung  Pflicht  gehabt  hat.  einfach  deshalb,  weil  die 
Stoiker  diesen  Begriff  der  Pflicht  im  strengen,  imperativischen  Sinne 
gar  nicht  kannten.  Das  y.aö-yjy.ov  ist  nichts  anderes  als  das  dem  Men- 
schen Anstehende,  seinem  Wesen  Entsprecliende.  seiner  Natur  GemässeM. 
In  diesem  Sinne  haben  natürhch  auch  die  Stoiker  Pflichten  des  Menschen 
anerkannt:  da  alle  Menschen  im  wesentlichen  dieselbe  Organisation 
haben,  so  giebt  es  auch  eine  allgemeine  menschliche  Bestimmung,  und 
wer  dieser  gemäss  lebt,  handelt  sittlich,  erfüllt  seine  Pflicht.  Ohn. 
den  Begriff  einer  sittlichen  Bestimmung  ist  ja  überhaupt  keine  Ethik 
denkbar,  und  mit  demselben  ist  auch  die  Idee  von  Pflichten  gegeben. 
Diese  Pflichten  sind  aber  nach  stoischer  Meinung  nicht  absolute  sitt- 
liche Vorschi-iften.  deren  Verbindlichkeit  sich  jedem  Menschen  unmittel- 
bar und  deutlich  an  seinem  Gewissen  bezeugt,  sondern  Forderungen 
der  Vernunft,  die  nur  demjenigen  voll  zum  Bewusstsein  kommen,  d.-i- 
seine  Vernunft  ausbildet  durch  Philoso])hie.  Mit  dem  Ausdruck  xax^r,- 
y.ov  wird  nun  eine  Handlung  als  geziemend  und  der  menschlichen  Natur 


n  Der  Beo-riff  y.a9-r,y.ov  konnte  deshalb  auch  auf  die  Tiere  angewendet  wer- 
den (D.  L.  107.  Stob.  ecl.  II,  85).  Selbstverständlich  dachte  man  aber  in  der  Regel 
dabei  an  die  Menschen. 
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gemäss  bezeichnet,  gleichviel  ob  sie  schon  geschehen  ist,  eben  geschieht 
oder  erst  «»-eschehen  soll :  er  bedeutet  also  nicht  bloss  die  Pflicht,  son- 
dern ebensogut  auch  die  sittKche  Handlung,  und  zwar  sowohl  die 
7.aTÖo^^toa•!;  wie  auch  das  7-aTÖp{>w^a.  So  wurden  denn  auch  von  den 
Stoikern  nicht  bloss  die  Pflichten,  sondern  auch  die  morahschen  Hand- 
lungen   za^f/.ovTa    genannt   (D.  L.  108    sv2[jyyi[ia   oamb   slvci 

Tcüv  xai)-'  6p[JLY]v  svspYOoasvwv  zy.  [xev  xai)-/|y.ovTa  slvai),  wie  die  ■/.azo[jd-öi]X'y.rcr. 
als  za  xat'  apsr/jV  £v=p7r][j.aT7.  definiert  wurden  (ecl.  H,  85).  Andrer- 
seits konnte  auch  das  xaT:dpa>co[j,a ,  obwohl  es  zunächst  nur  die  voll- 
brachte sittlich  korrekte  Handlung  bedeutet,  als  Pflicht  aufgefasst  und 
dargestellt  werden:  denn  jede  Rechtthat,  einmal  vollbracht,  ist  selbst- 
verständlich auch  Pflicht  für  alle  Zukunft.  Somit  brauchte  das  y-atöp- 
i^w^a  seine  Bedeutung  gar  nicht  zu  ändern,  wenn  es  als  tsXsiov  xa^f^xov 
unter  den  Begriff  des  v.ad-f^Y.o'^  subsumiert  wurde;  denn  das  letztere 
umfasste  von  Anfang  an  auch  die  sittlichen  Thätigkeiten  und  Hand- 
lungen. Der  Stoiker  empfand  also  in  der  Nebeneinanderstellung  der 
Beo'riff'c  ■/.al>Y/,ov  und  xatöp^co[j.a  gar  keine  Inkongruenz.  Wenn  aber 
Hirzel  meint,  das  Y.ad-ffAov  habe  später  die  Bedeutung  einer  unvoll- 
kommenen Handlung  angenommen,  so  ist  dies  doppelt  unrichtig:  denn 
auch  später  bedeutete  es  wie  früher  sowohl  die  Pflicht  als  auch  die 
Handlung,  und  niemals  hat  es  an  sich  die  Bedeutung  einer  unvoll- 
kommenen Handlung  gehabt.  Der  Ausdruck  tsX='.ov  xatJ-r^xov  wäre  ja 
dann  die  reinste  contradictio  in  adjecto  gewesen!  Nicht  an  sich,  son- 
dern nur,  insofern  es  von  Unweisen  geübt  wird,  ist  es  eine  unvoll- 
kommene, ja  sogar  unmoralische  Handlung;  sofern  es  aber  von  Weisen 
geübt  wird  —  und  das  ist  doch  die  eigentliche  Bestimmung  des 
y.aO'Y/.ov  —   ist  es  ein  "/.aTÖpO-cüixa. 

Die  Auffassung  Hirzels  verbietet  sich  aber  auch  noch  von  anderen 
Erwägungen  aus.  Wenn  ■/.'y.^•f^y.o)^  ursprünglich  rein  als  Pflicht  gefasst 
wurde,  bezeichnete  es  dann  alle  Pflichten,  die  höheren  und  niederen,  die 
vollkommenen  und  die  unvollkommenen?  dann  müsste  die  Unterscheidung 
von  TsXs'.a  und  [isaa  y.at)-.  schon  ursprünglich  vorhanden  gewesen  sein,  was 
ja  Hirzel  bestreitet.  Bezeichnete  es  nur  die  vollkommenen  Pflichten,  so 
wäre  es  unbegreiflich,  wie  es  später  als  unvollkommene  Handlung  in 
einen  Gegensatz  zum  y.aTÖpi)-to;j.a  treten  konnte.  Bezeichnete  es  aber 
nur  die  niederen  Pflichten,  so  fragt  man  billig,  mit  welchem  Worte 
dann  ursprünglich  die  höheren  Pflichten  benannt  worden  sind;  denn 
wenn  es  moralisch  perfekte  Handlungen  giebt,  so  muss  es  auch  perfekte 
Pflichten  geben,  und  wiederum,  wenn  es  unvollkommene  Pflichten  giebt, 
so  muss  es  auch  unvollkommene  moralische  Handlungen  geben,  für 
beides  hätten  aber  so  die  Stoiker  kein  Wort  gehabt!  In  Wahrheit 
umfasste  der  Begriff'  xa^TjXov  von  Anfang  an  das  ganze  Gebiet  des 
pflichtmässigen  oder  sittlichen  Handelns,  also  auch  die  vollkommenen 
Pflichten  und  Handlungen.  Da  jedoch  das  Wort  auch  im  populären 
Sprachgebrauch  üblich  war  und  hier  die  gewöhnliche  Moralität  bezeich- 
nete, welcher  die  Stoiker  keinen  eigentlichen  sittlichen  Wert  zuerkannten, 
so  wählten  sie  zur  Bezeichnung  des  vollkommenen  moralischen  Han- 
delns einen  besonderen  Ausdruck,  den  des  xatopö'Wjj.a,  der  jedoch  von 
Anfang  an  nichts  anderes  bedeuten  sollte,  als  das  wahre,  auf  richtiger 
Erkenntnis  der  menschlichen  Natur  beruhende  und  ihr  gemäss  geübte 
y.ai>Y/'.ov.     In  der  späteren  Stoa  scheint  vermöge  der  auch  sonst  wahr- 
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nehmbareu  Tendenz,  die  auffallendL-n  spraclilichfu  NfuhildiuiK.n  in.".^- 
lichst  zu  vermeiden,  der  Ausdruck  rsXstov  xai^Y/cov  mehr  und  mehr  au 
die  Stelle  des  xaTOf>{^w{xa  getreten  zu  sein.  Die  spätesten  Stoiki-r 
sodann,  von  Seneca  an,  obwohl  sie  den  Ausdruck  ■/.7.^ö,oJ^co;J.a  und 
■/,7.TOf.9-oöy  auch  noch  zuweilen  anwenden,  gebrauchen  (hjch  in  der  Hegel 
nur  das  einfache  Wort  y-a{>Y/,ov .  indem  sie,  wo  es  nicht  gerade  im 
populären  Sinne  steht,  durch  die  ganze  Art  und  Weise,  wie  sie  davon 
reden,  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  dass  sie  die  volle  sittliche  Auf- 
gabe des  Menschen  darunter  verstehen. 


Excurs  IV. 

Die  Ansichten  der  Stoiker  über  den  Erwerb. 

Eine  Ethik,  welche  als  obersten  Grundsatz  aufstellt,  dass  der 
Menscb  nur  durch  völlige  Ueberwindung  des  niederen,  selbstischen  Be- 
gehrens glücklich  werden  kann,  deren  Wahlspruch  ist:  „ertrage  und 
entsage",  wird  nicht  wohl  in  den  Verdacht  geraten,  als  ob  sie  dem 
Geiste  niedriger  Habsucht  Vorschub  leiste.  Vielmehr  gicbt  es  keine 
Lebensanscliauung ,  innerhalb  welcher  das  Streben  nach  dem  Erwerb 
äusserer  Güter  so  wenig  Aufmunterung  und  Berechtigung  findet,  wie 
in  der  des  Epictet:  will  er  doch  sogar  demjenigen,  der  um  des  Erwerbs 
willen  Tag  und  Nacht  anstrengend  arbeitet,  nicht  einmal  das  Prädikat 
eines  Fleissigen  zuerkennen,  sondern  nennt  ilm  einfach  einen  Geld- 
gierigen. Um  so  mehr  muss  es  uns  auffallen,  dass  die  älteren  Stoiker, 
wie  es  nach  manchem  scheinen  könnte,  die  Erwerbsucht  nicht  bloss 
nicht  verdammt,  sondern  sogar  gebilligt  und  begünstigt  haben.  Nach 
Hirzels  Urteil  (II,  597  etc.)  hat  Chrysipp  die  Erwerbsucht  in  alle  Ver- 
hältnisse hineingetragen;  Diogenes  und  Hecaton  haben  sich  dessen 
Krämermoral  angeeignet,  während  die  grossherzige  Auffassung  des 
Antipater  auf  Panätius  übergegangen  sei. 

Dieser  schwere  Vorwurf,  schon  an  sich  überaus  unwahrscheinlich, 
erweist  sich  bei  genauerer  Prüfung  als  durchaus  unbegi-üudet.  Unter 
den  Widersprüchen,  welche  dem  Chrysipp  von  seinen  Gegnern  vor- 
gehalten wurden,  befindet  sich  auch  der,  dass  er  den  Reichtuui  und 
überhaupt  die  äusseren  Glücksgüter  bald  für  völlig  wertlos  erkläre, 
bald  diejenigen  verrückt  nenne,  die  sich  nicht  um  dieselben  beküuimern 
(st.  rep.  30).  Es  ist  nun  bereits  hervorgeholten  worden  (p.  170),  dass 
Chrysipp  im  letzteren  Fall  nm-  die  völhge  Adiaphorie  des  Aristo  und 
anderer  verwerfen  und  die  äusseren  Güter  als  Proegmena  bezeichnen 
will.  Das  war  allgemein  stoische  Lehre,  dass  es  nicht  bloss  thöncht, 
sondern  auch  sündhaft  sei,  den  sich  darbietenden  Vorteil  nicht  zu  er- 
greifen. Damit  ist  aber  keineswegs  der  Grundsatz,  dass  nn  Innern 
allein  das  Glück  zu  suchen  sei,  verlassen,  vielmehr  nur  die  Treue  und 
Sorgfalt  in  der  Wahl  des  Naturgemässen  als  em  Stück  der  sittlichen 
Aufgabe  bezeichnet.  Der  Stoiker  strebt  niemals  nach  dem  Besity. 
äusserer  Güter  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  lediglich,  um  sich  auch 
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hierin  veniunftgemüss  zu  bethätigen.  Chrysipp  wollte  mit  jenem  Aus- 
.Iriu'k  keineswegs  den  Reichtum  als  ein  Gut  bezeichnen,  vielmehr  scheint 
(Ins  Wort  avrr/3csi>a':  rivo?  in  der  Stoa  gerade  mit  Beziehung  auf  die 
Proegmena  gebraucht  worden  zu  sein  (ecl.  II,  83).  Folglich  beruht 
der  Vorwurf^  der  gegen  Chrysipp  erhoben  wird,  lediglich  auf  einem 
Missverstilnduis,  auf  der  Verkennung  des  prinzipiellen  Unterschieds  von 
äYaO-öv  und  7i:porj7{JLevov.  Wie  sollte  auch  ein  Philosoph  die  äusserste 
Geringschätzung  des  Reichtums  gepredigt,  den  Verlust  des  grössten 
Vermögens  für  etwas  Gleichgültiges  erklärt  (st.  rep.  20)  und  doch  zu- 
srkMch  die  Sucht  nach  Geld  und  Gut  entschuldigt  und  gebilligt  haben! 
Wo  solche  diametrale  Widersprüche  uns  berichtet  werden,  haben  wir 
dopiielt  vorsichtig  zu  sein  und  dürfen  schon  zum  voraus  ein  Miss- 
verständnis als  wahrscheinlich  annehmen.  Und  wenn  Avir  zwischen  der 
Geringschätzung  des  Reichtums  und  der  Empfehlung  der  Erwerbsucht 
die  Wahl  haben,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  wir  nach  dem 
f^anzen  Geiste  der  stoischen  Ethik  uns  für  das  erstere  entscheiden  und 
dies  allein  als  die  wahre  Ansicht  Chrysipps  gelten  lassen  müssen. 
Offenbar  hat  auch  der  Gegner  Chrysipps  im  stillen  dies  wohl  gefühlt, 
jedenfalls  hat  er  ihn  noch  gerechter  beurteilt  als  Hirzel,  indem  er 
wenigstens  einen  Widerstreit  zwischen  edleren  und  unedleren  Anschau- 
ungen bei  ihm  zugiebt,  während  Hirzel  die  unedle  als  die  eigentliche 
Ansicht  Chrysipps  erscheinen  lässt. 

Auch  das  andere  Hauptzeugnis,  auf  welches  Hirzel  seine  Anklage 
gegen  Chrysipp  stützt,  giebt  nicht  das  mindeste  Recht  dazu.  Drei 
Arten  des  Gelderwerbs  (;/prj[j.a'cta[j.ö?)  hat  Chrysipp  für  berechtigt  er- 
klärt, ä-Q  ßao'.Xsia?,  rpOdy.;;  und  oo'fiac  oder  ao'ftatstac  (D.  L.  189. 
st.  rep.  20).  AVenn  man  dies  so  oberflächlich  hinliest,  so  kann  man 
allerdings  den  Eindruck  bekommen,  als  ob  Chrysipp  die  Erwerbsucht 
in  alle  Verhältnisse  hineingetragen  habe.  Aber  erstens  stand  Chrysipp 
mit  jener  Ansicht  nicht  allein,  sie  wird  uns  vielmehr-  als  die  allgemein 
stoische  berichtet  (ecl.  II,  109),  wodurch  ja  freilich  nicht  ausgeschlossen 
ist,  dass  dieselbe  in  ihrer  theoretischen  Formulierung  und  Ausgestal- 
tung ihn  zum  Urheber  hat.  Fassen  wir  nun  zunächst  die  dritte  der 
genannten  Erwerbsarten,  arö  ao'x>i7.c  oder  ao'f  iGTcia«;,  ins  Auge,  so  wird 
uns  bei  Stobäus  a.  a.  0.  ausdrücklich  bezeugt,  dass  über  die  prinzipielle 
Frage,  ob  es  erlaubt  und  anständig  sei,  für  den  Unterricht  in  der 
Philosophie  Bezahlung  anzunehmen,  unter  den  Stoikern  völlige  Ueber- 
einstimmung  geherrscht  habe  (oico!j,oXoYY|a7.vio).  Nur  darüber  seien  sie 
nicht  einig  gewesen,  ob  man  den  ernsthaften  systematischen  Unterricht 
in  der  Philosophie  GO'f.^jTsia  nennen  dürfe,  also  über  die  Bezeichnung 
(-=,ol  To  'JTi'j.a'.vöixsvov).  Während  die  einen  den  Ausdruck  oo'S'.3z=ia 
liarmlos  auffassten  und  darin  eben  nur  das  Lehren  um  Lohn  ausgedrückt 
fanden,  erblickten  die  andern  in  der  orys'.azücf.  etwas  sittlich  Anrüchiges, 
der  Würde  der  Philosophie  Unangemessenes,  indem  sie  dieselbe'  als 
ein  Handeln  mit  Wissen  (Xöyo-jc  -/.a-r^Xsusiv)  betrachteten,  wobei  es  — 
dies  ist  das  punctum  saliens  —  nicht  sowohl  auf  die  Leistung  einer 
ernstliaftLii,  erspriesslichen  Arbeit,  als  vielmehr  auf  die  eigene  Bereiche- 
rung abgesehen  sei.  Die  Darstellung  bei  Stobäus  ist  allerdings  etwas 
unklar,  insofern  dieser  Gegensatz  nicht  durchaus  festgehalten  wird,  so 
dass  es  scheint,  als  ob  jene  dissentierenden  Stoiker  das  Lehren  um  Lohn 
(7-0  -a-.OE-a;  ■/yf^<}.y-r^-A}rJ.l)  überhaupt  für  verwerf  lieh  gehalten  hätten. 
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Doch  widerspricht  dies  ganz  und  gar  der  zu  Anfang  ganz  khir  und 
unzweideutig  ausgesprochenen  Behauptung,  dass  alle  Stoiker  das  Lehren 
um  Lohn  prinzipiell  für  berechtigt  hielten.  Wenn  dies  im  weiteren 
Verlauf  der  Darstellung  wieder  zweifelhaft  wird,  so  beruht  dies  oifen- 
bar  auf  der  ungenauen  und  nachlässigen  Ausdrucksweise  des  Bericht- 
erstatters. 

Dies  lässt  sich  durch  die  Vergleichung  von  ecl.  11.  04  beweisen. 
Hier  wird  das  voaoö-sTslv ,  TiaiosösLv  und  ooY7pä'f='.y  als  ein  dem  Guten 
anstehendes  Geschäft  dem  or^jj-oxo-stv,  -jO'f'.iTiOc'.v  und  yrnrAztr^  zr.:- 
ßXaß-^  gegenübergestellt.  Das  ory^LcjTS'jE'.v  erscheint  hier  also  im  Gegen- 
satz zum  Traiosostv  als  eine  unsittliche  Art  der  Beschäftigung  und  des 
Erwerbs.  Es  ist  nun  zwar  nicht  gesagt,  dass  der  a;roooaio<;  seine 
Unterrichts-  und  Erziehungsarbeit  sich  bezahlen  lassen  dürfe;  aber  aus 
der  Analogie  des  or,[io-/.o-siv  und  aoYYpä^s-.v  i-ißXaß?^  geht  deutlich 
hervor,  dass  das  Unsittliche  der  oo'.pi'jztiy.  nicht  etwa  in  der  Annahme 
des  Lohns  erblickt  Avird,  sondern  in  der  schädlichen  Wirkung  oder 
jedenfalls  in  dem  Mangel  einer  wahrhaft  nützlichen,  sittlich  und  geistig 
fördernden  Tendenz.  Ausschlaggebend  ist  für  die  Stoiker  bei  der  Beur- 
teilung der  sittlichen  und  unsittlichen  Beschäftigungsarten  lediglich  der 
Gesichtspunkt,  ob  dieselbe  dem  Nutzen  der  Menschen  dient  und  auf 
denselben  berechnet  ist  (aoYYr>5'.'fsiv  v).  Soväasva  öj'^sAcIv  .  .  .).  Wo  dies 
zutrifft,  da  ist  die  Beschäftigung  sittlich  und  des  Guten  würdig.  Ob 
er  dafür  Bezahlung  nimmt  oder  nicht,  ist  dabei  völlig  nebensächlich 
und  untergeordnet  und  für  den  sittlichen  Charakter  der  Beschäftigung 
ohne  Belang.  Dass  jedoch  die  Stoiker  die  Annahme  eines  Lohns  für 
die  Arbeit,  auch  für  die  geistige ,  für  berechtigt  gehalten  halben ,  wird 
durch  das  Zeugnis  in  ecl.  II,  109  zm'  Gewissheit  erhoben,  und  wir 
werden  darin  sicherlich  nicht  einen  Defekt,  vielmehr  einen  Vorzug  ihrer 
Ethik,  ein  Zeichen  ihrer  Emanzipierung  von  allen  nationalen  und  ge- 
sellschaftlichen Vorurteilen  zu  erblicken  haben.  Hat  doch  sogar  Panä- 
tius,  der  sonst  noch  tief  in  diesen  Vorurteilen  befangen  war  und  alle 
körperliche  Lohnarbeit  für  ehrlos  erklärte ,  die  doctrina  rerum  hone- 
starum  als  anständigen  Erwerbszweig  gelten  lassen  (off.  I,  151).  Dies 
ist  eine  weitere  Bestätigung  dafür,  dass  die  Stoiker  das  ao'f.aTsus'.v, 
sofern  sie  daran  Anstoss  nahmen,  nicht  wegen  der  Annahme  einer  Be- 
zahlung, sondern  wegen  des  unsitthchen  Inhalts  oder  des  Mangels  der 
sittlich  bildenden  Tendenz  der  „verkauften  Lehre'  verwarfen  ^).  Zu- 
gleich sehen  wir  daraus,  dass  was  diese  dritte  Erwerbsart  (a-6  GO'fiar) 
betrifft,  Panätius  kein  bischen  grossherziger  gedacht  hat,  als  die  andern 
Stoiker. 

Wie  steht  es  aber  mit  den  beiden  ersten  Erwerbsarten  (ä-o 
ßa'j'.Xsiac  und  'f.Xiar)-)?    Auch  diese  verlieren  alles  sittlich  Bedenkliche. 


lieh  zu 

doch  etwas  anderes  als  das  /-oyod?  v.a-Y]/ 
den  systematischen  Unterricht  zu  denken,  wobei  es  den  tpi).o|iaO-oüvTs;  ohne  Zweifel 
mehr  oder  weniger  freigestellt  war,  ob  und  wie  sie  sich  erkenntlich  zeigen  wollten 
(ij.'.c;xS-o'j?  -ozt  Xfi'ka&a-.,  vergl.  die  Praxis  des  Zeno.  D.  L.  LS),  bei  diesem  aber  an 
eine  mehr  der  Befriedigimg  der  Neugier  dienende  Feilbietung  des  Wissens,  an  eim- 
gewinnsüchtige  Ausbeutung  der  jeweiligen  Hörer  (ä-o  tüjv  e-'.t'j/övtiuv  •/f/Y,[AattCs39'a'.). 
2)  An  die  Stelle  der  -f  •./.•*  tritt  ecl.  II,  100  die  ito/.-ts-:«,  welche  mit  der  ßa;-.- 
Asia  so  ziemlich  zusammenfällt,  wie  andrerseits  der  ypY,}jLatianöc  ot-ö  '';ir/.'::).'.'.rj.c  sich 
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wenn  wir  zweierlei  im  Auge  behalten,  erstens,  dass^  die  Stoiker  natür- 
lich dem  Weisen  nicht  erlauben  wollten,  sich  vor  Königen  und  mach- 
tiiren  Freunden  durch  bettelhafte  Schmeichelei  zu  erniedrigen,  sondern 
die  \ninlime  von  Geschenken  seitens  derselben  nur  durch  den  geistigen 
Gewinn  rechtfertigten,  den  sie  durch  ihren  Umgang  jenen  bieten;  zwei- 
tens   dass  sie  dabei  als  selbstverständlich  voraussetzten,  dass  der  Weise 
solche  Geschenke  annimmt,   nur  soweit  er  sie  zu  seinem  Lebensunter- 
halt  braucht     bezw.  was  er  übrig  hat,    zum  Besten   der  Mitmenschen 
verwendet.     In    diesem  Sinn   hat  ja   schon  Zeno   den   -/p-rjjiaTcaEiö?  airo 
SaT.Xsiac  oder  cc'.Xia?  betrieben:    er  hat   von  Antigonus    erhebhche  Ge- 
schenke angenommen,    aber  ohne    sich  je  dadurch   in   dessen  Achtung 
etwas  zu  vero-eben  (D.  L.  15).    Eben  darum  konnte  er  diese  Geschenke 
ohne  jegliches  Gefühl  der  Demütigung  annehmen,    weil    er   sich   wohl 
bewusst  war,    dieselben   nicht  für  sich    zu  brauchen   und  zu  begehren, 
kurz,    weil  er  sich    von  aller  Gewinnsucht  frei  wusste.     Bedenken  wnr 
mm  weiter,  dass  Zeno  ein  sprichwörtlich  massiges  Leben  führte  (D.  L.  24) 
und   weo-en    der   völhgen  Uebereinstimmung   seines   Lebens   mit   seiner 
Lehre  nach  seinem  Tode  von  den  Athenern  hoch  geehrt  wurde  (D.  L.  10), 
so  ist  es  einfach  undenkbar,    dass  er  darauf   aus   gewesen   wäre,    sich 
durch  die  Freundschaft  der  Mächtigen  zu  bereichern.    Denn  wir  werden 
doch  den  Begründer  der  Lehre,    dass   alle   äusseren  Güter    zum  Glück 
lediglich   nichts   beitragen,    uns    nicht   als   einen   grämlichen    Geizhals 
denken  können.     Wir  haben   aber   allen  Grund  anzunehmen,    dass  die 
Nachfolger  Zenos   sich   ihn,   was   die    Geringschätzung    des   Reichtums 
betrifft,  theoretisch  und  praktisch  zum  Vorbild  genommen  haben;  wenig- 
stens ist  mir   nicht   bekannt,    dass   gegen   irgend    einen   im  Ernst  der 
Vorwurf  erhoben   worden    wäre,    dass    er   im  Leben    seine  Grundsätze 
verleugne. 

Von  Panätius  und  Posidonius  berichtet  uns  Plutarch  (praec.  ger, 
reip.  18),  dass  sie  von  ihrer  Freundschaft  mit  Scipio  viel  profitierten 
für  ihre  Vaterstadt.  Welches  Recht  haben  wir  nun,  dem  Chrysipp  bei 
seiner  Empfehlung  des  '/pT([xana[xög  aTiö  'fiXta?  ein  anderes,  unedles 
Motiv  unterzuschieben?  Niemals  konnte  ein  Stoiker,  ohne  sich  selbst 
preiszugeben,  die  gewinnsüchtige  Ansammlung  von  Schätzen  billigen. 
Es  mag  sein,  dass  sie  in  ihrer  rücksichtslosen  Verwerfung  der  geltenden 
Begi-iffe  von  Anstand  und  Ehre  öfters  über  das  Ziel  hinausschössen 
und  sich  darin  dem  Kynismus  annäherten ,  dessen  Losung  es  war ,  die 
gewöhnlichen  Anschauungen  auf  den  Kopf  zu  stellen  (zapayapaTTstv). 
Dahin  gehört  die  Behauptung  des  Chrysipp ,  der  Weise  werde  um  ein 
Talent  unbedenklich  auf  dem  Markte  tanzen  (st.  rep.  30),  und  es  passt 
auf  dieselbe  die  klassische  Beurteilung,   welche  Zeller  allen  derartigen 


mit  dem  ü-b  «piXicti;  decken  kann,  falls  nämlich  der  Freund  ein  ßaadsu?  ist  (yj  ahxbc, 
^az'Xtözs:  yj  |j.ovapy.7.wv  •/pYjij.axtuv  sh-o^-'qozi).  Ueberhaupt  hat  man  bei  dem  ypYjfj.«- 
T'.^jxö;  ä-.o  (pü.iac  vorzugsweise  an  hochgestellte,  mächtige  Freunde  zu  denken  (ev 
'j"yj//j.lc  ov-wv).  Auch  die  dritte  Art  des  /pYj-j.a'ciofj.ö?  kann  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Freundschaft  aufgefasst  werden ,  da  der  Lehrer  der  Weisheit ,  wie  wir 
dies  bei  Epictet  besonders  anschaulich  vor  Augen  haben,  zu  seinen  Schülern  in 
einem  Freundesverhältnis  steht,  auf  welches  die  Stoiker  wohl  denselben  Grundsatz 
iingewendot  haljen,  den  der  Apostel  Paulus  ausspricht:  jI  r^it-slc.  'Jjj.iv  tcc  7ivso[j.aT'.y.a 
«n»:p'X|j.Ev ,  arj-ct  ü  Y|piC  öji-wv  -za  z>xoy.:v.r/.  a^lspi-wuiEV ;  (I.  Kor.  9,  11.  cfr.  Rom. 
15,  21). 
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Extravaganzen  der  Stoiker  hat  angedeihen  lassen  ^).  So  ist  es  aucli 
durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Stoiker  über  die  Ausnützung 
der  Freundschaft  der  Mächtigen  Grundsätze  aufgestellt  und  auch  viel- 
leicht befolgt  haben,  die  für  ein  feineres  sittliches  Gefühl  damals  wie 
heute  etwas  Anstössiges  hatten.  Aber  dies  alles  erklärt  sich  zur  Ge- 
nüge aus  dem  der  Stoa  von  Haus  aus  eigenen  kynischen  Zug:  gerade 
in  dem  Bewusstsein ,  innerlich  völlig  frei  zu  sein  von  Habsucht  und 
eigennütziger  Liebedienerei,  setzten  sie  sich  trotzig  hinweg  über  die 
Rücksichten,  welche  ein  feiner  entwickeltes  Ehrgefühl  auch  bei  der 
lautersten  Absicht  zu  nehmen  hat.  So  billigt  auch  Epictet  das  ^spa- 
;rsD£tv  der  Mächtigen,  falls  die  Vernunft  es  rät,  um  des  Vaterlandes 
und  des  Nächsten  willen  es  zu  thun  (HI.  24,  44),  und  es  ist  nicht  un- 
möglich, dass  er  in  dieser  Richtung  weiter  zu  gehen  erlaubte,  als  mit 
einem  feineren  Ehrgefühl  verträglich  ist.  Und  doch  ist  er  über  den 
Verdacht,  einer  gewinnsüchtigen  Hofierung  der  Grossen  das  Wort  zu 
reden,  schlechthin  erhaben!  Dasselbe  dürfen  Avir  sicherlich  von  den 
Stoikern  überhaupt  annehmen:  das  Motiv,  aus  welchem  sie  die  peku- 
niäre Fruktifizierung  der  Freundschaft  erlaubten,  war  gewiss  kein  nieder 
egoistisches.  Es  gab  übrigens  auch  Stoiker,  welche  hierin  sehr  fein- 
fühlig und  skrupulös  waren,  mehr  als  die  philosophischen  Freunde  des 
Scipio.  Von  Athenodor  erzählt  uns  Plutarch  (Cato  minor  10),  dass  er 
grundsätzlich  alle  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  politischen  Grössen 
mied,  ohne  Zweifel,  Aveil  er  eine  Gefahr  für  den  Charakter  und  die 
sittliche  Unabhängigkeit  darin  erblickte,  bis  ihn  der  jüngere  Cato  eines 
Besseren  belehrte. 

Auch  der  /prjaax'.ajiö?  ä-ö  izoKizöia.Q  war  von  den  Stoikern  offen- 
bar nicht  so  gemeint,  als  ob  der  Weise  eine  einflussreiche  Stellung  im 
Staat  dazu  benützen  dürfte,  sich  zu  bereichern,  und  das  Urteil  Hirzels, 
die  Stoiker  haben  die  Uneigeunützigkeit  nicht  zu  den  wesentlichen  und 
notwendigen  Eigenschaften  des  Staatsmannes  gerechnet  (a.  a.  0.) ,  ist 
entschieden  ungerecht.  Hirzel  hat  offenbar  den  Ausdruck  /f>r,u.aT'[CiO- 
0-a'.  zu  sehr  premiert  und  in  demselben  ohne  weiteres  das  Streben  nach 
Bereicherung  ausgedrückt  gefunden.  Dies  ist  aber  unrichtig  und  wird 
durch  die  Darstellung  in  ecl.  H,  109  vollständig  widerlegt.  Es  werden 
dort  drei  :rfjOrjYO'!)[j.svo'.  ßioi  unterschieden,  der  ßaotXtxoc,  zoh.zi'AÖc  und 
z;:'.arr^aovr/.öc.  Diese  Lebens-  und  Berufsarten  heissen  die  bevorzugten 
natürlich  nicht.  Aveil  sie  viel  Geld  eintragen,  sondern  weil  sie  dem 
Weisen  am  meisten  angemessen  sind.  Dass  den  Weisen  auch  die  Hand- 
arbeit nicht  entehrt,  bleibt  dabei  selbstverständlich  bestehen ;  doch  werden 
wir-  den  Stoikern  Recht  geben ,  wenn  sie  die  genannten  ßio'.  als  die- 
jenigen bezeichnen,  welche  dem  sittlich  Gebildeten  am  angemessensten 


^)  III,  1,  282:  Eine  Moral,  welche  zwischen  dem  Inneren  und  Aeusseren  so 
schroff  trennte,  welche  nur  jenes  als  wesentlich,  dieses  als  durchaus  gleichgültig 
betrachtete,  musste  unvei'nieidlich  an  allen  den  Punkten  ins  Schwanken  geraten, 
wo  die  sittliche  Aufgabe  gerade  darin  besteht,  dass  die  Sinnlichkeit  zum  Werk- 
zeug und  zur  Erscheinung  des  Geistes  gemacht  wird;  und  wenn  ihr  vorherrschen- 
der Zug  hierbei  dahin  ging,  der  Sinnlichkeit  weniger  Rechte  einzuräumen,  als  ihr 
naturgemäss  zukommen,  so  konnte  es  doch  nicht  fehlen,  dass  in  einzelnen  Fällen 
auch  umgekehi-t  solches,  dessen  Zusammenhang  mit  der  Gesinnung  nicht  unmittel- 
bar auf  der  Hand  liegt,  in  seiner  sittlichen  Bedeutung  verkannt  und  als  ein  Gleich- 
gültiges behandelt  wurde. 
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sind  und  die  er  deshalb  auch  in  erster  Linie  wählen  wird.  Wenn  es 
nun  weiter  heisst:  „ebenso  giebt  es  drei  7f.r|-iaT'.Gaoi  -por,YOD[j.£voi%  so 
ist  klar,  dass  der  /pTjaaTtajj-öc  den  Stoikern  nicht  als  Mittel  der  Be- 
reicheruiig,  sondern  als  Mittel  zum  Lebensunterhalt  in  Betracht  kam: 
den  drei  '^ioi  entsprechen  drei  '/yq<^.c/.ziaiLoi,  resp.  die  drei  ßio-.  sind  mit 
diesen  identisch,  nur  dass  das  Wort  ^ioQ  den  Beruf  nach  der  Seite  der 
Beschäftigung,  das  Wort  7pr(tJ.aTiajj,dc  dagegen  als  Mittel  des  Lebens- 
unterhalts bezeichnet.  Das  Folgende  zeigt  noch  deutlicher,  dass  die 
Stoiker  dem  Weisen  die  zokizüc/.  empfahlen,  nicht  etwa  weil  er  dabei 
viel  verdienen  oder  gar  sich  auf  Kosten  der  Menge  bereichern  könnte. 
sondern  weil  die  Beteiligung  am  Staatsleben  aus  den  sozialen  Prin- 
zipien der  Stoa  sich  als  eine  Hauptpflicht  ergiebt.  wie  denn  auch  neben 
dem  :roX'Tsö=iv)'ai  sofort  das  '(ajxscv  etc.  genannt  wird.  Dies  alles  aber 
wird  ausdrücklich  begründet  auf  die  soziale  Natur  des  Vernunftwesens 
(äxoXooi>£iv  taOia  fj]  loü  Xoyixod  C<pOD  %ai  -/o'.vwviVvOö  xal  '^iXaXXfjXoo 
'f{)3£'.).  Wäre  es  nicht  der  reinste  Hohn,  den  ßto?  roXirixöc  und  den 
•/j)r({j.aT'.o;j.öi;  äzö  r?^?  ::oXiiti'y.c,  zu  empfehlen  durch  Berufung  auf  den 
im  Wesen  des  Menschen  liegenden  Trieb  nach  Gemeinschaft  und  Bruder- 
liebe, wenn  doch  dieser  ßio?  eigentlich  nur  der  gewinnsüchtigen  Be- 
reicherung dienen  sollte? 

Und  ist  nicht  überhaupt  von  den  Stoikern  der  Gnmdsatz  des  un- 
eigennützigen Wirkens  und  der  selbstlosen  Hingabe  an  die  Gesamtheit 
am  allernachdrücklichsten  verkündigt  worden?  Wenn  Epictet  sag-t,  Gott 
habe  das  Vernunftwesen  so  eingerichtet,  dass  es  nicht  sein  Glück  er- 
langen könne,  ohne  zugleich  gemeinnützig  zu  sein,  so  ist  dies  nicht  ein 
von  ihm  entdeckter,  sondern  ein  der  Stoa  von  Haus  aus  eigener  Ge- 
danke. In  dem  Abriss  der  stoischen  Ethik  bei  Cicero  fin.  HI,  der  ohne 
Zweifel  die  Lehre  des  Chrysipp  und  Diogenes  wiedergiebt,  wird  die 
Ptlicht  der  Uneigennützigkeit  und  der  Sorge  für  das  GemeinAvohl  aufs 
angelegentlichste  eingeschärft^).  Auch  Panätius  ist  ja  unleugbar  ein 
begeisterter  Verfechter  der  gemeinnützigen  Gesinnung;  aber  er  bleibt 
dabei,  wie  wir  schon  früher  sahen,  durchaus  auf  dem  Boden  der  alt- 
hellenischen  Anschauung,  weshalb  seine  Ethik  zwar  in  manchem,  nämlich 
überall  da,  wo  bei  der  Stoa  der  Kyuismus  hereinspielt,  einen  nobleren 
Charakter  hat,  als  die  der  orthodoxen  Stoiker,  und  dem  gewöhnhchen 
sittlichen  Gefühl  besser  zusagt,  aber  dafür  jenes  universalistischen  Zuges 
und  jenes  weltüberwindenden  Ideahsmus  entbehrt,  der  die  Lehre  jener 
auszeichnet.  Wenn  Panätius  die  Verachtung  des  Geldes  als  die  höchste 
Blüte  der  Tugend  preist  und  die  Unbestechlichkeit  geradezu  die  Feuer- 
probe eines  sittlichen  Charakters  nennt  (oif.  I,  68),  so  ist  dies  gerade 
ein  Beweis,  dass  seine  Anschauung  nicht  auf  der  Hohe  des  altstoischen 
und  epictetischen  Idealismus  steht,  dem  die  Freiheit  von  Habsucht  nicht 
die  Krone  sondern  eher  die  unterste  Stufe  der  Sittlichkeit  bedeutet,  wie 
diese  denn  auch  in  der  That  noch  erheblich  schwerere  Proben   zu  be- 


'j  64  vir  bonus  —  utilitati  omnium  plus  quam  —  suae  consulit  —  cariorem 
nobis  esse  patriam  quam  nosmet  ipsos  —  (35  impellimur  natura,  ut  prodesse  veli- 
mus  quam  plurimis  —  67  Chrysippus :  homines  natos  esse  communitatis  et  socie- 
tatis  Miae  causa  —  68  ad  tuendes  conservandosque  homines  nati  sumus  —  und 
dies  wird  genau  so  wie  ecl.  II,  108  als  Grund  dafür  geltend  gemacht,  dass  der 
Weise  sich  aktiv  am  Staatsleben  beteiligen  und  in  die  Ehe  treten  will. 
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stehen  hat  als  die  Versuchung  zur  Habgier.  Ueberdies  dürfen  wir  nie 
vergessen,  worauf  schon  früher  liingewiesen  wurde,  dass  die  Etliik  des 
Panätius  eigentlich  nur  auf  die  besseren,  wohlliabt-ndoren  Kreise  ge- 
münzt ist.  Wenn  er  diese  vor  Gewinnsucht  und  Hal)gifr  warnt  und 
zur  Genügsamkeit  mahnt,  so  gehört  dazu  nicht  eben  viel  Idealismus, 
wie  er  denn  auch  diejenigen,  die  sich  auf  ihr  Landgut  zurückziehen 
und  sich  am  ländlichen  Stillleben  ergötzen,  Leute  nennt,  die  „mit  wenigem 
zufrieden  sind"  (off.  I,  70).  Mit  diesem  Eindruck  eines  gemässigten 
Idealismus,  den  uns  die  Ethik  des  Panätius  in  ('iceros  liüchern  de 
officiis  durchgängig  macht,  stimmt  die  Notiz  des  Laertiers,  dass  gerade 
er  nebst  Posidonius  die  Autarkie  der  Tugend  geleugnet  und  die  Not- 
wendigkeit eines  respektabeln  Masses  von  äusseren  Gütern  zum  Glück 
behauptet  habe,  vollkommen  zusammen,  während  dieselbe  doppelt  auf- 
fallend, ja  geradezu  unerklärlich  wäre,  wenn  Panätius  und  Posidcmius. 
wie  Bürzel  meint,  hinsichtlich  der  Geringschätzung  des  Reichtums  weit 
idealere  Grundsätze  gehabt  hätten  als  Chrvsipp  und  seine  orthodoxen 
Nachfolger. 

Dass  die  chrysippische  Lehre  vom  -/[j'(^\yj.vrj\i/jc,  den  allgemein 
stoischen  Grundsatz,  dass  die  äusseren  Güter  für  das  Glück  \vertlos  und 
daher  auch  nicht  erstrebenswert  sind,  keineswegs  alteriert,  bestätigt  sich 
auch  noch  von  andrer  Seite  her.  Zu  den  Eigenschaften,  die  der  stoische 
Weise  nach  dem  bekannten  Idealbild  besitzt,  gehört  auch  die  des  or/.o- 
vojA'.xö?  und  jj^j'(^\^.'3.v.<^vy/jz,.  Der  stoische  Weise  versteht  bekanntlich 
alles  am  besten,  bezw.  allein  recht:  er  ist  der  rechte  Herrscher,  Feld- 
herr etc.,  er  ist  auch  der  richtige  Oekonom  und  das  echte  Finanzgenie. 
Man  mag  über  diese  Behauptungen  lachen,  sofern  man  sich  nur  an  die 
barocke  Form  hält,  in  der  sie  auftreten;  aber  geht  man  denselben  auf 
den  Grund,  so  sind  sie  nichts  weniger  als  lächerlich.  Die  Stoiker 
wollten  damit  schHesslich  nichts  anderes  sagen,  als  dass  der  Weise,  der 
sittlich  Gebildete  allein  jedes  Geschäft  und  jede  Kunst  richtig,  d.  h.  im 
rechten  Geist  und  in  sittlicher  Weise,  mit  Wahrung  der  Tugend  und 
zum  Wohl  der  Menschen  auszuüben  vermöge.  Der  Weise  hat  allein 
die  rechte  Gesinnung  und  deshalb  kann  er  allein  alles  in  der  rechten 
Weise  thun  und  anwenden.  Selbstverständlich  waren  die  Stoiker  nicht 
der  Meinung,  als  ob  der  Weise  als  solcher  unmittelbar  auch  diejenigen 
Künste  verstehe,  die  besondere  Kenntnisse  und  Uebung  erfordern. 
Sondern  nur  das  wollten  sie  sagen ,  dass ,  wo  die  speziellen  Erforder- 
nisse einer  Kunst  vorhanden  sind,  nur  der  Weise  diese  Kunst  in  sitt- 
lichem Sinne  und  somit  richtig  auszuüben  verstehe.  Ein  Beispiel  möge 
dies  erhärten.  Der  Weise  ist  allein  ein  (rechter)  Priester:  .denn  der 
Priester  muss  der  Gesetze  über  die  Opfer  und  Gebete  und  Reinigungen  etc. 
kundig  sein,  dazu  aber  bedarf  er  auch  Heiligkeit  und  Frömmigkeit  und 
Kenntnis  der  (wahren)  Anbetung  der  Götter  und  innere  Gemeinschaft 
mit  Gott"  (svTÖ?  slvai  tt^c  'foasoi?  xff,  {J-E-lac,  ecl.  II,  (38).  Die  speziellen 
Berufskeuntnisse  muss  sich  also  auch  der  Weise  aneignen ,  aber  diese 
allein  sind  doch  nur  Nebensache,  Hauptsache  ist  und  bleibt  die  innere 
Tüchtigkeit,  die  sittliche  Gesinnung,  welche  jeder  Thätigkeit  und  Berufs- 
übung ihren  wahren  Wert  verleiht.  Icli  l)estreite  nicht,  dass  die  Stoiker 
dabei  die  betreffenden  Begriffe  vielfach  umgedeutet,  ihrer  wörtlichen  Be- 
deutung entkleidet  und  ihnen  einen  allgemeinen  Sinn  gegeben  haben,  so 
dass  sie  auf  den  Weisen  auch  ohne  den  Besitz  der  speziellen,  technischen 
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Kenntnisse  und  Fertigkeiten  angewendet  werden  konnten.  So  ist  z.  B. 
der  Weise  nach  stoischer  Ansicht  ein  Priester,  auch  wenn  er  die  Opfer- 
teohnik  nicht  kennt,  allein  wegen  seiner  inneren  Stellung  zur  Gottheit; 
er  ist  ein  Herrscher,  auch  wenn  er  keine  Unterthanen  hat,  weil  er  allein 
von  keinem  Menschen  abhängig  ist  und  alle  Menschen  recht,  d.  h.  nach 
sittlichen  Grundsätzen  und  zu  ihrem  wahren  Wohl  zu  gebrauchen  und 
zu  behandeln  versteht  (fin.  III,  75).  Aber  wo  zu  einem  Beruf  spezielle, 
technische  Kenntnisse  erforderlich  sind,  muss  der  Weise  sich  dieselben 
natürlich  auch  aneignen;  nur  ist  das  Haupterfordernis  für  jeden  Beruf 
immer  und  überall  die  richtige  sittliche  Bildung  und  Lebensanschauung, 
die  ideale  Gesinnung,  ohne  die  nichts  wahrhaft  Erspriessliches  gewirkt 
werden  kann.  Und  damit  haben  die  Stoiker,  wie  mir  dünkt,  einen 
Crossen  Gedanken  von  bleibender  Wahrheit  ausgesprochen.  Auch  heute 
noch  gilt  es  und  bewährt  es  sich,  dass  nur  der  Weise,  d.  h.  der  sittlich 
Gebildete  ein  rechter  Staatsmann  sein  kann,  da  die  grösste  diplomatische 
Kunst  ohne  wahrhafte  Sittlichkeit  und  ideale  Lebensansicht  nichts  bleibend 
Gutes  schaffen  kann. 

Von  hier  aus  fällt  nun  auch  das  rechte  Licht  auf  die  seltsam 
klingende  Behauptung,  der  Weise  sei  allein  7prj[j,aTtaT'.xö<;.  Das  heisst 
natürlich  nicht,  er  verstehe  es  am  meisten  Geld  zu  erwerben  und  sich 
zu  bereichern,  sondern  er  verstehe  sich  allein  auf  den  rechten,  sitt- 
lichen Erwerb,  da  er  allein  zu  unterscheiden  vermag,  was  sittlich  und 
unsittlich  ist  (eck  II,  95  £[j-;r£ipia  TrapiTtoirpswc  ypTjfAc/.Twv  a'f '  wv  osoy  — 
der  rsTzomaioc;  yiyvwoxei  a'^'  cov  •/f.TjfXaTtaTeov  xal  tiCoq  %al  jJ-sypt  ttotö). 
Darin  liegt  sowohl,  dass  er  sich  nötigenfalls,  wie  Kleanthes,  nicht  schämt 
zum  Erwerb  seines  Lebensunterhalts  niedrige  Arbeit  zu  verrichten,  als 
auch  namentlich,  dass  er  viele  Möglichkeiten  des  Erwerbs  unbenutzt 
lässt,  weil  er  sie  als  unsittlich  und  seiner  unwürdig  erkennt.  Wenn 
es  ferner  heisst,  der  Weise  wisse  auch  allein,  wie  weit  der  ypYj^iatta- 
•J.Ö?  gehen  dürfe,  so  ist  damit  offenbar  angedeutet,  dass  er,  auch  wo  er 
es  könnte,  nicht  in  sinnloser  Weise  Schätze  auf  Schätze  häuft,  sondern 
seinen  Besitz  und  Erv^erb  stets  nach  seinen  mässio'en  Bedürfnissen 
regelt  und  den  Ueberfluss  ebenfalls  in  sittlicher,  vernünftiger  Weise  zu 
verwenden  weiss.  Wenn  also  der  Weise  ypTjjxaTtaTtxo.;  genannt  wird, 
so  soll  ihm  damit  nicht  gestattet  werden,  irdische  Reichtümer  auf  sittlich 
zweifelhaftem  Wege  zu  erwerben  und  in  massloser  Habsucht  anzu- 
sammeln, sondern  wird  im  Gegenteil  alles  leidenschaftliche,  masslose 
Tracliten  nach  Reichtum  und  vollends  jede  unsittliche  Art  des  Erwerbs 
als  mit  dem  Begriff  des  Weisen  absolut  unvereinbar  ausgeschlossen. 
Der  Reichtum  des  Weisen  besteht  ja,  wie  in  derselben  Schilderung  be- 
tont wird,  in  seinem  inneren,  geistigen  Besitz;  dieser  macht  ihn  wahr- 
haft reich  (vergl.  Sext.  XI.  170):  somit  ist  es  durchaus  undenkbar,  dass 
derselbe  auch  nach  dem  Reichtum  im  gewöhnlichen  Sinne  trachten, 
dass  er  der  Erwerbsucht  fröhnen  dürfte. 

Das  Hauptargument,  auf  welches,  wenigstens  gegen  die  Stoiker 
Diogenes  und  Hecato ,  der  Vorwurf  der  Krämermoral  sich  stützt,  ist 
bisher  absichtlich  noch  nicht  berührt  worden,  weil  es  eine  eingehendere 
Besprechung  erfordert.  Im  dritten  Buch  der  Pflichten,  das  von  dem 
Konflikt  des  Nutzens  und  der  Pflicht  handelt,  teilt  uns  Cicero  die  Diffe- 
renzen mit,  die  in  dieser  Hinsicht  unter  den  Vertretern  der  Mittelstoa 
lierrscliten.     Dieselben    waren    veranlasst    durch    die    Behauptung    des 
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Karneades,  dass  Weisheit  und  Muialität  miteinander  nicht  vereinbar 
seien,  insofern,  wer  morahscli  handle,  seinem  Vorteil  zuwider  handle,  folg- 
lich unweise  sei,  wähi-end  der  Weise,  um  seinen  Vorteil  zu  wahren,  dir 
moralischen  Gebote  ignorieren  müsse.  Wer  ein  Haus  dem  Verkauf  aus- 
setzt, ohne  seine  Fehler  anzugeben,  ist  klug,  aber  nicht  gut;  wer  sie  an- 
giebt,  ist  gut,  aber  ein  Thor  (rep.  III,  29  etc.).  Die  Stoiker  waren  nun 
selbstverständlich  bemüht,  dieser  Behauptung  des  Karneades  gegeiuiber 
die  Identität  der  Weisheit  und  Tugend  zu  erweisen.  Dies  konnte  in  dop- 
pelter Weise  geschehen,  indem  sie  entweder  bestritten,  dass  der  Verzicht 
auf  den  äusseren  Vorteil  um  der  Tugend  willen  Thorheit  sei,  oder  aber, 
dass  die  Tugend  den  Verzicht  auf  den  äusseren  Vorteil  fordere.  Jene 
Antwort  gab  Antipater,  diese  Diogenes.  Er  behauptete,  der  Verkäufer 
müsse  die  Fehler  angeben,  nur  soweit  es  das  bürgerliche  Recht  ver- 
lange, dürfe  aber  innerhalb  dieser  Schranken  darauf  aus  sein,  sein 
Eigentum  so  gut  als  möglich  zu  verkaufen.  Antipater  dagegen  ver- 
langt, dass  der  Verkäufer  alle  Fehler  gewissenhaft  angebe,  und  beruft 
sich  dafür  auf  die  sittliche  Bestimmung  des  Menschen,  dem  Nächsten 
zu  dienen  (off.  III,  51  etc.  und  91).  Dass  die  Ansicht  des  Antipater 
uns  sympathischer  ist  als  die  des  Diogenes ,  welche  entschieden  etwas 
sittlich  Bedenkliches  hat,  ist  zweifellos.  Jedoch  bei  genauerer  Prüfung 
zeigt  sich,  dass  die  Entscheidung  des  Diogenes  keineswegs  auf  eine 
grössere  Schätzung  der  äusseren  Güter  und  somit  auf  eine  minder  ideale 
ethische  Gesamtanschauung  schliessen  lässt.  Vor  allem  ist  der  Stand- 
punkt, den  Diogenes  in  der  betreffenden  Frage  einnimmt,  ein  wesent- 
lich anderer  als  der  des  Karneades:  dieser,  wie  er  überhaupt  alle  sitt- 
liche Verpflichtung  leugnet,  sagt,  man  dürfe  den  andern  um  des  Nutzens 
willen  täuschen.  Diogenes  aber  leugnet  eben  mit  aller  Entschiedenheit, 
dass  die  Handlungsweise,  die  er  empfiehlt,  einen  Betrug  enthalte,  also 
unsittlich  sei  (51  sine  insidiis  agere  —  55  ubi  Judicium  emptoris  est. 
ibi  fraus  venditoris  quae  potest  esse?).  Dagegen  sei  es  lächerlich  und 
widerspruchsvoll,  die  Fehler  des  verkäufhchen  Gegenstandes  öffentlich 
bekannt  zu  machen.  Die  Ansicht  des  Antipater  führe  folgerichtig  zur 
Aufhebung  alles  Handels:  denn  wenn  für  den  Verkäufer  der  Nutzen 
des  Nächsten  in  erster  Linie  massgebend  sei,  so  wäre  es  eigentlich 
seine  Pflicht,  gar  nicht  zu  verkaufen,  sondern  zu  schenken.  Dies  ist 
eine  ganz  treffende  Bemerkung,  gegen  die  eigentlich  nichts  zu  sagen 
ist:  wer  das  Prinzip  der  Nächstenliebe  als  obersten  Grundsatz  des  Han- 
delns aufstellt,  kann  nur  infolge  einer  Inkonsetjuenz  sein  Eigentum,  so- 
fern er  es  nicht  notwendig  zum  eigenen  Unterhalt  braucht,  behalten. 
Darum  haben  auch  die  ersten  Christen,  als  der  Geist  der  Bruderliebe 
noch  mächtig  war,  ihre  Güter  als  Gemeingut  betrachtet  und  behandelt. 
Wir  sehen  also,  es  sind  gar  keine  so  üblen  Gründe,  mit  welchen  Dio- 
genes seine  Ansicht  zu  verteidigen  wusste.  Er  sagt,  entweder  macht 
man  völligen  Ernst  mit  dem  Grundsatz,  dass  der  Mensch  für  seine  Mit- 
menschen auf  der  Welt  ist,  dann  giebt  es  überhaupt  kein  Eigentum, 
jedenfalls  nur  so  viel,  als  zur  eigenen  Lebensfristung  unumgängHch  not- 
wendig ist.  Oder  aber  man  stellt  sich  auf  den  Boden  des  wirklichen 
Lebens,  indem  man  das  Recht  des  Eigentums  anerkennt  0,  dann  ist  es 


1)  Das  Recht  des  Privateigenturas  haben  alle  Stoiker  anerkannt.    Von  Natur 
freilich  gehört  keinem  etwas  besonders;  aber  nachdem  er  , seinen  Platz  im  llieater 
Bonhöffer,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epictet.  16 
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auch  t'i-laul>t,  ja  Pflicht,  dasselbe  zu  mehren  auf  jede  nicht  durch  das 
ÖÜV-ntliclie  Eecht  verbotene  Weise,  sofern  dieselbe  natürlich  der  For- 
derung der  Tugend  nicht  widerstreitet.  Wir  werden  nun  freilich  sagen 
müssen,  dass  die  von  Diogenes  vorgeschlagene  Handlungsweise  eben 
mit  der  Tugend,  mit  der  sittlichen  Selbstachtung  nicht  verträglich  ist, 
da  sie,  wenn  auch  nicht  im  rechtlichen,  so  doch  im  sittlichen  Sinn  eine 
fraus  allerdings  enthält,  und  insofern  ist  die  Entscheidung  des  Dio- 
iTfiies  fraglos  sittlich  verwerflich.  Aber  es  entschuldigt  ihn  einiger- 
massen  der  Uebereifer  der  Polemik  gegen  Karneades.  Denn  dadurch 
schien  dieser  erst  recht  widerlegt,  wenn  man  zeigte,  dass  der  stoische 
Weise  auch  im  Sinne  des  Karneades  klug  handeln  und  doch  dabei 
moralisch  bleiben  könne,  da  gerade  durch  seine  moralischen  Grundsätze 
auch  diese  Klugheit  gefordert  werde.  Dass  letzteres  die  Ansicht  des 
Diogenes  und  seiner  Anhänger  war,  sagt  Cicero  ganz  deuthch  (56  ex 
altera  parte  defenditur  honestas  —  d.  h.  im  gewöhnhchen  Sinn  —  ex 
altera  ita  de  utilitate  dicitur,  ut  id,  quod  utile  videatur,  non  modo  facere 
honestum  sit.  sed  etiam  non  facere  turpe).  Also  Diogenes  wollte  keines- 
wegs dem  Nutzen  zulieb  die  Tugend  preisgeben,  sondern  war  fest  über- 
zeugt, dass  in  dem  betreffenden  Fall  die  Berücksichtigung  des  Nutzens 
durch  die  Tugend  nicht  bloss  nicht  verboten,  sondern  sogar  geboten  sei. 

Dies  war  eine  theoretische  Verirrung  seines  sittlichen  Urteils,  aber 
sicherlich  nicht  ein  Ausfluss  einer  habsüchtigen  Gesinnung  oder  auch 
nur  das  Zeichen  einer  höheren  Wertung  der  äusseren  Güter.  Das  Ganze 
war  ein  reiner  Schulstreit,  bei  dem  gleichsam  nur  der  Kopf,  nicht  das 
Herz  beteiligt  war.  Dasselbe  gilt  im  wesentlichen  auch  von  den  aller- 
dings zum  Teil  noch  bedenklicher  lautenden  kasuistischen  Entscheidungen 
des  Hecato  (off.  HI,  89  etc.).  Dass  Diogenes  in  der  Güterlehre  ganz 
auf  dem  Boden  der  streng  stoischen  Anschauung  stand,  wird  durch 
das,  was  uns  Cicero  in  fin.  HI  über  ihn  berichtet  —  wahrscheinlich  ist 
das  Ganze  aus  Diogenes  — ,  ausser  Zweifel  gesetzt.  Ein  Mann,  der 
den  absoluten  Wert  und  die  Unvergleichlichkeit  des  sittlich  Guten  so 
energisch  betont  (33  etc.),  der  die  Weisheit  das  einzige  Gut  nennt  und 
dem  Reichtum  dieses  Prädikat  auch  für  den  Fall  abspricht,  dass  er  das 
Mittel  zur  Erlangung  der  Weisheit  wäre,  da  diese  üirer  Art  nach  von 
allen  sogenannten  Gütern  verschieden  sei  (49.  56),  kann  unmöglich  der 
Erwerbsucht  auch  nur  die  geringste  Berechtigung  eingeräumt  haben. 
Nicht  zu  verachten  ist  auch  das  Zeugnis  des  Epictet,  wonach  Diogenes 
in  seiner  „Ethik"  in  vöHiger  Uebereinstimmung  nicht  bloss  mit  Chry- 
ipp,  sondern  auch  mit  Kleanthes  die  Tugend  für  das  einzige  Gut,  den 
Reichtum  aber  für  ein  Adiaphoron  erklärt  hat  (H,  19,  14). 

Dasselbe  gilt  auch  von  Hecato.  Wenn  er  bei  D.  L.  101  etc. 
neben  Chrysipp  und  Apollodor  als  Vertreter  der  streng  stoischen  Güter- 
lehre  namhaft   gemacht   und   unmittelbar    danach   von    Posidonius  be- 


s 


eingenommen  hat"  —  denselben  Vergleich  gebraucht  Epictet  zur  Ablehnung  der 
Weibergemeinschaft  (II ,  4 ,  9) ,  —  darf  er  ihm  nicht  streitig  gemacht  werden.  — 
Auch  Panätius  leugnet,  dass  es  ein  Privateigentum  von  Natur  gebe,  erklärt  es  da- 
gegen für  ein  Recht  des  Menschen,  das  ihm  zugefallene  Eigentum  zu  behaupten, 
und  für  die  erste  Pflicht  des  Staates,  seinen  Bürgern  den  Besitz  ihres  Eigentums 
•/u  sichern  (off.  I,  21.  II,  73).  —  Posidonius  glaubt  au  ein  goldenes  Zeitalter,  wo 
Uütergemeinschaft  heiTSchte,  und  leitet  das  Einzeleigentum  von  der  Habsucht  ab 
(San.  ep.  90). 


Hecato. 
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richtet  wii-d,  er  habe  den  Reichtum  etc.  auch  zu  den  Gütern  «>erechnet, 
so  darf  man  doch  daraus  den  Schhiss  ziehen,  dass,  wenn  es  überhaupt 
Stoiker  gab,  die  in  der  Schätzung  des  Reichtums  prinzipiell  von  der 
alten  Lehre  abwichen,  nicht  Hecato,  wohl  aber  Panätius  und  Posi- 
donius  zu  diesen  gehört  haben  muss  (D.  L.  128).  Wenn  Hirzel  seine 
Geringschätzung  des  Hecato  u.  a.  damit  begründet,  dass  ihm  Seneca 
eine  banausische  Gesinnung  vorwerfe  (ben.  11,  21,  4),  so  hat  er  den 
Sachverhalt  nicht  ganz  richtig  dargestellt.  Seneca  will  nämlich  a.  a.  O. 
dem  Hecato  keineswegs  widersprechen,  vertritt  vielmehr,  wie  ülierhaupt 
die  ganze  Schrift  nach  Hecato  gearbeitet  ist,  dessen  Ansicht,  dass  man 
ein  beneficium  nicht  annehmen  dürfe,  wenn  dasselbe  dem  Wohlthäter 
selbst  Schaden  bringen  würde.  Nur  das  tadelt  er  an  Hecato,  dass  er 
ein  unpassendes  Beispiel  zur  Illustrierung  dieses  Satzes  gebrauche.  Mit 
der  Frage,  wie  Hecato  über  den  Gelderwerb  dachte,  hat  diese  Stelle 
ohnehin  nichts  zu  thun.  Der  einzige  Punkt,  wo  Seneca  ihm  sach- 
lich eine  minder  edle  Ansicht  zu  imputieren  scheint,  ist  die  Wertung 
des  Sklaven,  wobei  es  aber  erst  noch  unsicher  ist,  Avie  Hecato  in 
Wirklichkeit  geurteilt  hat  (p.  98  und  99).  Aber  sonst  überall  gilt  er 
dem  Seneca  als  geachtete  Autorität  (ep.  5,  7  Hecato  noster),  was  nicht 
erklärlich  wäre,  wenn  der  ganze  Charakter  seiner  Moral  ein  unedler 
gewesen  wäre.  Drei  Aussprüche  von  ihm  legt  er  seinem  Lucilius  als 
goldene  Worte  zu  weiterem  Nachdenken  ans  Herz  (ep.  5,  7.  6.  7.  9,  0). 
Dieselben  bekunden  auch  wirklich  alle  eine  hochideale  Gesinnung;  der 
erste  derselben  (desines  timere  si  sperare  desieris)  beweist,  dass  er  ge- 
rade so  wie  Epictet  das  wahre  Glück  in  der  Abwerfung  aller  auf  das 
Aeussere  gerichteten  Wünsche  und  Begierden  erblickt  hat.  eine  An- 
schauung, mit  der  ein  gewinnsüchtiges  Trachten  nach  Vermehrung  des 
irdischen  Besitzes  sclüechthin  unvereinbar  ist.  In  dem  Munde  des  welt- 
freudigen Panätius  lässt  sich  ein  solcher  Ausspruch  nicht  wohl  denken. 
Dabei  lässt  sich  übrigens  nicht  leugnen,  dass  Hecato,  als  Hauptvertreter 
der  Kasuistik  innerhalb  der  Stoa,  manche  Entscheidungen  getroffen  hat, 
die  deii^  ursprünglichen  Geist  der  Schule  kaum  melu-  erkennen  lassen, 
wie  es  überhaupt  eine  allgemeine  Erfahrung  ist,  dass  die  Ausbildung 
der  Kasuistik  mit  dem  Herabsinken  von  der  Höhe  des  Ideals  Hand  in 


Hand  geht. 


Exciirs  y. 

Der  stoische  Pantheismus. 

Ueber  den  pantheistischen  Grundcharakter  der  stoischen  Gottes- 
vorstellung herrscht  unter  den  Gelehrten  so  ziemhch  Uebereinstimnmng 
und  es  kann  derselbe  auch  nicht  Avohl  ernstlich  in  Frage  gezogen  werden. 
Denn  so  gewiss  die  Stoiker,  und  zwar,  wie  es  scheint,  alle  ohne  Unter- 
schied, häufig  in  Ausdrücken  sich  ergehen,  die  auf  eine  spiritualistische 
Auffassung  der  Gottheit  hindeuten,  so  ist  es  doch  Thatsache,  dass  sie 
andrerseits  in  so  naturalistischer  Weise  von  Gott  zu  reden  pflegten,  dass 
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ilineii  die  Vorstellung  eines  rein  geistigen  Wesens  und  Wirkens  offen- 
bar IVenul  gewesen  ist.  Wer  Gott  als  Pneuma  bezeiclinet,  das  durcli 
iiile  Dinge ,"  auch  durch  das  Hässliche,  hindurchgeht,  oder  als  Logos, 
der  durch  die  Materie  (oo'^ia)  des  Alls  sich  erstreckt,  wer  die  göttliche 
Pronoia  ein  al^sfv.ov  aw[xa  nennt,  welches  den  Samen  aller  Dinge  bildet, 
der  ist  seiner  Grundanschauung  nach  ein  Pantheist,  wenn  er  gleich  da- 
neben Ausdrücke  gebraucht,  die  eigentlich  nur  da  einen  rechten  Sinn 
haben,  wo  man  Gott  als  persönliches  Wesen  auffasst.  Denn  wer  diese 
Vorstellung  wirklich  vollzieht,  dem  ist  es  psychologisch  absolut  un- 
müghch,  in  pantheistischer  oder  gar  naturalistischer  Weise  von  Gott  zu 
reden,  er  wird  jeden  Ausdruck  perhorreszieren,  der  irgendwie  Gott  mit 
der  Materie  vermengt  oder  als  untrennbar  mit  ihr  verbunden  erscheinen 
lässt,  während  umgekehrt  der  Gebrauch  theistischer  Ausdrücke  auf  pan- 
theistischeni  Standpunkte  sich  aus  der  Anpassung  an  die  populäre,  anthropo- 
morpliistische  Gottesvorstellung  wohl  begreifen  lässt. 

So  o-ewiss  nun  aber  die  pantheistische  Grundanschauung  der  Stoa 
über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  so  unklar  und  vieldeutig  ist  dieselbe 
doch  im  einzelnen.  Mir  scheint  es  unmöglich,  die  mannigfachen  Aeusse- 
rungen  der  Stoiker  über  das  Wesen  Gottes  zu  einer  klaren ,  wider- 
spruchslosen Vorstellung  zu  verbinden.  Und  für  diese  Unklarheit  dürfen 
wir  nicht  et-vva  nur  die  Mangelhaftigkeit  der  Quellen  verantwortlich 
machen ,  sondern  sie  haftete  offenbar  den  Stoikern  selbst  an  und  ist 
meines  Erachtens  eine  notwendige  Folge  davon,  dass  in  der  Stoa  von 
Anfang  an  zwei  sehr  verschiedene  Grundrichtungen,  der  Materialismus 
und  der  Rationalismus,  gleich  mächtig  hervortraten ,  ohne  dass  es  den 
Stoikern  gelungen  wäre,  dieselben  in  wissenschaftlich  befriedigender 
Weise  miteinander  auszugleichen.  Daher  kommt  es  denn  auch,  dass 
neben  der  pantheistischen  und  monistischen  Grundrichtung  gewisse  dua- 
listische und  spiritualistische  Vorstellungen  unvermittelt  einhergehen. 
Eine  gründliche  und  eingehende  Untersuchung  der  stoischen  Theologie 
und  Metaphysik  könnte  allerdings,  wenn  auch  nicht  alle  Rätsel  lösen, 
so  doch  erheblich  mehr  Klarheit  schaffen,  als  zur  Zeit  darüber  besteht. 
•Tedoch  würde  mich  dies  hier  zu  weit  führen;  ich  habe  mir  deshalb  nur 
vorgenommen,  die  hauptsächlichsten  problematischen  Punkte  kurz  hervor- 
zuheben und  an  dem  Beispiel  der  jüngeren  Stoiker  zu  zeigen,  wie  das 
Schwanken  zwischen  Naturalismus  und  Spiritualismus  der  ganzen  stoischen 
Weltanschauung  von  Haus  aus  eigen  ist. 

Unklar  ist  vor  allem,  wie  sich  die  Stoiker  das  V^erhältnis  der 
beiden  af-yai  (^^öq  und  'jXt,,  t6  -oioöv  und  tö  rA^^'/rs^)  gedacht  haben. 
Es  ist  ja  gewiss  einleuchtend  und  kommt  wohl  der  Wahrheit  am 
nächsten,  wenn  man  annimmt  (wie  z.  B.  Schwegler,  Heinze,  Bernays), 
dass  die  Stoiker  diese  apyai  nur  begriff  Heb  getrennt,  in  Wirklichkeit 
aber  als  unzertrennlich  miteinander  verbunden  gedacht  haben.  So  hat 
es  schon  Proclus  aufgefasst,  der  von  dem  Gott  des  Chrysipp  sagt,  er 
sei  'Vr/Y^  xal  9Ö01C  äxwfyiaro?  rcöv  oio'.%oo{j.evcüv  (in  Tim.  p.  126,  297  Sehn.). 
Aber  das  Missliche  ist  eben  dies,  dass  wir  keine  einzige  dahin  zielende 
Erklärung  aus  dem  Munde  der  Stoiker  selbst  besitzen.  Dagegen  fehlt 
•'S  nicht  an  solchen  Aussagen,  die  dieser  Auffassung  entgegenstehen,  in- 
dem sie  entweder  der  Urmaterie  eine  gewisse  Selbständigkeit  Gott 
gegenüber  beilegen  (vergl.  Krische,  Die  theol.  L.  462,  über  den  Gegen- 
satz zwischen  3'.u.a,otJ,svr^   und   ivavxr^)   oder  Gott  auch   die  Materie  aus 


Gott,  uXt]  und  Gxoi-y(^ö'.a.  jl.') 

sich  erzeugen  lassen  (D.  L.  137)  und  zur  alleinigen  äfz/T)  des  Alls 
machen  (Doxogr.  571). 

Damit  hängt  eine  weitere  Unklarheit  zusannnon .  nämlich  das 
Verhältnis  der  vier  ozoiytla.  zu  den  heiden  äfyyai  und  zn  einander. 
Manches  deutet  darauf  hin,  dass  die  vier  '^xv-'/tln.  als  Entfaltung  der 
beiden  ip»/^'-  ^^^  betrachten  sind,  und  zwar  so,  dass  die  beiden  ävw- 
'fsp-^  Gxov/tla  (Feuer  und  Luft)  das  Wesen  Gottes,  die  beiden  xaKo'^ =f;f| 
(^ Wasser  und  Erde)  das  der  Urmaterie  (a-o-.o;  mXtj)  enthalten.  So 
wenn  Nemesius  berichtet  (104),  die  Stoiker  haben  jene  oioi/Eia  als 
^paoTtxa  von  diesen  als  7:a9-/;Ti7.a  unterschieden,  oder  wenn  es  lieisst, 
von  Gott  und  Hyle  kommen  die  vier  cstoiyEia  her  (Doxogi*.  289). 
Demgemäss  hat  Heinze  die  Ansicht  geäussert,  nur  die  beiden  unteren 
aroiysUa  repräsentieren  die  eigentliche  'iXrj  (Logos  p.  98;  vergl.  Zeller 
III,  1,  184).  Jedoch  nach  anderen  Zeugnissen  bilden  die  vier  -izov/zlrt. 
zusammen  die  'jX-/^  gegenüber  der  göttlichen  Kraft  des  Logos  (D.  L.  180). 

Unter  den  vier  a-oiyjia  aber  nimmt  das  Feuer  eine  Sonder- 
stellung ein  (Doxogr.  458  etc.)  als  das  Lirelement,  aus  dem  sich  die 
andern  bilden  und  in  das  sie  wieder  sich  auflösen.  Die  Stoiker  haben 
allerdings,  wie  längst  bemerkt  wurde,  einen  Unterschied  gemacht  zwischen 
dem  reinen  Urfeuer  oder  Aether  und  dem  gewöhnlichen  Feuer,  zwischen 
dem  ignis  plane  artifex  und  artificiosus,  jedoch  soll  dieser  Unterschied 
nach  der  ausdrücklichen  Verwahrung  der  Stoiker  nicht  qualitativ,  als 
ob  sie  ein  fünftes  Element  statuieren  wollten,  sondern  nur  quantitativ 
aufgefasst  werden  (Zeller  III,  1 ,  183).  Da  nun  aber  dieses  Urfeuer 
das  eigentliche  Wesen  Gottes  repräsentiert,  so  ist  schwer  zu  sagen,  wo 
wii-  dann  die  a-oto?  oXtj  unterzubringen  haben.  Denn  dieses  "Op  7.'.i>e- 
,o(öo£c  kann  doch  nicht  das  eigentliche,  unterscheidende  Wesen  Gottes 
im  Gegensatz  zur  a-oio?  oX'rj  bezeichnen  und  gleichzeitig  diese  in  sich 
enthalten.  Jedoch  wenn  die  Stoiker  dieses  ~b[j  ai0-;,o(oo3c  oder  ocö|xa 
ai&spiov  als  das  n  t:  s  rj  ^  y.  der  ganzen  Weltentfaltung  bezeichnen 
(Doxogi*.  408)  ^)  und  andrerseits  auch  von  der  ''ih-q  a-o-.oc  erklären,  dass 
sie  alle  ttoiott^ts?  in  sich  enthalte  (comm.  not.  50),  wodurch  auch  sie 
gewissermassen  zum  o-spjxa  der  Welt  gestempelt  wird;  wenn  sie  so- 
wohl von  Gott  selbst  als  auch  von  der  :r,owzr,  oXyj  aussagen,  sie  habe  die 
Fähigkeit,  sich  in  alle  möglichen  Gestaltungen  zu  wandeln  (Doxogr.  •'>Ofi. 
017.  —  307.  D.  L.  150):  so  scheint  die  einzig  mögliche  Lösung  die 
zu  sein,  dass  Gott  und  Hyle  in  Wahrheit  identisch  und  nur  verschiedem- 
Namen  für  dieselbe  Sache  sind,  wie  denn  auch  Sextus  die  Dogmatiker 
zu  dem  Eingeständnis  bringen  will,  dass  tcowjv  und  "äo/ov  eigentlich 
identisch  seien  (IX,  249).  Aber  dann  begreift  man  in  der  That  nicht, 
warum  die  Stoiker  überhaupt  von  zwei  a(>yai  redeten,  und  wie  Chrysipi) 
sagen  kann,  beim  Weltbrand  werde  der  Kosmos  ganz  und  gar  zur  Seele 
und  zum  Hegemonikon  und  zehre  die  oX-/j  gänzhch  in  sich  auf  (st.  rep.  39). 
Dieser  Widerspruch  ist  auch  den  Gegnern  nicht  verborgen  geblieben, 
wie  denn  in  comm.  not.  48  treffend  bemerkt  wird:  entweder  sei  Gott 
und  oATj  identisch,  dann  dürfen  die  Stoiker  die  letztere  nicht  aXojOs 
nennen ;  oder  aber  seien  sie  verschieden,  dann  sei  Gott  als  voO?  ev  oXtq 


1)  D.  L.  1.36  wird  freilich    das    göttliche  cj-jp.aa   oder   der  -:ispaatix6;  >.öyo: 
von  der  öX-f]  unterschieden. 
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kein  einfaches,    sondern   ein  zusammengesetztes  Wesen  und  eigne  sich 
folglich  nicht  zur    '^.rqr^  des  Alls. 

Diese  \^'idersprüche,  die  der  stoischen  brottesvorstellung  von 
Haus   aus   anhaften,   treten   auch   bei    den  jüngeren    Stoikern    deutlich 

Bei  M.  Aurel  finden  wir  einesteils  die  Trennung  zwischen  Ver- 
lumft  und  Materie  energisch  durchgeführt.  Gott  ist  der  voö?  oder  die 
o'.ävo'.a  des  Alls  (5,  30.  9,  28),  der  Logos,  der  durch  die  oöaia  hin- 
durchgeht (5,  32),  nicht  identisch  mit  dem  Kosmos,  sondern  das  Beste 
in  ihm  (5,  21).  Gott  (oder  Logos)  und  ooaia  sind  die  beiden  Bestand- 
teile des  Kosmos  (7,  9);  das  Stofiliche  (IvdXov)  wird  in  die  ouata  des 
Alls,  das  Wirkende,  Geistige  (alrtov)  in  den  Logos  des  Alls  aufgenommen 
(7,  10).  Wie  hier  deutlich  die  Allmaterie  und  der  Logos  des  Alls 
unterschieden  werden,  so  wird  der  ;rsptsx(ov  ayjp,  den  wir  einatmen,  an 
dem  wii-  also  mit  der  stoiflichen  Seite  unseres  Wesens  teilnehmen,  ab- 
wesjrenzt  von  dem  -spiis/ov  vospöv,  der  geistigen  Atmosphäre,  die  gleich- 
sam das  Element  unsres  Nus  bildet  (8,  54).  Andrerseits  lässt  aber 
M.  Aurel  auch  das  Stoffliche  (das  atsf^spiov  und  :tV£Dti,aTC7t6v)  in  den 
Logos  des  Alls  sich  auflösen,  so  dass  entweder  das  Geistige  als  das 
einzig  wahre,  ursprüngliche  und  definitive  Sein  erscheint  oder  Stoffliches 
und  Geistiges  ursprünglich  eine  ungeschiedene  Einheit  zu  bilden  scheinen. 
Auf  die  erstere  Annahme  werden  wir  geführt,  wenn  er  das  ganze  Sein 
auf  eine  '^^f[V\  "^oz^jä  zurückführt  (9,  3^9),  oder  wenn  er  Gott  die  XoYixr, 
'^/y/'f^  nennt,  Avelche  den  ganzen  Kosmos  samt  dem  Leeren  umspannt 
(11,  1);  auf  die  letztere,  wenn  er  von  einer  Seele  oder  von  dem  vospöv 
Gottes  redet  (5,  34.  12,  2),  woraus  notwendig  die  Vorstellung  von 
einem  Leibe  Gottes  folgt,  welcher  dann  nichts  anderes  wäre,  als  die 
durch  ihn  gebildete  Materie.  Dabei  bleibt  es  aber  auch  bei  M.  Aurel 
völlig  unklar,  ob  diese  Materie  oder  ooaia  ursprünglich  zum  Wesen 
Gottes  selbst  gehört,  oder  ihm  als  etwas  Selbständiges  gegenübersteht, 
das  von  ihm  nur  ergriffen  und  gestaltet  wird.  Die  letztere  Vorstellung 
liegt  zu  Grunde,  wenn  er  Gott  die  Allnatur  nennt,  welche  aus  der  Zkf^ 
oooia  die  Dinge  bildet  (7,  23.  9,  1,  9,  35).  Ueberhaupt  überwiegen 
bei  M.  Aurel  diejenigen  Aussagen,  die  auf  eine  spiritualistische  Fassung 
des  Gottesbegriffs  hinführen:  gewöhnlich  versteht  er  unter  Gott  das 
Hegemonikon  des  Alls,  die  Weltvernunft  (7,  75.  9,  22).  Auch  findet 
sich  bei  ihm  die  Unterscheidung  einer  Weltseele  von  der  Weltvernunft, 
worin  sich  das  Streben  nach  einer  grösseren  Trennung  zwischen  Gott 
und  Materie  verrät.  Der  Kosmos  ist  ein  Ctpov,  bestehend  aus  oöata, 
•>y;';  und  vospa  ''y'>'/A  (12,  30  und  32),  nur  das  letztere  ist  identisch 
mit  Gott.  Jedoch  wie  M.  Aurel  beim  Menschen  zwischen  Dichotomie 
und  Trichotomie  beliebig  abwechselt,  so  macht  er  es  auch  beim  Kos- 
mos, indem  er  offenbar  das  seelische  Moment  der  Welt  bald  zur  oDOia, 
bakl  /um  A670C  rechnet.  Im  ersteren  Fall  bekommen  wir  einen  mehr 
Spiritualistischen,  im  zweiten  einen  mehr  naturalistisch-pantheistischen 
Gottesbegriff*.  ,Wenn  er  den  Kosmos  ein  mit  ata&rjat?  und  oppj  be- 
gabtes Lebewesen  nennt  (4,  40),  so  könnte  man  als  Trägerin  dieser 
Funktionen  die  Weltseele  betrachten,  über  welche  Gott  als  Weltvernunft 
erhaben  wäre.  Doch  spricht  er  auch  von  einer  opix-q  Gottes  oder  der 
W  eltvernunft,  so  dass  also  für  eine  besondere  Weltseele  eigentlich  kein 
Raum  mehr  bleibt  (7,  75  y^  t<I)v  oXcov  '^öaic  Izl  t7]v  y.oofioTrodav  wpjiYjas  — 
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ibid.  tSiav  6p[JLT|V  ~o'.=lxy.:  xo  toO  y,öa;j.oo  yi'£jjlov'.-/.öv  —  1»,  1  ö;y(j.Y,  tiv. 
b.[/jn}.^  x'lfi  r.[jovryi'xc,  —  9,  28  Tj  e'^'  sV.atJtov  opjxä  t;  toO  oAoo  o'dvo'.a  7, 
aTcal  copiiTjas).  Fassen  wir  das  Gesagte  kurz  zusammen,  so  finden  wir 
bei  M.  Aurel  folgende  Vorstellungen  über  Gott  nebeneinander: 

1.  Gott  ist  identisch  mit  der  Welt:  die  Gesamtheit  der  Dingt- 
bildet  seinen  Leib,  während  seine  Seele  der  geistige  Grund  und 
Halt  des  Weltalls  ist. 

2.  Gott  ist  nur  das  Geistige,  das  in  dem  Weltall  wirkt,  das  Hege- 
mouikon  der  Welt. 

3.  Gott  trägt  ursprünglich  auch  die  Materie  in  sich  und  nimmt 
sie  in  regelmässigen  Weltperioden  wieder  in  sich  zurück. 

4.  Gott  steht  der  seinem  Wesen  fremden  Materie  als  rein  geistiges 
Wesen  gegenüber,  das  jedoch  diese  beherrscht  und  in  der 
Weltbilduug  sich  dienstbar  macht. 

Man  sieht,  dass  die  erste  und  dritte  Ansicht  und  die  zweite  und 
vierte  einander  korrespondieren:  dort  haben  wir  einen  entschiedenen 
Pantheismus,  hier  einen  spiritualistischen  Theismus.  Eine  Ausgleichung 
der  beiden  Vorstellungsreihen  scheint  mir,  sofern  sie  überhaupt  mög- 
lich ist,  nur  in  der  Annahme  zu  Hegen,  dass  M.  Aurel  und  die  Stoiker 
überhaupt,  sofern  sie  die  Welt  als  fertige  und  gegebene  ins  Auge  fassten, 
nur  das  Geistige  in  ihr  als  das  eigentliche  Wesen  Gottes,  als  den  Gott 
7..  £.  betrachtet  haben;  sofern  sie  aber  an  die  Entstehung  der  Welt 
dachten,  galt  ihnen  Gott  im  weiteren  Sinne  als  der  gemeinsame  Grund 
des  geistigen  und  stoffhchen  Daseins,  als  die  noch  ungeschiedene  Ein- 
heit von  Kraft  und  Stoff  M. 

Senecas  Aussagen  über  Gott  bewegen  sich  im  allgemeinen  in  dem- 
selben Rahmen,  wie  die  des  M.  Aurel,  nur  dass  er,  Avie  auch  sonst, 
die  Extreme  viel  schärfer  gefasst  und  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  So- 
wohl die  Identität  Gottes  mit  der  Welt  als  auch  seine  Erhabenheit  über 
dieselbe  hat  er  so  deutlich  wie  kein  anderer  Stoiker  ausgesprochen. 
,Gott  seibst  ist  das  All,  das  du  siehst,  seinen  Teilen  innewohnend  und 
sich  und  das  Seinige  erhaltend"  (nat.  qu.  II,  45).  Auch  sonst  wird 
Welt  und  Gott  als  das  vollkommenste  Wesen  einfach  gleichgesetzt 
(z.  B.  ira  II,  16,  21.  vit.  beat.  8,  4  mundus  quoque  cuncta  complectens 
rectorque  universi  deus  in  exteriora  quidem  tendit  sed  tarnen  in  totum 
undique  in  se  redit).  Die  letztere  Stelle  zeigt  freilich  zugleich  deut- 
lich, dass  die  Identifizierung  Gottes  und  der  Welt  nicht  so  gememt  ist, 
als  ob  Gott  einfach  die  Summe  aller  sichtbaren  Dinge  wäre:  vielmehr 
hat  Gott,  obwohl  er  in  allen  Dingen  ist  und  lebt,  doch  daneben  auch 
sozusagen  ein  intensives  Für-sich-sein  ^).  Wird  nun  mehr  dieses  geistige 
Prinzip  der  Welt  für  sich  ins  Auge  gefasst,  so  ist  Gott  mit  diesem 
identisch,  ist  also  nicht  mehr  die  ganze  Welt,  sondern  nur  das  Beste 
an  ihr,  die  Weltvernunft  (Helv.  8,  3  divinus  spiritus  per  omnia  maxima 


1)  Dieser  Auffassung  steht  freüich  entgegen  die  Notiz  des  Diogenes,  wonach 
die  beiden  äpvc/.-:.  im  Unterschied  von  den  gewordenen  -To-.yj-.a,  ewig  seien  (1Ö4). 
Es  ist  deshalb  unrichtig,  wenn  Stein  (I.  22)  sagt,  nach  stoischer  Anschauung  seien 
Kraft  und  Stoff  dem  Urpneuma  entsprungen.  Gerade  darüber,  ob  und  wie  dieses 
Ui-pneuma  oder  Gott  auch  den  Stoff  in  sich  enthalte,  lassen  uns  die  Stoiker  völlig 

im  unklaren.  . 

2)  Man  pflegt  das  den  dynamischen  Pantheismus  zu  nennen. 


o  (ct  Der  stoische  Pantheismus. 


ac  minima  aequali  intentione  diffusus.  ben.  IV,  7  divina  ratio  toti  mundo 
partibusque  eius  iDserta.    ep.  90,  29  aeterna  ratio  toti  indita). 

Aber  auch  diese  Anschauung  ist  durchaus  keme  eindeutige ;  denn 
sie  kann  entweder  so  verstanden  werden,  dass  Gott  mit  der  Weltver- 
nuntt'  identisch  ist  nur  eben  a  parte  potiori,  so  dass  die  materielle 
Welt  im  weiteren  Sinn  auch  ein  Bestandtlieil  Gottes  wäre,  sozusagen 
sein  Leib  oder  Gewand,  oder  aber,  dass  Gottes  Wesen  ganz  und  gar 
Geist  und  Vernunft  ist.  Beide  Ansichten  sind  bei  Seneca  vertreten. 
Wenn  er  Gott  den  gi-össten  und  besten  Teil  seines  W^erkes  (der 
Welt)  nennt  (nat.  qu.  VII,  30,  3),  so  führt  dies  folgerichtig  auf  die 
Anschauung,  dass  Gott  im  weiteren  Sinne  mit  seinem  Werk  identisch 
ist,  wenn  er  auch  im  engeren  Sinne  nur  die  vernünftige  Potenz  der 
Welt  bedeutet.  Denn  wenn  Gott  ein  Teil  seines  W^erkes  ist,  so  ist  er 
zugleich  sein  eigenes  Werk,  d.  h.  er  schafft  und  bethätigt  sich  selbst 
eben  dadurch,  dass  er  die  Welt  bildet  und  regiert:  die  Welt  ist  nichts 
anderes  als  die  Erscheinung,  die  sichtbare  Verwirklichung  Gottes  selbst. 
Dies  ist  wohl  auch  der  tiefere  Sinn  des  von  Lactanz  nur  als  Zeugnis 
für  die  Ewigkeit  Gottes  betrachteten  Wortes:  deus  ipse  se  fecit  (frag.  15, 
421  IL).  Gott  ist  ohne  Welt  gleichsam  nur  potentiell  vorhanden  und 
wird  aktuell  nur  in  und  mit  der  Weltbildung  selbst. 

Anderswo  erklärt  aber  Seneca  so  deutlich  als  möglich,  dass  Gott 
von  der  Welt  verschieden  sei  und  mit  dem  Grobstofflichen  nichts  zu 
thun  habe.  Er  ist  ganz  und  gar  Vernunft;  während  der  Mensch  aus 
Leib  und  Seele  besteht,  ist  er  ausschliesslich  Seele  (nat.  qu.  I  praef.  14)  ^). 
Aehnlich  spricht  er  sich  aus  ep.  65,  23,  wo  er  ebenfalls  zwischen  Ma- 
terie und  Gott  schroff  scheidet :  Gott  ist  in  der  Welt,  was  im  Menschen 
•lie  Vernunft.  Also  nicht  Gott,  sondern  das  All  gleicht  dem  Menschen : 
dieses  ist  zusammengesetzt  aus  materia  und  deus,  Gott  aber  ist  einfach 
Vernunft.  Zöge  man  hieraus  die  Konsequenz,  so  wäre  das  All  mehr 
als  Gott  und  dieser  ein  Teil  des  Alls.  Dies  will  jedoch  Seneca  wieder 
nicht  gelten  lassen:  in  einem  und  demselben  Atem  nennt  er  Gott  die 
Vernunft  des  Alls  und  sagi  dann  doch  wieder,  Gott  sei  allein  alles,  er 
trage  sein  Werk  in  sich  und  ausser  sich.  Er  ist  das  All,  das  wir 
sehen  und  doch  noch  mehr  als  dieses  sichtbare  All,  nämlich  der  un- 
sichtbare geistige  Grund  des  Alls,  der  ihm  vorangeht  und  immer  in 
ihm  gegenAvärtig  ist  und  es  zusammenhält  (nat.  qu.  a.  a.  0.).  W^ährend 
«lie  Götter  —  numina  vicinam  sortita  potentiam  —  zwischen  der  Sicht- 
barkeit und  Unsichtbarkeit  in  der  Mitte  stehen  (oculos  nostros  et  im- 
plent  et  effugiunt),  ist  Gott  selbst  unsichtbar  und  nur  durchs  Denken 
zu  erfassen  (nat.  (|u.  VII,  30,  3). 


')  Dass  Gottes  Wesen  ausschliesslich  in  der  Veniunft  besteht,  sagt  auch 
Epictet  (II,  8,  2).  Damit  ist  der  Boden  der  stoischen  Metaphysik  noch  nicht  ver- 
lassen, und  ich  stimme  im  allgemeinen  mit  Zeller  und  Brolen  (De  philosophia  Sene- 
cae,  Upsala,  1880)  überein,  wenn  sie  urteilen,  dass  Senecas  Aeusserungen  über 
Gott  keine  Abweichung  von  der  stoischen  Grundanschauung  enthalten.  Anders 
hegt  die  Sache  jedoch,  wenn  Seneca  von  einer  incorporalis  ratio  redet  (ad  Helv.  8,  3). 
Diesf  Vorstellung  ist  mit  der  Stoa  nicht  mehr  zu  vereinigen.  Uebrigens  spricht 
dies  Seneca  nicht  als  seine  feste  Meinung  aus,  sondern  nur  als  eine  Möglichkeit 
unter  vielen ,  wie  er  ja  überhaupt  oft  genug  sich  skeptisch  und  eklektisch  aus- 
druckt und  sich  eine  freiere  Stellung  gegenüber  dem  stoischen  Dogma  wahren  will. 
Solche  Aeusserungen  dürfen  dann   natürlich   nicht  als  Beweise  für  die  Umbildung 


der  stoischen  Lehre  verwendet  werden. 
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Zeigt  sich  in  diesen  Aeusserungen  das  deutliche  Bestreben,  die 
Transzendenz  und  Absokitheit  Gottes  neben  der  Innnanenz  zu  walin-n  * ), 
so  wird  diese  Absokitheit  Gottes  wieder  zweifelhaft,  wenn  Seneca  diJ 
Materie  als  eine  Gott  gewissermassen  selbständig  gegenüberstehende 
Macht  schildert,  durch  die  er  in  seinem  Schatten  gleichsam  gebunden 
ist.  Die  Uebel  des  Daseins  rechtfertigt  er  durch  die  Bemerkung,  der 
Künstler  könne  die  Materie  nicht  ändern;  Gott  habe  aus  ihr  gemacht, 
was  zu  machen  war  (prov.  5,  9.  cfr.  Epict.  I,  1,  8).  Wie  wenig  sich 
Seneca  über  das  Wesen  Gottes  klar  war,  sehen  wir  auch  daran,  dass 
er  bald  Gott  und  Fatum  identifiziert  (nat.  qu.  II,  4ö:  Jupiter,  fatum, 
Providentia,  natura,  mundus  sind  nur  verschiedene  Namen  für  ein  und 
dasselbe),  bald  die  Vorstellung  des  Fatums.  von  dem  Glauben  an  einen 
Gott,  der  als  arbiter  universi  alles  ordnet,  schrofl;' unterscheidet  (ep.  K»,  •")). 
Ohne  Zweifel  deutet  dieser  Ausdruck  arbiter  universi  auf  die  Anschauung 
hin,  dass  der  Wille  Gottes  sich  im  Weltlauf  fortwährend  unmittell>ar 
bethätigt  und  jederzeit  in  denselben  einzugreifen  im  stände  ist.  Für 
gewöhnlich  freilich  neigt  sich  Seneca  der  anderen  Anschauung  zu,  wo- 
nach Gottes  Wille  von  Ewigkeit  feststeht  und  unveräuderlich  sich  gleich 
bleibt  (prov.  5,  8  deus  scripsit  fata  sed  sequitur.  semper  paret  semel 
jussit.  ben.  VI,  23,  5  cogitavit  nos  ante  natura  quam  fecit.  cfr.  Ant.  7, 
75  Tcäv  TÖ  Yivö{i£Vov  xat'  kKci.y.rAobd-fpv^  '(bnzai  —  9.  28  lässt  er  es  freilich 
wieder  unentschieden).  Ja  er  verteidigt  diese  Ansicht  gegen  die  Meinung, 
als  ob  sie  Gottes  Macht  und  Hoheit  zu  nahe  trete,  in  ganz  moderner 
Weise  mit  der  Bemerkung:  das  ist  erst  der  rechte  Wille,  der  in  den) 
Grad  gewiss  ist,  dass  er  ewig  ist  (ben.  VI,  21,  4).  Der  christliche  Apologet 
.Justinus  dagegen  macht  gerade  die  beständige  Beweglichkeit  des  gött- 
lichen Willens  als  Kriterium  des  wahren  Gottesglaubens  aller  heid- 
nischen und  philosophischen  Religiosität  gegenüber  geltend  (apol.  1.  19). 
—  Wie  leicht  im  Bewusstsein  der  Stoiker  naturalistisch-pantheistische 
und  geläutert  theistische  Vorstellungen  sich  nebeneinander  vertrugen, 
zeigt  besonders  auch  Musonius,  der  Gott  den  Vater  der  Menschen,  den 
Demim'gen  nennt  (flor.  III,  94,  7)  und  den  Göttern  intellektuelle  und 
ethische  Vollkommenheit  zuschreibt  (flor.  IV,  88),  dabei  aber  doch  sie 
von  den  Dünsten  der  Erde  und  des  Meeres  sich  nähren  lässt  (flor.  I,  285). 


*)  Skeptisch  drückt  er  sich  hierüber  aus  de  otio  4 .    2    utruni   (deus)  extrin- 
secus  illi  (mundo)  circumfusus  sit  an  toti  inditus. 


Griechisches  Sachregister. 


u-{o.-w,  zufrieden  sein,  sich  ergeben,  I, 
287. 

'xyx-TiZ'.q,  Zufriedenheit,  Ergebung  (Spe- 
zies der  ßo'J).Yi-'.;),  1, 285—288.  II,  48. 57. 

rf^ytia,  religiöse  Scheu  (Spezies  der  th\a- 
'fiz'.a),  I,  291—293. 

«Yvo'.a  (inscientia) ,  Gegensatz  zur  £--.- 
-rf,a-rj  =  Gu^v-'/TäiS-iS^  |xsxai:xwTixYj,  I, 
179.  180.  185.  186.  235.  Als  Ursache 
der  Sünde  11,  95-  103.  142. 

'j.{fj.w.a,  Besonnenheit,  Takt  (Spezies  der 
'^povT]^'.;  ^  eck;  supst'."/.*'«^  xo5  >ia9"f|y.ov- 
xo;  aüxo&Ev),  ll,  182.  214. 

ä-ciuY"'! '  yi-o.y.-r[ ,  schlechte  Erziehung  oder 
Gewöhnung,  als  Ursache  der  tm%-i\  und 

_  der  Sünde,  I,  274.  II,  142. 

a-[L\yArj.,  Spezies  des  'j^ö'^oq,  I,  245.  Als 
Schmerz  über  die  Sünde  relativ  berech- 
tigt, 1,  302.  303. 

GtYtuv'.äv,  11,  48.  57. 

öto'.ciaxpotfioc,  s.  a'-pop;j."fj. 

lioia-iopia,  Adiaphorie,  gleichgiltiges  Ver- 
halten gegen  das  Aeussere  II,  17.  185. 
233. 

'io'.ä'^opov,  a,  Adiaphora  (=  [xyiiV  6p[j.Y]i; 
;rr,x'  &'ioofj.YjC  v.'.vY)x:y.CX ,  I.  252),  I,  38. 
115  u.  ö.  II,  21.  22  u.  ö.  lÖO— 174.  177 
etc.  passim. 

'jtoov.{}j.ajxo<;  s.  (fotvxasi'ot. 

äo6;a-toc,  o  zo'^bq  a.  I,  181. 

^äft'So'jpYjXCK;,    ötpEXY,,    I,     1. 

a9-pci'.'3jAa,  der  Logos  ein  ix.  iv.  jiooXy'Lewv, 
I,  193.  207. 

'/.•oY,u.ov,  xö,  das  angeborene  sittliche  Ge- 
fühl, I.  109.  305.  II,  6.  129.  142.  150. 
228.  Die  Sittsamkeit,  I,  120.  292.  11,112. 

'/•oo'jc,  Schamgefühl,  Scheu  vor  sittlichen 
Verfehlungen  (Spezies  der  süXaßs:«), 
Sittsainkeit,  I,  86.  206.  286.  291—203. 
;^.00.  304.  II,  112.  121.  129.  159. 

a:pi3'.;,  Wahl,  Entschluss  (Spezies  der 
rpav.x'.y.Yj  öp|j.Y,),  I,  257.  260. 

'/•-p^xö/,  expetendum  (im  Unterschied  von 
■/.Y,-xöv)  =  das  wahrhaft  Wertvolle  und 
Erstrebenswerte,  I,  185.  189.  254.  276. 
.II,  169.  170.  195. 

'/•.33-avEcO'a'.  wahrnehmen  (sinnlich  oder 


geistig).  I,  99.  102.  109.  137.  194.  265. 
=  beachten,  sich  kümmern  um,  I,  138. 
ai'jd'rp'.i;.  Sinn,  Sinnesvermögen,  Sinnes- 
auffassung ,  sinnliche  Wahrnehmung, 
I,  7.  8.  86.  88—94.  98—109.  111.  117. 
122 — 138.  —  Sinnesempfindung,  sinn- 
liches Gefühl,  I,  32.  81.  154.  311.  312. 

—  Geistige  Wahrnehmung,  I,  4.  96. 
117.  277.  283.  —  Gefühl,  Bewusstsein, 
I,  61.  —  &.  und  cpavxaaia,  I,  148.  149. 
164—167.  —  ä.  und  o:avota,  I,  141. 
154—157.  175.  192.  —  &.  und  Güy^a- 
xäO-sa'.?,  I,  178.  —  ä.  und  >taxaXYj']/ic, 
I,  182.  —  cc.  als  Erkenntnisquelle  und 
Kriterien  neben  ocdvoia,  :cpiXY)'!/'.(;,  opt^o? 
U-{oc,  I,  115.  152—157.  194—197.  203. 
207.  210.  213.  220.  222—232  passim. 

—  a.  der  Tiere.   I,   68—76.  88.  244. 

—  xoö  y.Ga[j.0D  (II,  246). 
alGS-YjXYiO'.ov,  Sinnesorgan,  I,  98.  100.  102. 

122— 124.  133.  134.  152.  158. 
alo&Y^xixov ,  x6,   =  aia&Yj-ic,  das  Sinnes- 
vermögen als  Seelenteil,  I,  86.  90.  91. 

—  a.  sc.  Cwov,    das   sinnliche  Wesen, 
^1,41. 

a'.-fl-Yjxtxö?,  s.  fi(va9'D[j.'laa'.c,  avxixu^xia,  §6- 

va[j.:g ,  evsp-C£:a,   y.'VYjai?  ,  ouaia ,  tüsIgi?, 

xövoc,   tpavxc/.aloi.  —  aXzS-.  'i-ü^Yj  I,  71. 
ala9'Yjxiy.ojc,  b  d-sbq  oir^v.ti  a.  3tä  Txdvxcuv,  I, 

138.    —    ö..  ■i'.:\itlzd-a:    (=   alGÖ-dvsaS'at), 

I,  114.  129.  174. 
alaO-Yjxov,  d.  das  sinnlich  Wahrnehmbare, 

Objekt  der  VYoi^YiaLC,  I,  74.  123.  128. 

133.  139.  144.  147.  152.  154.  155.  160. 

166.  195.  231. 
ala/^u'JYj,  Spezies  des  tpoßoc  {^=  (poßoi;  öcoo- 

4/«?),  I,  291.  292.  304." 
oJ.zirx,    metaphysisch    (Gegensatz    zur 

üXy]),  I,  33.  logisch,  d.  aöxoxeXY]?  und 

-poy.axapy-x'.y.Y]  (cfr.  Sen.  ep.  87,  33  causa 

efficiens  und  praecedens),  I,  156.  178. 
alxiöjOEc  oder    aixiov  (Gegensatz    oUv.öv), 

I,  3l'.  II,  246. 
dy.axdXYjTtxov ,  xö,    das  nicht  kataleptisch 

Wahrgenommene  {oöio.  =  dy.axaXYjixxu) 

ao-(v.azä%-sz'.z),  I,  179. 
dy.v.xdXYj-xo?,  s.  cpoevxasia. 
dxaxdXXYjXo?,  s.  ecpocp[j.oYY]. 
dy-oXoDS-ov,  10,  das  Sinnvolle,  Zweckmäs- 
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sige,  Naturgeinässe  (xö  y.a9-?ix&v  =  to 
ä.  SV  Cc"-fl),  II,  193.  194.  208.  229. 

ctxoXoüO'w«;  x^  tpuas'.,  xß  ötvO-pcu-i'vyj  xaxas- 
x£o-jj,  II,  14.  163.  208. 

äy.0Yi.  Gehör,  I,  102.  136. 

äxcüXuxoc,   S.   opt^'.q.  öp[j.rj,   -c-oaioj--;. 

axcüXüxtui;  opsY^'^^^";  I-  240. 

älY)ö'opxsIv,  im  Unterschied  von  thoov.su, 

„  U>  114. 

aX-rjnxa,  xä,  Gegensatz  Xfjnxdc,  II,  170.  171. 

äXXoicu-'.c,  ai39"f|-:c  =  S'.d-cvtooi^  ftXXouö- 
GJtoc,  i,  99.  123.  "l26.  128.  (pavxa-;ia  = 
ftXXotcujK;  'iux^?-  1-  149 — 151. 

aXoYo;,  1.  =. vernunftlos  (Gegensatz  Xo-,-:- 
v-öc,),  xä  a).o'(rj.  erroa),  I,  68.  69.  72.  73. 
76.  160.  255.  312.  &.  •loyr^,  I,  67.  68. 
1.58.  a.  oüvajj.:;  xyj?  'ioy-i]^,  l,  93.  ä. 
fispoc  X.  4'!^/"^?  ('^0  aXoYov).  I,  90 — 93. 
136.  234.  li.  164.  ä.  cpavxa-ia,  I,  73. 
2.  ^  vernunftvp-idrig  (Gegensatz  s'j- 
Xo^oc),  s.  l'xxXiO'.?,  l'-apaci;,  xtvfjaii;,  ops- 
?i?,  opp.-f],  jUjXoXtj;  xö  a.).o'(o->  v.olI  (03xi- 
xov  etc.  (Umschreibung  für  Tia^-o;)  I,  93. 
243.    U,  51. 

äko-da,  I,  292.  296.  303.    II,  47. 

afxaS-ia,  als  Ursache  der  -ad-r^,  l,  274. 

(i|i.äpx-r]|j.a,  Gegensatz  xaxo'pO-cu^Aa,  I.  169. 
292.  II,  13.  150.  199.  208.  209.  211. 
215.  222.  223.  229. 

äfjLapx-c«.  I,  276.  II,  12.  142.  212.  221. 

äjjLaxaiöxT)?  =  sS,ic  «vr/tpspoo^c/.  xä»;  '^ctv- 
xa3ta<;  £j:l  xöv  öpö-öv  Xöyov,  I,  226.  II,  226. 

a;j.Exa7LXtü-(a,  unerschütterliche  Sicherheit 
des  Urteils,  I,  18.  23.  25.  181.  182. 
184.  II,  12. 

a}j,£xäj:x(uxo<;,  der  Weise  ist  ä.  sv  \6'(iu, 
I,  18.  ev  tjU'(v.rxzo.d-i-s'.,  I.  23.  ev  xpbs- 
ocv,  I,  169.  s.  £::'.3XY)[j.Yj  und  xaxo'.XT|'!/i;. 

ävttYpct'fYj  (von  der  Entstehung  der  Be- 
griffe) I,  154.  194. 

avaö-ofJLia-ic,  die  Seele  ist  a.  atc'  aip.axoc, 
I,  41.  44.  111.  u.  a'.a8-Y,x'.x-f„  'l,  45,  138. 
&.  (iKQ  YYj;,  als  Nahrung  der  abgeschie- 
denen Seelen,  I,  58. 

ctva:j8-Y,-ia,  fühlloser  Zustand  (nach  dem 
Tod),  I.  61. 

(ivaxXf]x'.xöv,  xo,  Rückzugssignal,  göttlicher 
Wink  zum  Scheiden.  I,  37.  II,  52. 

rurxkrj-[io.  (coUatio  rationis),  Art  der  Be- 
griffsbildung, I.  195.  214.  215. 

avaXüoti;,  der  Tod  ist  h.  z\c  xä  axoiysla, 

I,  65. 

ä'iir/.^äpz-q'zoc,   £v  ^J>[J-"^  v.al  fttpopjjuYy,   I,  22 

bis  24.  251. 
(iva[iapXY(Xüj?  C%'^,  II,  151. 
avavEus'.v,  verneinend  urteilen,  I,  23.  168. 
atvavEoatc,  T,  23.   168.  169. 
i3svav£U3XiXüi)c  xtvEiofl-ai  (=  ävav£U£'.v),  1, 168. 

174. 
äva7^ox£uxxo?,  ev  c-p£i£t,  I,  23.  24.  240.  241. 

II,  50.  s.  opti'.q. 
äva-oXiüxxax;  öprcE-O-a:,  II.  -50. 
ävstxatöxYj? ,    Synon.  v.   ö|j.£xa-xiu3i(/.   und 

ajxax&'.öxY|5,  I,  23.  182.  11,  47. 


ävs;a-axY,3ia,  desgl.,   1,   Is.  23.  Is2. 
ötvs;a7täxY|xr>; ,    der    Philosoph    oder    der 

Weise  ist  ct..  I,  21. 
av£4exa3Xoc,  tpavxaai'ot,   1,  135.   143. 
äv£-'.x£xvY,xio;   (von   der  Begriffsbildung) 

I,  194-196. 
ftvia,  Spezies  der  XüitYj,  I,  806. 
&vofioXoYoü|j.£vo(;.  £-i^oXy,,  I,  258. 
UMziytziWxi    xivo; ,    t.  t.  für   die   erlaubte 

oder  pfliehtmässige  Bemühung  um  die 

Proegmena,  II,  170.  234. 
ötvxcXa|j.ßav£o9'or'.,  wahrnehmen,  1,   135. 
öcvxiXYiTcxtxö«;,  I,  161.  SüvaiA'.;  a .  .  y,.  I,  123. 
avxtX-rj'll?,    a\'a&Y|aic  :=  a.  xo.v  ahtt-TiXtüv, 

I.  123.  128.  136. 
ävxixu-(a,  der  Tod  ist  das  Aufhören  der 

atG9-Y,x:xYj  ä.,  I.  37. 
ä;ia,  1.  =  relativer  Wert  (pretium);  xä 

ä^iav  syovta  (aestimabilia),  1,  314.  II. 

43.  44.  "157.  168.  170-174.  181.  183. 
2.  =  absoluter  Wert  (dignitas),  II. 

171. 
aiiiuixa,    die    bejahende  Aussage   (term. 
^  log.),  I,  176.  177.  231.  ==H'.oi,  II,  171. 
ä-aYop£'jx'.xöi; ,  Xoyo?  ä.  =  ä-f  opij.Y|,  I,  252. 
äirääs'.v.   (Apathie) .    Freiheit   von   :iä\^Yj, 

1,  7.  23.  93.  199.  242.  248.  280.  283. 

284.  292.  296.   303.   311.  312.    II.  41. 

46-49.  58.  110.  126.  160.  201. 
ä-aKi?,  T,  22.  284.  U,  46.  -58.  110.  201. 

—  312.  (Stilpo).  —  xö  d'BloM  ä-aiH-s;.  II. 

115. 
anaihzOTOz.  Gegensatz  7:3-a'.0£U[i£voc  oder 

(5iXÖ3o-foc.  I,  3.  IT.  218.  222. 
ftTtäoO-p'.äCj^v   (M.  Aurel).  I.  61.    II,   153. 

Vergl.  die  Ausdrücke  -loJA^M-i]  xal  zhoir». 

£V    Y,Y£fJ-OV'.X«). 

ä-aiia   (inaestimabile) .    Gegensatz   olV.ol. 

^  II,  43.  44.  170.  183. 

aTräxY,  {=  'i£U07)?  cuYv.'xxäO'c^K;),    I,  134. 

173.  178.'  179.    Das  Wesen  der  Sünde 

ist  ä.,  I.  283.  305.  II.  18. 
ä-JxXsYE^S-ai. Gegensatz  £xXeye3<^o:'.,II,168. 
äüExXoYYj,  Gegensatz  £xXoyy|,  II,  168. 
änspi-xcuxoc,    tv.yCk'.z'.q    ä. ,    £v    exxX'.3£'.  ä-, 

I,  23.  240.  241.  II,  50. 
ärtEpi-xojxu)!;  EXxX'.vE'.v.  II,  50. 
öcTic'pb-a^xoi;,  gesammelt,  frei  von  Irrung 

und  Pathos;  oiävo-.'/..  I,  24.  113.    'f/.v- 

za-ia,  1,  133.^ 
äTCEpt3xax(Ui;  =  «veü  -Epi^xä^iotc  (s.  xaO-r,- 

xov),  ohne  besondere  Umstünde,  U,  195. 

223. 
amzxi'j.  (Gegensatz  oir^z:^),  ethischer  Pes- 
simismus, I,  4.  II,  20. 
ä:tXoxY,c,  Lauterkeit,  Wahrhaftigkeit,  II. 

114. 
ä-oozii'.c.  Beweis,  II,  55.  —  o  xiöv  ü-o- 
oEitEtuv  x6-o?,  I,  19.  20.  —  als  das 
Mittel  der  logischen  Erkenntnis  gegen- 
über der  empirischen  (oi'  abJHjOEto;). 
I,  128.  156.  lOö.  KJG  1=  xaxaXYj^x'.xY,; 
cpavxa-'ac  ouYv.axä^Ei-.;) ,  219.  220.  H, 
52. 
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ä:to>.i{Ko3i;,  Abstumpfung,  toü  voTjxtxoö 
und  toä  EVTpE^T'.xoö,  I.  94.  II,  150. 

änöX'jToc,  losgolöst  vom  Weltzusammen- 
hang, II,  öO. 

äTToXuttu;.  das  Leben  öt.  betrachten.  TI,  21. 

änovExptu3'.c,  Sjnon.  von  &7ioX[8-(uatc,  1,  94. 
II,  70. 

än&vEÜEiv  =  ävxviüiiv.  I.   177. 

ctitovia,  Analgesie,  als  Proegmenon  oder 
Ttpcöxov  xatä  !pü3tv,  II,  175.  176.  185. 

äro!r(/ov)Yu.Evov,  a,  Apoproegmena  (reiecta, 
remotaV  187.  245.  Jl,  43.  171--177. 
186.  192.  195.  195.  207-209. 

ä-öp^oia,  die  Seele  ist  a.  d'öixYp  I,  80. 

ä-63aoi3jj.c<,  die  Seele  ist  a.  toö  IHoö,  I,  76. 
78.  109. 

ü-03Tpocp-fj,  sittliche  Verirruug,  I,  40.  — 
Sünde  und   Pathos   ist   a.   xoü   Xö'(oo, 

I,  116.  281.  II,  151. 
äroTJuxf.xö;.  oozi'.c,  I,  240.  11,  50. 
äTto-iuxTtx(i)C  ooi-fszd-ai,  I,  240. 
äzö'S'xz'.c.  =  ö[4'-w|J-<'.,  I,   182. 
anrr^'ri-'q  =  oi'-popjXT,,  I,  115. 
ärpdtYfJituv  (Gegensatz  -oXoj:päY}^">v) ;  der 

Weise  ist  ä.,  II,  114. 
a-poaipjTov ,  a .  Aproaireta  =  das  von 
dem  menschlichen  Willen  (Proairesis) 
Unabhängige,  I.  40.  93.  119.  167.  182. 
198.  239—244.  247.  279.  280.  284.  287. 
291.  II,  12.  13.  49.  50.  142.  1-56.  — 
oovafAsi?  &-pooi''psto'.,  II,  24. 

Ctnp0--W3l7.   =  £-'.Brr,}JL*f|  TOÜ    ItOXJ    Gil    30-,'- 

■/.a-az'-.^zz'&u:  r^  jj.Yj,  1,  169. 
otTtpoTixioxoi; ,    BU-pz-axaS-EGic    oder    iv    Goy- 

xaxa3i3E'.,  T,  23.  169.  181. 
äpEXYj;  Gebrauch  des  Wortes  bei  Epictet, 

II,  16  und  17.  Einteilung  der  a.,  I,  1. 
19.  Anlage  zur  «..  I,  289.  II,  133.  (142. 
143)  151.  Lohn  der  a.,  I,  199.  Einheit 
der  ctoExat,  II,  210.  Ausgangspunkt  und 
Objekt  der  &.,  II,  LS5.  —  apEx-r,  und 
Eros,  1,  290.  ä.  und  £ö-da-E:a,  I,  295 
bis  297.  a.  und  xr/.8-?]y.ov ,  II,  213.  ä. 
und  -vEüjir/,  I,  30.  41,  i.  und  -ooy.o^r,, 
II,  152.  217.  220.  8c.  und  cp63tc,  11,  172. 
U.  avtfpojr-.xYi,  T,  12.  a.  Y|&E[xoÜ3a  und 
x'./o'j[XEVYj ,  II,  144.  _  Telos  ist  xax' 
apexY,v  ;yjv,  II,  163.  xaxöpö'tufxc/.  =  y.r,.t' 
ipEXYjv  £VEpYY|;j.a,  H,  232.  Die  ä.  ist  sinn- 
lich wahrnehmbar,  I,  152.  Zwischen 
'/.  und  xax'>/.   ist  nichts  in  der  Mitte, 

,  II,  141.  211.  216.  —  Zenos  a.,  U,  209. 
c<p'.*jio(  (Momente)  des  xa&vjv.ov  (numeri 

officii  oder  virtutis)  11.  179.  215.  228. 
ötpp(.'i3XY,ixa,  aegrotatio.  Sucht  (=  vö:;Y,u.a 
^  [lEx'  rx-&syi(ac;),  1, 275—277.  283.  II.  145. 
'/p/Y,,  XY,?  Y.i,ozo-r,ir/.^  (Anfang  der  Ph.  ist 

die  Erkenntnis  der  Sünde),  I,  4.  II,  151. 

—  ft.  r?,?  'i.jy^5  (=Hegemonikon),  I,  94. 
'J9-  —  '-<•  (Ausgangspunkt,  Motiv)  xoü 
xa8-f,xovTo;  ist  das  xaxa  '^ug-.v,  II,  185. 

—  '^P"/;'l  in  metaphys.  Sinn  (=  Urprin- 
zjp)-  IK  81.  244  etc.  (zwei  a^yai,  0-eÖc 
und  li'i.-q). 


o:p-/6[j.Evci(:,  Gegensatz  7:poxö::xü)v,  II,  218. 

aosßYjfj.«,  jede  Sünde  ist  «.,  II,  6. 

äBÖ'EVEtr/,  moralische  (und  zugleich  intel- 
lektuelle) Schwäche,  I,  4.  II,  142.  151. 
152.  218.  —  a.  XYjC  '^u-/yjc,  als  Ursache 
der  na*-/],  I,  275—278^ 

äsiJ-EVYj?;  o6?r/.  (oder  ä-(voia)  =  oo'(v.azä- 
Q'Botz  oder  ö-ölri'^/ic  «.,  I.  170.  179.  180. 

^  —  ä.  ^oyr„  I,  180.  276.  II,  142. 

a3XY]3i?,  Askese,  praktische  Uebung  und 
Aneignung  der  ethischen  Grundsätze, 
neben  ]iä^fi'z:q  und  [j.sXexy]  Hauptstück 
der  philosophischen  Bildung,  I,  8.  10. 
21.  27.  241.    II,  71.  112.  133.  147. 

öt-xYjx'.xov,  x6,  =  a3XY]3cc,  T.  142.  II,  52. 
61.  151. 

ö(3Ö'-fl3X0?,   ö    zozy'oz   CC.,   T,    21. 

äoKÜliszd-o.'.,  Synon.  von  ä'(aTzäv,  I,  287. 

a3Ka3[j.6c,  Synon.  von  ci'iä-izr^OK;,  I,  285 
bis  288.    11,  48.  57. 

rAOTslrjq  =  30(p6c.  I,  181.  236.  II,  97.  152. 
219. 

ä36[xcoaivO(;,  öpfjLYj  ä.  x"^  csüaet,  I,  250.  251. 
258. 

ot.-fä\z'.r/.,  xüjv  xp:[j.axtuv,  I,  23 — 26.  U,  221. 
xYj?  7pYj3Eü)?  xä>v  (pavxasKüv,  I,  75,  182. 

azt^rj'k-'qc,  1,  24.   II,  48.    S.   xoLxdX-q'i^c. 

ixapaliry.,  I,  242.    II,  47.  110.  126.'  201. 

ixripaxoc,  I,  22.  280.  296.  II,  46.  56.  58. 
201. 

aizk-'qq,  s.  o^t'iic,. 

azo'/'M ,  4'^X'^i'^ '   ^^s  Ursache  des  Irrtums 

^^  und  der  T.ü%-f\,  I,  180.  275.  277.  278. 

axovoc,  '^fixh'  ^>  ISO. 

&'f  aipE3'.c,  Art  der  BegriflFsbildung,  I,  74. 
214. 

d'-p-^,  Tastsinn,  I,  99.  103.  104.  223.  ivxöe 
a^'q  (tactus  interior)  =  sinnliches  Ge- 
fühl, I,  135.  136.  311. 

dtioßia,  I,  118.  292.    II,  47. 

dcpopfjiäv ,  negatives  6p|xäv,  I.  109.  245. 
II,  110. 

dtpopp.Yj,  1.  negative  öp}j.-q  (recessus),  I,  23. 
70.  115.  202.  245.  250—252.  263.  264. 
272.   II,  35.  170.  182. 

2.  =  Ausgangspunkt  (d.  z'j^kztiaq, 
T,  282),  Mittel,  Ausrüstung:  der  Mensch 
hat  von  Natur  dcpop|j.al  dv.döxpo^poi  zur 
Erkenntnis  der  Wahrheit  und  zur  Tu- 
gend. I,  114.  201.  202.  225.  238.  275. 
II ,  128.  133.  164.  —  xoival  d'iop[j.ai 
(=  xoival  Ewo'.«'),  I,  224. 


B. 


ßastX'.xo?,  p.fjc.  II,  118.  237.  Der  Weise 
allein  ist  ßa3iXixö-  (II.  211);  er,  bezw. 
der  Kyniker,  hat  die  ßa3:Xiy.vj  xal  lizi- 
ixXY,xxix-r]  ycöpa,  I,  8.  66.  II,  52. 

ßsßw.ov,  xö  ß.  xai  exx-.xöv  macht  die  ^izw. 
äpd^Ei?  zu  -kXz'M,  II,  215  —  217.  221. 
Vergl.  I,  214:  xö  d-cc/.ö'iv  muss  ß. 
sein. 
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ß)«afjijj.a,  TÖ  (Gegensatz  cö^sArjfia)  z=  wirk- 
liches Uebel,  z.  B.  die  Sünde,  II.  13. 

ßoüXfjfj.«,  f?j(;  cpüjscoc.  I,  17.  248.  261.  II, 
13.  127. 

.SoüXYjSti;,  1.  allgemein  =  Wille,  ß.  xoü 
oio'.xY,Toü  (Gottes),  1,  83.  II,  164.  z\> 
ß.  -jüvaöij-OwJLv  xo'?  Y'f '''°H-^'''°--  •  ^  •  ^f*- 
261.    II,  51. 

2.  t.  t.  :=  s5/.oYo;  ops^'-?  (eine  der 
drei  s&TzäO-s'.ai ,  mit  den  Unterarten 
ä'^a-rp'.c, ,  ä-jia3jxöc ,  süjxEvsia  und  £•)- 
vo'.a),  I,  235.  245.  255—257.  261-  263. 
285—291.  295.  296.  —  ,5.  jc  ä-^aloy.z- 
\i.oö  (Defin.  der  alos-iq),  I,  260. 


r. 


f  aXT,vY|,  Ev  4jYe|Aov'y.ü),  I,  42.  96.  113.  II,  47. 
Y£V'.v.6c,  (Gegensatz  sio-.xöc) ;  xö  ysvixöv  -ir^b 

voYjXov,  I,   154.   160.     •(t.''.y.a:  cpavia-',«' 

(Allgenieinvorstellungen).  I,  159. 
YsvvYjX'.x6v ,  To,    Synon.    von    aTzep[jLaTix6v, 

I,  92. 
YvüiiJLYi.  Verstand,  Wille,  Gesinnung,  Herz, 

I,  30.  36.  68.  92.  120.  121.  181.  194. 

223.  249.  261.    II,  51.  119.  151. 


oa'.fi&v'.ov,  to,  Daimonion,  1.  ein  göttliches 
Wesen,  ein  Geist,  I,  80. 

2.  die  Gottheit,  I,  82.  II,  79. 

3.  die  innere  Gottesstimme ,   1 ,   83. 

n,  30. 

oa'.[AOJv,  Dämon.  I,  81 — 80.  1.  göttliches 
Wesen,  Schutzgeist  (Genius),  I,  56.  57. 
67.    n,  52. 

2.  v.av.öc  3..  II,  76. 

3.  Das  Göttliche  im  Menschen.  1,  117. 
146.  II,  3. 4.  (Dämon  Epitropos).  79. 164. 

4.  die  Persönlichkeit,  der  Charakter 
des  Menschen,  II,  6.  9.  12.  129.  143. 
—  6  Evoov  oa'.jJLCov.  I,  5.  Q'sbq  xal  o.,  II, 
150.    voü?  xal  0.,  I,  31.  121.    II,  228. 

oslaö-ai,  im  Gegensatz  zu  IvosiaO'ai,  II,  119. 

oYjYixö;  (morsus),  t.  t.  zur  Bezeichnung 
des  unwillkürlichen,  affektlosen  Seelen- 
schmerzes, I,  248.  265.  308.  810. 

0Y,£',?,  £v  'alz  h'j-a'.c.  I,  265. 

oiavÖYjp.«,  Gedanke,  axäifap-ov  Z.,  II,  143. 

otavoYjTiv.6v,  To,  =  oiävo'.a,  I,  94.  115. 

oiavoY|t'.v.ö?,  s.  Zii'ioooz,  x'lvvjati;. 

oiavoYj-tv-iüc  -/.'.vs'jö-a'.  (=  Stavosl j9-a'.) ,  I, 
114.   129. 

oiäw.a,  1.  =  Verstand,  Denkvermögen 
(im  Gegensatz  zur  aTaS-fiGi?),  I,  146  bis 
162  u.  ö. 

2.  =  das  Innere,  der  Geist  (als  Ge- 
samtbezeichnung der  menschlichen 
Seele ,  sjTion.  mit  YiYsjiov.xöv) ,  1 ,  113 
bis  116  u.  ö. 

Z'.'y.od-oo'yj,  gliedern,  entwickeln,  xctc  itpo- 


■/■V^'-;.  I.  l^Ö.  197.  225  (mit  Hilfe  des 

^  Logos). 

oiapö-pto-'.c.  t(öv  TCpci>.Y,'{(Stuv,  l,  6.  189.  199. 
202.  21U  (enodatio). 

o'.apÖ-piui'.y.o;,  xöico; ,  (der  dritte  in  di-r 
Philosophie),  I,  19. 

Z'.azzo-öz,    die  Seele    ist   tpiv-n    OiaataiY. 

.  !•  105. 

Siasxpo'f^,  xxfi  oiavota;  (als  Ursache  der 
-äd-t]  und  Sünde),  I,  11.^.  116.  119. 
141.  274.  275.    II,  142. 

oiäyoz'.c,,  -r^c,  v.avoia;,  diffusio  animi  (auch 
zv.-jioz'.q)  =  ■'f^W/r^,  meist  von  der  ver- 
werflichen Lust,  doch  auch  von  edler 
Freude  gebraucht.  1.  113.264.  296.2;t9. 

o'.oa^y.aX'.y.o?,  xpöro;.  yotpaxt/;p,  yo^pa,  1,  8. 
11.  225  (Zeno  und' Chrysi'pp). 

o'.e4<*y*"Y"^i'  "^JfJ-'fwvoc  -'l  -siozt'.  (als  Ziel 
des  Menschen).  1,  12'.  H.  52. 

o'.i^oooz ,  oiavoYjtixYj ,  die  Bewegung  der 
Gedanken .  als  einer  der  Bestandteile 
des  menschlichen  Lebens),  I,  37.  II,  200. 

3'Y,Xi'.v,  t.  t.  von  der  Energie,  mit  welcher 
Gott  im  ganzen  Weltall  und  die 
menschliche  Seele  mit  ihren  Pneumata 
im  ganzen  Leib  präsent  ist:  1,  lOU. 
103.  105.  122.  138. 

ö'.otxslv,  4]  xa  «poxa  oto'.xoüsa  ((püs;?),  I,  67. 

—  6-0  '.po-Eaic,  'i'J/Y,c,  sJeoj;,  xatf'  öpjtYjv 

o'OixEljö-ai,  1 ,  67.  68.  70.  —  ö  o'.o'.xiüv 

(oio:y.Y,xY,c)  tä  SXä,   j.  83.  297.    11,  79. 

^  80.  164. 

o'.olv.r^z'.c,  toü  ft-Eoü,  I,  137.  II,  51.  ~.  y.'tz- 
jjLO'j,  I,  9. 

*oö,  I,  272.  279. 

ooYjxa.  Meinung,  Anschauung,  speziell  im 
praktischen  Sinn .  d.  h.  Ansicht  über 
den  Wert  der  Dinge  und  den  Zweck 
des  Lebens.  —  Alles  Handeln  beruht 
auf  den  ooY|j.axa  (I,  32.  171.  250.  II. 
4.  6  u.  ö.);  sie  allein  bestimmen  den 
moralischen  Wert  oder  Unwert  de.s 
Handelns  (II,  115.  140.  143)  und  da- 
mit des  ganzen  Menschen  (1 ,  33.  cfr. 
I,  30.  79).  Die  falschen  3öy|j.'/'c/.  sind 
Ursache  der  Affekte  und  Sünden  und 
aller  Unseligkeit  (1 ,  247.  II .  20.  142 
u.  ö.).  Aufgabe  und  Ziel  der  Philo- 
sophie ist  es  deshalb,  die  falschen  '.. 
auszurotten  und  die  richtigen  (opiH^ä) 
an  ihre  Stelle  zu  setzen  (I,  10.  12.  II. 
12  u.  ö.).  woraus  von  selbst  Glück  und 
Tugend  folgt  (I,  300.  II,  HO  u.  ö.).  — 
ijcö  SoYfAaxcuv  (=  auf  Grund  fester 
Ueberzeugung),  II,  Iti.  141.  (Gegensatz 
UT^o  ys'.'/.öJv). 

ooY|J.ax'.xo(;,  'i'.Xö-o-fo;,  I.  221.  o.  . .  y,  yiöpa 
(=   o'.oar/ya/.'.y.Y),  I,  8,   11. 


ooxY,a'.i; :  tpctvT'-/-|jia 


=  o.O'.av&':a;,  1,115. 159. 


o6;a  (opinio)  =  ö;y.aTa).Y,-X(>>  -'JYV-'-/-'>.a-E- 
-•.c.  oder  'j.-An^-\:,  xai  'kuo-rj;  3'jyx.  I. 
17>i;_182.  —  Das  Wesen  des  -Abu:, 
ist  oöca,  1.  2H2  — 281  passim  u.  ö..  spe- 
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ziell  oö;a  itp6?-£aTo;,  I,  *2(>()— 273  u.  ö. 

11,  142. 
ooiaCsiv,   6  cofö;  oü  oo^äCsi  (=  assenti- 

tur  roi  falsa'e  vel  incognitae),  T,  179. 

—  1,  2G7.  271. 
5ooi?  =  Wertschätzung,  I,  286.  300.  II, 

121.  171.  ,     ,  ^ 

oüvaju;,  a-^fHiTwr,.  I,  88.  94.  —  absolut 

=  geistige  Fähigkeit  (z.  B.  dialektische 

Gewandtheit).  1.  25. 
vj;jiO'.ct,  Synon.  von  v.av.o5at|j.ovla,  II,  55. 


E. 


xa-c'  öpO-öv  XoYov  y]  Sti?  a.riX'Zffoq  -rjoo- 
viöv.  I,  253.  2.54.  II,  111. 

6Y7S'-pY,3u,  Spezies  der  TrpaxttxY]  opji.-*],  I, 
259. 

eO-o;,  xaxov,  als  Ursache  der  Sünde,  1,  274. 
Es  muss  durch  die  Philosophie  be- 
kämpft und  in  ein  gutes  zd-oc  verwan- 
delt werden,  I,  8,  10.  II,  142,  151_^^ 

»ISixoi;  (Gegensatz  -is^k-aöc,);  tö  eISixov  4)36 
(x'.Gft'YjTÖv,  I,  1.54.  160;  slo:/.al  ■srj.^z-rj.zia'., 

I,  159. 

SIC'? ;  die  aliö'YjT'.xal  '-f avxa-ioci  erfolgen 
|xs-a  e(cs(u?  xal  GUY"''-0''^*'^'^^'ti'?,  I,  164. 
165.  177.  178.  —  Die  -ä^t]  sind  poKc/X 
yi.rx\  st^Eii; xoü  -f^'isixov.y.oö,  I,  268.  278. 

Hxx/.'.vE'.v  (Gegensatz  öprcso&ai),  etwas  als 
Uebel  meiden,  fürchten,  I,  109.  189. 
244.  245.  279.  295.  11,  49.  50.  110.  207. 

Exx/,i-'.c,  declinatio  (Gegensatz  opE^-.i;);  e. 
a/.o-fo?  (xÄv  ä-c-oa'.p£T(uv)  =  'f ößo(;  (Pa- 
thos), E.  to\o-(0(;  (tojv  äpoa'.pExixtüv)  = 
EÜ/.ä^E'.a  (Eupatheia),  I,  235.  244.  262 
u.  ö.  —  E.  ä;:Epi-x(uTO? ,  I,  23  u.  ö.  II, 
.50.  —  5^"/«  öpEiEOj;  xal  ExxXiasü)?  soll 
man  den  Mantis  befragen,  I,  241.  II, 
46.  —  Die  E.  soll  man  nur  auf  die 
npoatpEXixä  richten  (I,  119  u.  ö.  II,  55 
u.  ö.),  Gott  schenken  (I,  251). 

v/.'iM]LfA'/z:/  (Art  der  Begriffsbildung),  I, 
214. 

H'i.i'^tzxWj.:,  ib.  y.rj.xu.  .fj-tv,  I,  38.  II,  168. 
184.  195.  223. 

Ex/.EXX'.xö;,  II,  43.  56.  —  exXextixt]  aci«, 

II.  171. 

Ex"/.o-ffj  (selectio) .  kLv  x'/xä  tpuaiv,  II,  44. 
1X4.  203.  207.    EÖXoYiaxoc  t.  (xwv  xaxä 

■fj-'.v).    II,    168.   181.    182.    ■M.^\y.rM-rj.    l., 

II.  187.  xä  -pö:  Ex"/.OYTjv  EÖisuEjXEpa,  JI, 

56.  194.   195.  (vergl.  172). ' 
Exz'jpcoi'.c ,   Kki3yro.se,    Weltverbrennung, 

I.  115.  II,  50.  55.  60.  81. 
E/.X'.xov,  xö  z.  xal  |i£,ti<y.tov  macht  die  v.aö-fj- 

xovxa  zuxaxopäoj(j.c/.xtt,  II,  215—217.  — 

-vEüji«  i  (=  die  E^ti;  bewirkend),  I,  70. 

106. 
i\i-l/.-.'Mz,    /ctpaxxTip  oder  /lüpa   (Socra- 

tes),  I,  8.    Der  Philosoph  muss  e.  sein, 

n.   126. 


(urz    EjjL'l/uya    XV.'.    voEpa 


EXxD-pio«;,  S'.äxEvoi;  e.  xt]?  oiavoiac  (motus 
inanis)   =  cpavxaajj.a,  I,   112.   159. 

sXxuaxcxo? ;  die  Logik  schützt  gegen  die 
tiuS-avä  xal  eXxujXIxcc,   I,   23. 

EiJ.TCal)-Y;C,    OtT^OtJXpOcpTj    XOÖ    \6-(00,    I,     116. 

EfXrtEipia  =   6jj.oEioäiv   tpavxaG'.wv  (genauer 

(J.VY]JJ.Wv)  -\-'q%-OC,  I,    194.  e.   XWV  Ö'EIUJV 

xal  av{>pcu-Efu)V,  I,  114.  II,  53.  —  Zyjv 
xax'  Ejj,7tEt&tav  xüJv  tpö^Et  3U[xßaiv6vxtuv 
(Chrysipps  Telos),  I.  18.   II,  163.  168. 

—  Die  Wissenschaft  erfordert  e.  xal 
'.-xopta,  II,  125. 

sjX'^aoi?,  =  (pavxa-}j.a  (cpavxaaia  w?  äito 
urcapyovxcuv),  I,  159.  164.  —  s.  Epux;. 

E|i(ptXox£X'>Elv,  xalq  cpavxaai'at;,  die  Vorstel- 
lungen kunstvoll,  d.  h.  durch  logisches 
Denken,  prüfen  und  verarbeiten,  I, 
146. 

Ep.cpöxoi;,  zv'/ovj.  oder  7tpöXY]'|ii(;,  I,  192  etc. 
bis  209  passim.  II,  128.  —  e.  auvEiSf]- 
z'.c,  I,  8.3. 

E}j.'!^uyo<; ;  Cwov  =  ouola  £.  alafl-v^tix-f],  I,  68. 
73.    xä  E[j,'|uya  =  xä  ako-fa^  die  Tiere, 
I.   67.   69.  —   Z.        ■■    ■ 
(Dämonen),  I,  81. 

Evavx(to-ic,  Art  der  Begriffsbildung,  I,  195. 
214. 

EvaTtOfJLE[xaY|J-Evv],  s.   'iavxaafa  xaxaX. 

EvaoY'-'-'^  Sinnenfälligkeit,  I,  158.  220. 
-221. 

EvapYTi?,  xä  Tipö;;  ai-i^Tjötv  EvapYV],  I.  130. 
xä  anö  xwv  Evvotwv  e.  1,  166.  —  s.  tota)p.a, 
7rp6X"r]i]/ic,  tpavxajia. 

EvEpYE'.a,  EXSpolaiGCi;  xo5  Y|Y£|iOV'.xoü  xax' 
EVEpYEtav  (Gegensatz  xaxä  ixsl-iv),  I,  112. 
146.  177.  —  Die  s.  kann  gehemmt  wer- 
den, nicht  die  öpjjLTj,  I,  251.  —  Der 
Tod  ist  EvEpYEia«;  d.-ö\rfi'.q  etc.,  I,   62. 

—  Der  Mensch  ist  X6yo<;  .  .  .  evepyei«, 
I.  33.  Sie,  nicht  der  Erfolg,  ist  der 
Zweck  des  sittlichen  Handelns,  II,  197. 
204.  —  Die  tjoovyi  ist  keine  s.,  I,  315. 

EVEpYY|[j.a,  Thätigkeit,  Handlung,  I,  113. 
303.  Die  £VEpYY]}jLaxa  zerfallen  in  xaxop- 
fl'ojjj-axa  (=  xax'  apEXYjv  £.) ,  ajjLapXYp 
[taxa  und  obosxEpa,  II,  222.  232.  — 
xad-YjXov  =  £.  xal?  x.  cp.  xaxaaxsoal; 
o'XElov,  II,  194.  208.  229. 

EvO-ouGtajxixov,  10,  der  göttlichste  Seelen- 
teil, I,  80. 

Evvosiv  (=    EVVO'.aV  s/Eiv),   I,   102.   218. 

Evvo*q[j.a,  Gedanke ,  ^=  cf  avxa3|j.a  Stavotas 
oder  '^oyr^z  ('i>avxa3ia  XoYtXY]) ,  I,  115. 
159.  160.  166'.  167.  176- 

Evvoia,  Begriff  (notio,  notitia,  cognitio, 
intelligentia).  Sie  ist  eine  Art  der  -f  av- 
xaGia,  nämlich  savx.  XoYtxYj,  I,  145;  e. 
E[X'ioxo;  oder  cpuoixYj  (n.  insita,  consig- 
nata)  I,  166.  188.  192.  226  passim.  11, 
128.  133.  —  E.  v.ov/q  (notio  commu- 
nis) I,  187  etc. 

Ev jXY,[j.a  (impedimentum)  =  Hindernis  der 
richtigen  Sinnesauffassung,  1, 132—134. 
147. 
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jVTOvoi;,  s.  '.oitoii.«. 

rz-os-Tixäv,  TÖ,  das  angeborene  sittliche 
Gefühl  (vergl.  «loY^fxov  und  ä-oXiO-wat;), 
I,  94.  97.  109.  115.  120.  177.  305.  II, 
6.  76.  129.  1,50.  159.  228. 

ivcoot?  des  Alls  (Gegensatz  Atomistik), 
T,  60.  106. 

Ha-cs'.v  sauxöv  (freiwillig  sterben),  II,  53. 

ica-fui-ci],  II,  32.  188.  suXoyos,  II,  54. 

?4'?5  1-  =  die  Existenzform  des  Unor- 
ganischen, niederste  Stufe  des  Seins 
(gegenüber  der  cpooic,  'loy-i]  und  Xorix-»] 
■iux-fi).  I,  68— 70.  111.  138. 

2.  =  Existenzform  überhaupt  (1,  106 
cpuai<;   =   'ii'.q  tS,  aotr^  xivou[j.£vy]). 

3.  =  ruhender  Zustand  (im  Gegen- 
satz zu  JvepYBtct  oder  xiv-rjati;);  die  aiz- 
a"fi3'.?  als  ?='.?,  I,  122.  123. 

4.  geistiger  oder  moralischer  Zu- 
stand, als  babitus.  lAsxotßoXal  xoö  r^-ft- 
{jLOV'.xoü  v.azä  i'iv  tj  OLaO-ja'.v,  I,  278.  — 
£.  -/.aö-TiXöD-a  (rechte  Gesinnung,  mora- 
lischer Normalzustand),  II,  213.  —  s. 
:ioiYjxr/.r|  (unfehlbare  Regelmässigkeit 
des  sittlichen  Handelns),  11,  141.  — ■ 
Siehe  ferner  bei  u'^yy^oia,  afj.axa:öxf]c, 
s'Cxpäxcia,  £-:3x-r,|j.-r],  vojYjjxc/.. 

siia^YS^^^a  (e-aY'fEXjxa) ,  Begrifi',  Wesen 
(=  das,  was  ein  Wort  anzeigt  oder 
verheisst),  1,  11.  137.  199.  239.   U,  17. 

ETcatpsoS-a: ,  s.  sizapoic,  I,  270.  271.  279. 
294.  296.  II,  13. 

£-axoXo69'7](J.a,  die  •f]§ovY)  ist  h.  -/^psiai^  x-.al 
!ßU3'.xaIc,  I,  31.5.  —  xax"  s-iy.xoXoüO'Yjaiy 
(II,  249). 

:-ajxtpox=piCs'-'''  (moralische  Halbheit),  II, 
134.  141.  153.  160. 

zkolozk;,  elatio  (Gegensatz  znzzoh-'r^);  's.  aXo- 
y'o?  =  YiOovYj  (Pathos),  I,  42.  262—279 
passim,  e.  eoXoyoc  =  yapa  (Eupatheia), 

I,  93.  285—301  passim.    II,  57. 
jit£)(£tv,  das  Urteil  zurückhalten,  I,  168. 

177. 

£-ißaXX£'v,  £^9-at,  s.  £-'.ßoXYi,  I,  109.  232. 
258. 

iTctßoX-fj  (conatus),  Spezies  der  öp|j.Yj,  J.  174. 
232.  251.  257—259.  s.  £poj?. 

£;:'Y£vvY,}jLa,  accessio  (Gegensatz  -poYj- 
Yoü|j.Evov);  die  YjOovyi  (als  natürliche 
Lustempfindung,  nicht  als  Pathos)  ist 
£.  des  naturgemässen  Verhaltens  (im 
niederen  Sinne) ,  die  /^zpa  ist  £•  des 
geistig  und  sittlich  normalen  Verhal- 
tens, I,  95.  173.  293-297.  313— 3KJ. 

II,  13.  174. 
ETitö-Exo?,  s.  z/izi:. 

sTciO-ujxslv ,  t.  t.  für  das  vernunftwidrige 

Begehren,  I,  72.  235  etc.  u.  ö.  II,  47  u.  ö. 
EiXtS-uixYjXixYi,  die  Tiere  haben  eine  •!^'y/fq 

£.  und  öp!J.Y,xixY„  I,  70.  71.  89.  o'jvaiJ.:? 

£    I    238 
£;i'.9-u|x-r,t'.x6v,  xö,  I,  72.  90.  91. 
£7L'.ö-up.ia  (libido ,   cupiditas) ;    der  Tiere, 

I,   71.   72;    als    niederster   Seelenteil 


(neben  *upiö;).  I,  89-94;  aU  Pathos 
(=  a/«oYo;  op£:;),  I,  117.  l:!r..  2:V2  ett. 
—  291  passnu.  11,  18.  46.  47  u.  ö.  s. 
XÖYOü,  II,  203.  xotxä  •loypä.v  EJT'.vl'uu.tav, 
II,  153.  ^ 

ZK'.iiilsiu,  xoiv  8oY|J-ä-"'',  I,  10.  cfr.  1S9. 
194.  xoü  Y,,%o;,  1,  19.  II,  59.  -  Bei 
Epictet  1. 1.  zur  Bezeichnung  der  y)flicht- 
mässigen  Bemühung  um  die  äusscroii 
Güter  (äo'.ot'fopa),  II,  40.  60. 

£-'.v£U£'.v  =  z'y(v.'j.-rx-JAh-^a:,  I,  23.  110. 
168.  177. 

£-'.opxE'v,  im  Unterschied  von  ■Izuooov.tiy, 
II,  114. 

£K'.-Xy]xx'.x6s,  s.  ^az'X'.y.'jq. 

£-'.;iXoxYj,  der  Mensch  hat  eine  i.  und  z/iz::; 
-pö?  xöv  xS-EÖv,  I,  76.  II,   110. 

E7:'.-xY,|j.Y]  (scientia) ,  1.  die  einzelne  Er- 
kenntnis als  absolut  sichere  (^  xaxä- 
Xy]']/!?  äz'fak-ffi  xal  äfiExäKxtuxoi;  ötiö 
Xöyod),  I,  183-187.  235.  II,  187.  211. 
2.  die  sichere  Erkenntnis  als  habitus 
(=  ti'.q  Ev  (oavxaaoiüv  izpozUisi  äiiExoc-- 
Xüjxo?  (yr.b  l6';o')}.  ],  135.  143.  180.  183. 
185.  201.  210.  211.  313.  II,  226.  —  Gott 
ist  X^Yo;  und  i.,  I,  121.  •JO(fia  =  e.  xwv 
i)-£[üjy  xal  xwv  ccvfl-ptuTrivcuv ,    I,  2.  e'j^^- 

ßs'.a    =    £.    -Epl    ifEWV    d'tpa.TZt'.rAZ ,    II,    6. 

Die  Tugend  ist  e.,  I,  19.  95.  TI,  217.  ;).ex 
£r'.::xYiJXYj;    C'^iv  (Telos   des  Herill) ,   II, 
178.    Das  xaxöpO-(u|xa   ruht  aufs.,    II. 
194.  221.  —  s.  ö(rtpo7txcu3ia,  spwx'.xY,,  atu- 
tppOjüvY],  'Spövqz'.q. 
£:ci-xYj|xov'.-/.öc,  I,  186.  ßtoi;  i.,  II,  118.  237. 

EJX'.XEUXXlXYj    'jpzi'.q,    I,    240. 

£7iixpo;:oc,   oaijuov,   1,  83. 

£;:iy£ooY|fxa,  dialektischer  Kunstgi-if!',  1, 1X4. 

11,  76. 
£-i-/£ipY,xtx-f],Yj;  [i.£YaX-rj  O'JvctjjiK;  YjE.jII,  126. 
£-o-/^Yi,  Zurückhaltung  des  Urteils,  l,  23. 

132.  1.34.  168.  175.  181. 

£pU)5,  Eros,   :=   iTilßoXYj  ■iÜ.rj-rjdo.Z  O'A   y.äl.- 

Xoo?  Efj.'f</3iv,  l,  288—290.   299.  300. 

II,  62.  5<».  (>(>.  111.   146. 
EptoxixYj,  -fj,   ^=   £7:iax'fj|j.Y]  veiuv  O-Yjpa;  eo- 

(futuv  etc.,  I,  290. 
£X£&oiu>aii; ,    die  'fWnazia  ist  (nach  Chry- 

sipp)  eine  i.  '^^'y/-rfi,  resp.  y,ye|jlov'.xo'j, 

I,  106.  112.149—151.  176.  177;  ebenso 
die  opiAYj,  I,  252. 

ixepoxX'.voj;  £/E'.v,  einseitig  zu  etwas  hin- 
neigen, z.  B.  zur  YjO&vYj,  II,  112. 

zhuiz^rp'w. .  Sinnenschärfe  (als  Proegme- 
non),  I,  134. 

t'yjrj.'.\i.rjwla;  (Definition  Chrysipps  I,  83 
und  II,  164).  Gott  besitzt  e.  ,  I,  221. 
.leder  Mensch  sucht  e.,  II,  6.  Sie  wird 
nur  durch  apEX-f]  erreicht,  I,  199.  314. 

II ,  153.  215.  216.  Sie  schlie.sst  .jedes 
Gefühl  de.s  Mangels  aus,  II,  50. 

EÜotVy.,  Y«"/-V'''^i  ■''•^•'  ^-  ^^  ■\'{t\i~o'j'-y-w,  I,  42. 

96.  II,  47. 
EÜfl-DjAtc«,  Spezies  der  /'xp«,  I,  296.  297. 

II,  47. 
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zwaipia,  Spezies  der  owsppociuvY],  1,  l... 

-Vxataiooia  fproelivitas),  zlciza^oc,  natur- 
liche Hinneigung  zum  Bösen  (verschie- 
den vom  selbstverschuldeten  voa- 
^(ia),  1.274.  276.  , 

süxosju-:«,  Spezies  der  swtf^oauvrj,  ii.  |^- 

süXiSeia  tcautio),  =  s^lo-^oc  zv.T^Kioiq,  1,  119. 
235.  244.  2()1— 203.  285  etc.  —  302 
passim.  11,  47.  151. 

44.  1G8.  178.  180.  181. 
EoXo-f.-l'^,  desgl.,  11,44. 169. 177.179-183. 

EÜXoflStO;    £X>,OYYi    T(ÜV    V..   (f.,    H,    168.    181. 

182.  TÖ  £ü/.6y'^^öv,  11,  183.  200. 
EuXofo?,  vernünftig,  einleuchtend  (proba- 
bilis),  I.  313.  n.  49.  51.  226.  xö  zulo- 
-,'ov.  II,  183.  200.  —  £.  äi^oXoYtaixo?  (v.a- 
{Hxov  =  ö  s'j/.o-j'ov  syst  a7ioXoYi-|J-6v), 
II,'  177.  193.  194.  224." 225.  —  e.  s;«- 
•fio-f-f,,  II,  54.    s.  £y.v.X'.ot?,  l'Tiapai;    und 

süuLsvs'.a,    Spezies    der  ßooX-ria'.?,  I,  256. 

2S5-2S8.  299.   II,  48. 
sVr.a,  desgl.,  I,  285-288.  299. 
süopxöiv,  im  Unterschied  von  aki]d'opv.zl\i, 

11,  114. 
sh-xä^v.rx,  Eupatheia  (honestus   aifectus), 

I,  95  u.  ö.  284-315.  II,  47.  49. 
Eupo'.oc  (tenor  vitae  placidus  et  continuus), 

Synon.  von   j'j5a'.p.civia  ,1,4.    19.    85 

u.  ö.   II,  12  etc.  47.  126. 
Eopouv,  ti,  dasselbe,  I,  190.  199.   II,  13. 
süstd&c'.a,  Synon.  von  söoaijxovta,  I,  242. 

254.  296.  306.    IL  47.  56.  110.  133. 
chazo-^fsiy ,    das    Ziel    treffen,    reüssieren 

(=  v.atopa-oöv),  II,  49.  110. 
cöta£ia,  Spezies  der  GU)'fpo:;6vY],  II,  12. 
EÜTovia,  'liijrfi,  I,  45.  107.  180. 
Eutovo5,  'ioyrj,  I,  180.  181.  (no'^y.a.za^ö'ZK;). 
Eü'f  poauvY],  Spezies  der  yocpä,  I,  294 — 297. 
£i)'f'j%,  1.  =  edel  veranlagt,  II,  131. 
2.  =  naturgemäss.  geeignet  [zä  iipö; 

Ev.Xof"']''  E'jtc'jE-tEpa,  II,  56.  194 — 196). 
zb/ ^■'fpz-i]is.rj.,  im  Untersch.  von  a)(pEX7)|j.a, 

II,  171. 
£'fap|xofr|,  Anwendung  der  ::poX-^'}E'.i;  auf 

die  einzelnen  Dinge,  auf  die  konkrete 

Wirklichkeit,  I,   192  (av.axäXXYjXo?  s.). 
Eictpao^E'.v  (accommodare),  xä;  -poX.  etc., 

'l, 'l88.  192.  196.  199. 
EcpExxixuj?,  x'.vsiG&OL'.  (=  E-sysiv),  1, 168.  174. 
E-fE3i?  =  ops^'-c,  I,  40.  91.  290.    II,  180. 
E'f'  Yj|J.Iv,  x6  oder  xa,  was  in  unsrer  Macht 

steht,  von  unsrem  Willen  abhängig  ist 

(=  xä  -poa'.pExiy.ä),  I,  30.  142  u.  ö.  II, 

50.  55  u.  ö. 
Ifiead-a:  =  hpi-^z'zd-ai,  I,  90.  236.  249. 


z. 


Cti)ujo-r];,    o6vajj.'.i;,    I,    88.    x6    Cwwoe?  xyic 

^  'loX"^!?,  I.  90.  II,  167. 

Cü>x'.x-f|  o'jva>j.'.i;.  I,  88.  'fj-:'.?,  I.  94. 


H. 


•fi-C£[Aovty.6v ,  xo ,  der  herrschende  Seelen- 
teil, das  seelische  Centrum,  I,  94 — 112. 
Auch  das  Tier  hat  ein  %.,  I,  75—77. 
Beim  Menschen  ist  es  (als  Xo-,".y.öv  YjJ-, 
I,  75)  identisch  mit  wöq,  Xoycgxixöv, 
Stavo'.a  etc.  und  steht  überhaupt  meist 
als  Gesamtbezeichnung  der  mensch- 
lichen (vernünftigen)  Seele,  im  Gegen- 
satz zum  Leib,  z.  B.  I,  29.  32.  49.  75. 
76.  Das  ■(■(■(.  ist  das  Göttliche  im  Men- 
schen, I,  77.  85.  Irrtum,  Affekt  und 
Sünde  sind  nichts  als  xponat  und  |j.Exa- 
ßoXai  des  -fjY.,  I.  42  u.  ö.  Sittliches  Ziel 
ist,  das  %.  naturgemäss  zu  bewahren, 
I,  7.  II,  13.  47.  203.  204.  Sitz  des  %., 
1, 45—47.  TiY.  und  aXod-rpiq,  1, 124—128. 
—  YjY.  xoü  y.6a[j.oo  (II,  246). 

-rioovTi  (voluptas),  1.  als  Pathos  (=  aXo- 
Yo?  IVaoG'.c)  I,  42  u.  ö.  2Ö1-267.  II, 

•57.  112. 

2.  als  natürliche  Empfindung  (= 
lKrj.xoloö^r^\i.a  ypEicts  x'.ol  cpuacxal.;),  1. 
312—316.  II,  173-176.  yapä  und  ?/., 
I,  293—296.  -  -r,.  '^uyty.-fi,  I,  93.  109. 
298.  295.   4].  aapy.'.y.Ti,  I,  293. 

•f,§oviy.6?,  ßioc,  I,  114.  118. 

•fjO-ty.6,;;  -fj  r^Ö'iv.-'q,  I,  13.  xä  YjO-txä,  I,  21. 
26.  Y].  XoYO?,  I,  14.  Yjö'iy.Yj  Ctpex-^,  I,  1,  19. 

r^d-oc,  Sinnesart,  Gemüt,  I.  121.  ETcifj-EXsia 
xoö  r.d-ouq,  I,  19.  II.  59.  151.  Verer- 
bung des  ■i].,  I,  49.  52.  274.  II,  138. 
Das  -f].  verrät  sich  in  der  äusseren 
Erscheinung  (e'-So?),  I,  289. 

0. 

d'äpooQ  (ö-appaXsGXvi!;,  xö  ■S-apc/aXIov) ,  1. 
Synon.  von  Eu9-u[j.ioc  (=  Getrostheit, 
zuversichtliche  Ergebung),  I,  119.  296. 
söXa^Eia  und  d-.  schliessen  einander 
nicht  aus,  I,  291.  II,  40.  47.  —  *cxp- 
psiv  p-sw,  I,  297.  II,  56.  xö  aYa*6v  = 
£(p'  (1)  ö-appEiv  ai'.ov,  I,  190.  II.  13. 

2.  t.  t.  zur  Bezeichnung  der  abso- 
luten ethischen  Selbstgewissheit ,  wo- 
durch der  ;:poy,6-xcuy  erst  zum  Weisen 
wird  (vergl.  xö  £y.x'.y.ov),  I,  181.  II,  24. 
152.  218.  221. 

\)-EXY)at<;,  Spezies  der  [■jo6'K-qn:q,  I,  261. 

9'£oXoYty-öc,  XÖYo?  (Theologie),  als  xeXsxyi 
der  Philosophie,  1,  13  etc.  —  22.  203. 

■ö'EtupYifj.a ,  philosophische  Lehre;  oyXo? 
■9'EcupY][j.(/.xüJv,  I,  7.  II,  124.  Das  Nötigste 
ist  die  prp--i  X.  ^.,  I,  9.  19.  20.  cfr.  42. 

i)'£wpYjxiy.Yj  und  '9'£(jupYj[iaxty."^  lipEXY],  I,  1. 

{»•swpta,  denkende  Betrachtung,  I,  114. 
146.  293.  II,  53.  Ziel  des  Menschen 
ist  ■9'.  xal  Tjapay.oXoüö-YjGtc  etc.  1 ,  12. 
II,  164.  —  'f'>-'.y.-r|  *.,  I,  16.  18. 

i)'p£7cx'.xöv,  xö  (y,  ^pETCX'.y.-^),  I.  88.  92. 

9-o[j.oEio£?,  xö,  I,  72.  89—91. 

*ü{j.ö?,  I.  40.  71.  89—92.  94. 
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I. 


loicüjJLa,  evapY^;  "a«-  t-^'ovo'^,  als  Merkmal 
der  '^avr.  -/.ataX.,  I.  180.  230.  231. 

loitöxT);,   1.  allgemein  =  Laie  in  irgend 
einem  Gebiet,  II,  56. 

2.  Laie  in  ethischer  Hinsicht  (Gegen- 
satz -jäo  jQ-f  o;  od'jr  Ks-7.'.Oi'j|j.iyo;),  I.  13. 
II,  li.  69.  134.  212.  213.  227.  —  Der 
l.  besitzt  wenigstens  den  v.oivbq  voü;, 
I,  224.  Er  ist  dem  innerlich  schwan- 
kenden Jünger  der  Philosophie  über- 
legen, II,  16. 

loiiui'.xä  •A'xO'Y/.ovTa,  Pflichten  des  gewöhn- 
lichen Lebens  (z.  B.  Ehe),  welche  für 
den  Kyniker  nicht  gelten,  II,  206. 


K. 


xdS-aps:?,  'io/-?);,  besteht  in  der  Aneig- 
nung der  öpS-ä  w[\x't,-'j.^  I,  109. 

■/.aiHj/ov,  xo  (officium)  =  ö  -pa/i>kv  j'j/.o- 
Yov  x:v'  i3-/ii  G£-o).QYi"iJ-öv,  II,  177.  103 
bis  233.  y.ail-fiv.ovxa  •^kzn.  (off.  media, 
inchoata),  I,  186.  II,  189.  208-212  etc. 
passim.  /..  xtkivt.  (off.  perfecta),  II,  189, 
212—216  etc.  passim.  x.  ;xjp'.-xatix'i 
(Gegensatz  avs'j  7xspL3xa3suj;),  II,  72. 
230.  —  '^py^i  (Ausgangspunkt)  xoö  xa- 
^•^xovxo?,  li,  185.  Jeder  hat  äfopixal 
zur  Auffindung  des  x.,  II,  133.  —  <p«v- 
xa^'.a  xo'j  xaö-rjXovxo?,   I,   144.  146.  157. 

—  ExXoY'i]  xaä-TjXou^a ,  II.  187.  i;*.;  x., 
II.  218.  —  öpa-f]  X.,  I.  251.  -  xat)-?]- 
xov  und  -poYjYiJLivov,  II,  181.  207.  208. 

—  xä  !pa'.v6fj.iva  xaä-qxovxa,  I,  97.  111. 

—  Txapa  xo  xa9"fjX0v  (:=  Sünde)  II,  118. 
142.  —  Auch  der  Schlechte  will  eigent- 
lich xo  o'j}j.fspov  xal  X.,  I,  171.  175.  — 
Das  X.  bildet  den  Inhalt  des  II.  Topos 
in  der  Philosophie ,  das  Objekt  der 
6p}j.-r,,  I,  22.  26.  250.  251.  256.  II,  6. 
110.  182;  es  besteht  vornehmlich  in 
der  Wahrung  der  zi'tzv.c,^  II,  58.  59. 

—  Das  X.  ist  das  spezielle  Gebiet  der 
9 pövf)::'.!;,  II,  182.  183.  —  nivxot  xcc  xa- 
^•^xcjvxa  E^'.xsXoüvxa  ^tjv  (Telosformel  des 
Archedem).  —  Durch  den  unnötigen 
Gebrauch  der  Mantik  werden  viele  xa- 
9-nxovxa  versäumt,  II,  57. 

-^a*r|-/.övxcüc,  IL  55.  191.  218.  214.  226. 

xoi9-:3xaasvf] ,  die  oos;-.;  des  Philosophen 
ist  36'fA;j."po;  xal  x.,  I,  243.  290.  II,  219. 

xaO-oX'.xöc,  1.  logisch :  es  giebt  ein  x . . .  öv 
aX-r]&j?,  1,  166. 

2.    ethisch:     xaa-oX-.xrj    xal    -oXix'.x-q 
'}oy;r,,  I,  111.    II,  118.  190.  228. 

-/.a9-o/,o'j ,    xa:    -p6XY)'!/'.i;  =  svvoia  'fo^-XT] 
xü)v  X.,  I,  203.  204'.  211. 

xaxia,  Gegensatz  apsx-rj.    Sie  ist  =  Xöyo? 
-Jj|j.apxY,u.ivo?,  I,  116.  234.  n,  227,  be- 
steht in  (falscher)  xpt-i?,  I,  296.    Nur 
auf  dem  Gebiet    der  Proairesis   giebt 
Bonhöffer,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epictet 


es  X.  und  apstr^ ,  II,  17.  Sie  ist  das 
wahre  Uebel,  11,  53.  19J,  der  -Mnheit- 
liehe  Grund  aller  Sünden,  II,  139.  141. 
143.  Ziel  des  Menschen  ist.  die  xax{a, 
in  der  er  aufwächst  (M,  142)  und  die 
er  liebt  (IL  143.  191).  abzuwerfen  (IL 
149).  —  Zwischen  x.  und  ötpöx-^  giebt 
es  nichts  Mittleres.  11,  141.' 211.  2111. 
Auch  der  -poxo-xtuv  ist  theoretisch  nocli 
in  der  x.,  11,  217.  —  In  gewissem  Sinn 
ist  auch  die  x.  natürlich  und  von  Gott 
geordnet,  II,  17,  137.  —  xaxia  wie 
h.'^t-'(\  ist  sinnlich  wahrnehmbar.  I,  152. 
—  X.  ■Jipi|i.o'J3a  xal  x'.vo'jjiivYj,  II,  144. 
xaxo5a'.(i.')v(a,  11,  55. 

•/jjXwj.yxW:^^  die  Philosophie  ist  ■iJt^k'i/.'x- 
YaS-ia;  j-oxr^oso-'.; ,   1,   1.   vergl.  1,  24. 
II,  59. 
X'/loxaYafVöc,  I,  2.  6  u.  ö.    IL  152  (nicht 
wesentlich  verschieden  von  "of  ö;,  -tco'j- 
oalo;  etc.)  u.  ö. 
xaviuv,  Kanon  (erkenntnistheoretisch).   Es 
giebt    xavövji;    der    Wahrheit    Inorma 
scientiae  ,  I,  213),  I,  4.  217.  nämlich 
die  ■ROoK-'f^hv.:.  S'-TjOi^piufisva'.  (I.  6.    153. 
189.  191.  'l98.  200.  11,  128).   und  die 
a'{-9-Yi-'.;  (I,    225.  230.  232).  —  Philo- 
soph sein  heisst    Eixi-xj-Xi^fJ-a:  xal  Jis- 
ßa'.oüv  XO'J?  xavöva;,  I,  9.    An  jede  fav- 
xaila   muss   der   x.    angelegt   werden, 
I,  146.  147.    ö  '.pu-'xo;  x.,  I,  182.  302. 
xapo-a,  L  121.    Sitz  der  Seele,  bezw.  des 
Hegemonikon,  I.  46.  100.  —  x.  oaxyo- 
jj.svr,  (ev  xal;  X'jTxa:;) ,    1 .    265.  —  ä'xö 
xapola;     (=  \\  oX-f];   '\^'iy\<^,    I.    HO. 
247. 
xaxaXaa^aVi'.v,  erkennen,  I,  109.  123.  157. 

158.' 160.  161.  200. 
xaxa"/.-r]7:xixo;,  erkennend,  zam  Erkennen 
befähigt,  1,  160.   161.  —  tö  xaxaX-f|-xi- 
xöv,  das  unmittelbar  Gewisse,  das  die 
cpavx.  xataX.  an  sich  hat,  I,  228.  229. 
tpavxa^la  xaxaXY]7tX'.x-fj ,  s.  «pavxa jia.  — 
ü^xöATi'i;?  X.,  L  182. 
xaxaXfjTxx'.xöx;  (auf  Grund  klarer  Erkennt- 
nis) ö'rfpalvs'.v,  I,  297. 
xaxa/.Yi-xö;,  erkennbar.  1,  154.  161 — 163 

(zuweilen  =  xaxaX-rjTxx-.xo;).  167. 
-/.axaXY]!>:c  (comprehensio),  Erkenntnis  (so- 
wohl'als  Thätigkeit  wie  als  Inhalt),  I, 
2.  185.  161.  163.  200.  252.  297.  Sie 
ist  =  xaTaX-^Ttx'.x-fj;  '^avxa:;:«;  3'JYxaxct- 
^sT.c,  I,  165;  eine  E'xspoito^'?  toü  -rj-^E- 
Ij.ov'.xQ'),  L  112.  128.  —  ■'■■  ^'•'z  '^'»v  '^'•-- 
0-r,-suuv  (=  at-a-Yit;'.;  im  höheren  Sinne), 
I.  122— 125.  127.  130.  148.  178.  213. 
Neben  der  ästhetischen  x.  giebt  es  aber 
auch  eine  logische  ("/.öy««  oder  o-.avota), 
I.  1.56—158.  186.  220.  221.  229.  — 
.  G'JYvc-^xda-Jstc  u.  X.,  I,  17.5.  178-182.  - 
sixi3x-r,u.-r]  und  x.,  I.  182-187  (die  x.  ist 
ein  Mittleres  zwischen  l-'-rcrja-f]  und 
äYvo'.a,  L  185.  235.  II.  211).  —  X.  i-- 
a-Ev^c,  I,  186.  X.  arf  aX-;j;  (ß^ia-a,  -.r/.-jpa, 
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iastäittiuTo?  üjtö  Xö^ou)  I,  180.  183  bis 

y.a'MU.r,lo<;,  1.  allgemein  =  entsprechend. 
Tä;  apo/.-Vfe-?  H^p^J-öCs'-v  xatc  xaxaUfi- 
•/.oi«  oü^iatc,  I,  192.  tpavxaoia  x.  (dem 
Hang  entsprechend),  1,  276.  —  Das 
sogenannte  Uebel  ist  nur  das  xataX- 
Xy/ov  (Korrelat)  zu  den  moralischen 
Kräften.  II,  25.  51. 

2.  speziell  =  der  Natur  entsprechend, 
naturgomäss  (.Synon.  von  xaS-riV-wv).  x. 
::oa,  I.  72.  v.axäXXfiXa  sp*fa,  I,  250.  II, 

52.  199. 

xaxa/.X-f,/aü(;  ty^   tfüaei,   I,    189.    192.    199. 

naxaanEUTj,  Ausrüstung,  Einrichtung  (Syn- 
onym von  96311;).  l^'q'/ a.-/.o\rjü^oi<;  x-Tj  a\>- 
a-pioitiv-ß  xaxasxEuf^  (Telosformel),  II,  14. 
165.  cfr.  I,  19.  297.  r^  v.axä  (pooiv  x. 
(8.  evsp7T,|j.a)  II,  194.  208.  229.  —  -^  ?u- 
TixTj  X.,  1,  94.  —  r[  Ttspl  xä  ai-0'T|XT,p'.a 
X.,  I,  123,  153. 

x'/xYiföpr,!!«,  t.  log.,  Prädikat,  I,  176. 

xatopö-oüv  (Gegensatz  äjj.apxäv£tv),  korrekt 
handeln,  reüssieren,  glücklich  sein,  II, 
6.  199.  200.  212.  228.  233. 

xaxcip9-uj[Aa  (recte  factum,  rectum,  xIXsiov 
xaO-r,xov).  Rechtthiit,  sittlich  korrekte 
und  perfekte  Handlung,  I,  144.  186. 
II,  178.  189.  191.  103—233  passim. 

xaxöp&iuai? ,  dasselbe  (als  Thätigkeit),  I, 
1.52.  II,  197.  228.  231.  232. 

•/.•f?£[jLOvtxöc,  Gott  ist  !f'X(iv\)-pa)j:o(;  und  x., 
'l,  221. 

x'.veiv  (p!?ychisch) ,  xö  U'^adov  .  .  .  x:v£l  stp' 
sauxö,  II.  6.  s.  tfavTWGXÖv. 

x'.veicö'a'.,  aiaO-f|Ttx(iJc,  ävocvEUCX'.xü)?,  s'^sx- 
Ttxtü?  ,  öpsxx'.xöjc ,  ooSsxEpox;  (=  äoiCL- 
•föpoj?  EX^tv),  3Ufxaxa9'£xixojc,  I,  23.  114. 
ißS.  239.  absolut  (=  einen  Eindruck, 
eine  Empfindung  haben),  I,  301.  — 
'fÜ3Ci;  =  si'.c,  Bt,  rjMrfi  xivou[j.evY) ,  I,  106. 

—  KVEi3fj.a  (oder  oäpi)  Xslox;  y|  xpa)^£a)i; 
x'.vBtxai  (Definition  des  sinnlichen  Lust- 
oder Schmerzgefühls),  I,  32.  312. 

x{vYi|j.a  (motus,  comraotio,  I,  262),  Regung, 
xr^;  '}ux-?ic,  I,  147.  252  ('favxaa(a).  294 
(aioiuc).  Gott  nimmt  jedes  X.  der  mensch- 
lichen Seele  wahr,  I,  138. 

xivYpi?,  dasselbe,  nur  mit  umfassenderer 
Bedeutung.  —  x.  xoü  alai)rjX7]pioü  (zum 
Hegemonikon  fortgeleitet,  wird  aXo- 
\H-T,3'.c),  I,  99.  X.  xoü  iLaO-fjxixoü,  I,  253. 
X.  Iv  Gftpxl  Xeta  Yj  xpa/Eta,  I,  97.  101. 
294.  312.  —  xa8-'  öp.i.-^,v  x.,  I,  87—89 
(cfr.  I,  248:  alle  x.  bei  Göttern  und 
Menschen  beruht  auf  der  (p&vxasta  a-^rx- 
1%'j).  —  xaxä  :rpoaipe-iv  x.,  I,  260.  — 
i/0-pujntxY|  X.  {=  JcpoO'U|j.'.a),  I,  248.  II, 
lol.  oj.o-^oc,  xal  napä  (fÜG-.v  x.  xyjc  '{-J'/'^j? 
(Definition  des  iräa-o?),  I,  93.  233.  262. 

—  al-t)-r)xix-r]  und  SiavoYjxixYj  x.,  I,  174. 

—  Die  Seele  ist  eine  xovixyj  x.,  I,  45. 
106.  —  Die  Stoiker  beschreiben  alle 
%iAfA'.ci  der  Seele  körperartig ,  1 ,  42. 


xivYjXixöv,  a.  Die  (iotätfopa  sind  [j.y,9''  öp- 
[J.Y]i;    [J.YjX'  ätpopjXYjC  XtVYjT'.X«,   I,  24-5.  252. 

II,  170.  —  Die  ixpaxxixal  6p}xai  haben 
xö  X.,  I,  255.  —  Die  pathische  oö^a 
(7ipöc(paxoc)  hat  x6  äxäxxu)?  x.  (xö  x. 
öpjj.-?,?  ßiaiot),  I,  281),  I,  268.  271.  272. 

xXtfxa,  XY]?  <}ü7.*?ic,  I,  42.   180. 

xoivö?,  XÖYOc,  I,  111.  11,  14.  voö?,  I,  6. 
121.  136.  224.  II,  228.  v6jxoc,  II,  164. 
169.   186.  xotvYj  aiGÖ-YiGic,  I,  136.  ?xy.o''r\, 

I,  136.  öicfopjXYj  (=  KpoXYi'jcc) .  I,  224. 
^'vvota  (=  itpoXYj'itc),  I,  187  etc.  —  228 
passim.  -xogic,  I,  17.  21.  26.  203.  II,  14. 

xoivü)vix6<; ,  der  Mensch  ist  cpoos'  x. ,  IL 
56.  118.  228.  —  xo  xoivcovixov,  I,  248. 
—  xoivcuvixYj  Stävoia,  I,  114.  C'pfJ-"'"! »  I, 
251.  -pä4t<;,  I,  297. 

y.okrj.o'.(;,  IL  104. 

xoc[jL07toXixT|C,  II,  97.   118. 

xpäoi?  oC  oiui'j,  II,  88  (von  der  Ehe). 

xoI|j.a,  Urteil,  I,  280.  y]  xäv  xpifxaxcuv  äa- 
(päXEia,  I,  23.  24.  II,  221. 

xp(oic,  Urteil,  I,  231.  11,  55.  Als  Funk- 
tion des  Yj-f£[j.ov'.xov  oder  Xo'j-taxixöv,  I, 
93.  115.  244.  253.  Sie  ist  allein  If 
Y,[JLtv,  I,  121.  171.  II,  51.  —  aufxaxd- 
^£01?  und  X.,  I,  168-173.  183.  307_.  — 
Das  KÖ-d-oq  ist  eine  x.  rtovYipa  xal  oiyj- 
fxapxYjfXEVY] ,  I,  95.  169.  172.  173.  262 
bis  275  passim.  —  &p£XY)  und  xaxia 
sind  xpi-£'.c,  I.  296.  —  ö(}j.exaTCXcuGia  ev 
xaTc  xpo'cEaiv,  I,  181.  184.  —  Söatc  ist 
eine  Art  der  xptatc,  II,  171.  —  xpiai? 
:=  Urteil  im  prägnanten  Sinn  (rich- 
tiges Urteil),  L  169. 

xpLXY,pLOv,  Kriterion.  x.  xwv  xaxä  cp üaiv,  I, 

6.  120.  xptxY^pta  (Kriterien)  der  Wahr- 
heit (al'cö'YjO'.c  und  -n^öXfi'^ic,  oder  öp^o? 
Xo^o?  5  «pavxaaia  xaxaX.),  I,  129.  164. 
203.  213.  222—232  passim.  II,  128. 

xuvixoc,  Kyniker,  I,  3  etc.  u.  ö.  II,  6.  17 

u.  ö. 
xuvta(j.6?,    Kynismup,   I,  7  etc.  198.  199. 

II,  68.  71.  122-127.  220.  236.  238. 

XüplEUOV,   XÖ   =:   YJEfJ-OVlXOV,   I,  75.   94.  110. 

xuptEÜwv,  ö  (sc.  X6-,'oc),  der  Kyrieuon,  I, 

7.  21. 


XexxÖv,  x6  (::=  x6  xaxä   <pavxao(av  Xo'CtXYjv 

6<pi<3xä|xevov,  I,  176),  das  unkörperliche 

und  darum  unwirkliche   (I,    152.   160. 

167)  Gedankending,  im  Gegensatz  zum 

realen  (pavxaoxöv. 
Xyjixxov,  ä  (sumenda,  seligenda),  t.  t.  zur 

Bezeichnung  der  relativen  Adiaphora, 

s.  aipExöv,  IL  169—177. 
Xyj'^ic,  EbXö'fLGXoi;  exXoyy]   xal  X.  xdüv  icpw- 

xcuv  X.  (f.,  II,  168.  169. 
Xo'ftCö[J.£vov,  x6  =  Xo'c-'jxtxöy,  I,  95.  105. 
Xo-f  ixöc,  1.  =  vernunftbegabt,  I,  234.  237. 

Der  Mensch  ist  ein  l^wov  Xo^ixiv  ^vyjxöv 
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I,  29.  II,  52.  —  10  Xofixöv  C<i>ov,  Tä 
XoY'.xd  (sc.  Cwa).  I,  69.  II,  13.  209.  1. 
68.  76.  110.  255.  297.  II.  142.  238.  — 
Der  Mensch  wird  \o-(:v.rjc.  im  7.  Lebens- 
jahr, I,  205—207.  253.  —  Xof.v.-i^  tpüatc, 
I.  182.  —  XoYtxY,  •l'jx-r\,  I,  68.  69.  93. 
109—111.  116.  294.  312.  II,  190.  228. 
246  (von  Gott).  —  /.oy'.v-öv  •rjsfj.ovtxöv, 
I,  75.  76.  96.  97.  HO.  234.  238.  248. 
249.  252.  II,  24.  —  Xo^'-xv]  Zövu^iq  oder 
x6  XoYWÖv ,  das  Denkvermögen ,  I,  30, 
90.  92  u.  ö.   II.  6.  50.  142.  228. 

2.  =  zum  Vernunftwesen  gehörig, 
nur  beim  Vernunftwesen  stattfindend. 
Xo-c'.xY,  C(C-}iT|  (im  Unterschied  von  der 
tierischen  op\i-'rJ  =  <oooä  oiavoiwi;  stü 
ZI  tojv  b  T(I)  -pätTJLv,  I.  107.  235.  253. 
255.  XoYi"*"«]  tpavtaaia,  I,  160.  —  Die 
Sünde  ist  ein  Xof  iv.6v,  d.  h.  kommt  nur 
bei  Vernunftwesen  vor  und  besteht  in 
einer  Verfehlung  oder  Verkehrung  des 
Xö^o?  (=  Xö^o;  o•.rl<^a^xr^y.hoq),  I,  234. 
n,  136.  Das  r^rxd-ff'.y.ö-j  ist  nicht  sub- 
stantiell verschieden  vom  Xo-ci/.ov,  son- 
dern eine  jjisxaßoX-r]  y.at  xpo-Y]  dessel- 
ben, I,  92.  278. 

3.  =  nur  formal  vernünftig  (im 
Gegensatz  zur  materiellen  Vernünftig- 
keit). \c'^',y.-q  'ho'j(;'q  im  Unterschied  von 
der  xaO-oXtx-f]  xal  :toXiTix-f|  'iu/r,  (M. 
Aurel),  II,  190.  228. 

4.  materiell  vernünftig  =  toXo-^oc, 
(unstoisch,  Clemens  AI.).  Xoy'.v.ö?  too^oc, 
I,  292. 

5.  logisch ,  das  Denken  betreffend, 
aus  dem  Denken  stammend  (Gegen- 
satz aTaS-TjG'.i;) .  XoY'.x-f]  (pavxao'.a  (Gegen- 
satz al-a-f,f.xTi  'S.),  T,  160.  176.  XoY'.xov 
xp'.tr,p:ov,  I,  231.  XoY'.XY]  -/aTäXYi'l'.?  (=z 
die  auf  Grund  logischer  Bildung  er- 
folgende •/.. ,  welche  l-iozr^iiri  ist),  I, 
186.  —  6  Xo-^xö?  xÖTco?  (im  Gegensatz 
zum  z'JZ'.v.oi;  und  TiiS-ixö?),  II,  126.  t« 
XoY'.xri  (=  die  Logik),  I,  6.  II,  126.  142. 

XoYLXcöi;,  -/p-?,39-ai  .foivxaoiaK;  X.,  I,  29.  139. 
n,  52.  " 

XoYia|j.6c  (=  XÖYoc,  Xoyix-tj  oüvafj.t;),  I.  46. 
95.  137. 

X&Y'-^''^^"'^^''')  '^'^)  dasselbe,  I,  47—49.  86.  111. 
253.  262.  274.  312. 

XoY'.ox'.xo?  =  XoY'."AÖ?  (2).  öpjj.-fj  X.  I.  236. 
237.  247.  256. 

Xö-foc,  Logos.  1.  Vernunft  als  kosmische 
Potenz.  'Kry(oq  xoö  oXo'j,  Logos  des  Alls, 
I,  60.  61.  63.  82.  244.  246.  XÖyoc  x-rj? 
z/üziuiz,  11,  137.  XoYo?  07csp|xaxtxöc,  I, 
45.  48.  60.  106.  205.  245. 

2.  menschliche  Vernunft,  Denkver- 
mögen, Denken,  I,  43.  68  u.  ö.  II,  127 
u.  ö.  Der  XÖY^?  ist  das  Beste,  ja  ein- 
zig Wertvolle  und  Wesentliche,  das 
Göttliche  am  Menschen,  das  ihn  über 
das  Tier  erhebt  und  den  Göttern  gleich 
macht,  I,  29  etc.  74  etc.  u.  ö.   II,  52. 


—  Aufgabe  der  Philosophie  ist  es,  den 
XÖYoi;  auszubilden ,  öpa-o;  oder  natur- 
gemäss  zu  machen.  1,  12.  24  u.  ö.  11, 
12  u.  ö.  —  Kr  wird  bald  als  Funktion 
des  YjYEjjiovixöv  bezeichnet ,  bald  mit 
diesem  identifiziert,  I,  117  etc.  ll(i  bis 
IIH.  —  Er  entsteht  im  Menschen  erst 
vom  7.  — 14.  Lebensjahr  und  bildet  sich 
aus  den  -poX-rj-^/Ei?  und  -f  avxaaJat,  1,  4, 
9  u.  ö.  205—207.  —  Der  X^yo;  ist 
selbständige  Erkenntnisquelle  neben 
der  rx".z\yf\o'.<; ,  1,  104 — 157  u.  ü.  — 
XÖyo?  xoivö?  s.  xoiv6<;.  —  Xöfoq  öpö-ö<;, 
I,  1.  12.  84  u.  ö.  —  II,  7.  10.  12.  79 
u.  ö.  —  Der  or,^rj<;  X.  als  Kriterium, 
I,  223—228.  Sein  Verhältnis  zum 
blossen  Xoyoc,  II,  224—230. 

3.  Wissenschaft.  Lehre,  Theorie,  I, 
13.  Zum  Xöyo;  muss  das  stJ'oi;  kom- 
men, I,  8.  —  Der  Philosoph  muss  Xoyu^ 
ypfj-xtxö^  (I,  21),  oetvo?  ev  Xöycu  sein 
(il,  126);  aber  die  £:t'.9-'j}iia  hjfoo  ist 
verwerflich  (I,  246.  II.  203).  —  X^yo: 
xü)v  (piXo3Ö'.p(uv,  I,  207.  242.  X.  ö-soXo- 
Y'-xoc,  cpoj'.xoc,  "spl  «Yoiä'tüv  xal  xaxiöv, 
I,   13.  20.  21."  203.  —  löyy.  oiaXextixol, 


II,  127. 


X.  -oziz-'.-Mi,  II.  21.  23.  11, 


142.  —  XÖYUJ  (theoretisch,  Gegensatz 
spY^p).  I.  10.  21.  II,  215.  jAE/pi  XÖYou 
(bloss  theoretisch),  I,  9.  IL  22. 

4.  speziell  die  logische  Wissenschaft, 
die  Logik,  osivö?  sv  Xöyiu,  II.  126.  — 
Hieher  gehört  auch  der  oft  gebrauchte 
Ausdruck  afxsxä-xouxo^  jv  Xoyuj  oder  üitö 

XÖYO'^. 

5.  Rede,  Sprache,  Wort.  X.  Tzpry^o- 
p'.xo?,  L  70.  71.  XÖYO?  =  tpiuv-i^  OTificey- 
xix-f]  ai^ö  oiotvo-'a;  Ex-s[A:top.EV7]  (die  O'A- 
voia  ist  ExXa/.-qxtxf,  o  -äj/J'.  ünö  X(?jv 
'-pavxaGuüv),  I,   115. 

6.  Redekunst  (NB. !  die  Bedeutungen 
3.,  4.  und  6.  fliessen  meist  ineinander 
über).    oEivö?  sv  Xöyw,  II,  126.  _ 

XuTiYi  (aegrituJo)  =:  alo-^oc,  z'jz'zoKf,  (Pa- 
thos). I,  232  u.  ö.  11,  46.  47.  57.  165. 
L  261  — 2Ö7  etc.  passim. 

XÖGt?,  Auflösung,  xwv  z-o:/t'n>i-/,  I,  61.  rr,; 
d^o/Yj?  =  Y,oovv;  (Synon.  von  oid/usi;). 

AI. 

|j.a8-f]3i(;,  bildet  mit  ixeXext)  und  a^jxfjci; 
zusammen  das  philosophische  Studium, 
L  8.  10.  II,  133.  147. 

pLaivöfJiEvo?,  ist  nicht  nur  der  -fwliXo;,  son 
dern  in  gewissem  Sinne  auch  noch  der 
npoxö-x(uv  oder  ^ipyöaEvoc,  weil  er  nicht 
weiss,    was    er    will,    I.    4.    H.    112. 

216. 
}iav(a  (insania)  =  moralische  Gestörtheit 
der  Seele,   die  bei  allen   fa-jXo-.  statt- 
findet,  im  Gegensatz   zur  physischen 
([jLEXaYXoXla,  furor),  I,  134.   IT.  50.  52. 
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aä/Y.,  Widerspruch.  —  Anfang  der  Philo- 
sophie ist   die  Wahrnehmung   der  \i.. 

tdlV   ivO-pd'lKÜJV  TTpÖ?  äXXYjXou?,  I,  4,  136. 

137.  lt)6.  —  Jede  Sünde  enthält  eine 
(1.,  II.  12.  135.     (cfr.  142  xaxa  8iä'|suaiv 

uEit-T,  Berauschtheit,  im  Unterschied  von 
olviur?,  1.  134.  II.  62.  63. 

liii.uyK^oKia  (furor),  Geistesstörung,  I,  159. 
Der  Weise  ist  auch  in  p..  und  olvw- 
■:t?  unerschütterlich ,  1 .  25.  134.  135. 
II.  56. 

IxeXet-t]  s.  jxä{VY]3t;,  1.   10.  241.  II,  147. 

[1E30C  (medius),  neutral,  adiaphor.  —  Die 
xaxä/wY,'ytc  ist  ein  [j.iaov  zwischen  scien- 
tia  und  inscientia,  I,  185;  das  v.aO-?]- 
xov  ein  ji..  zwischen  recte  factum  und 
peccatum,  1,  186.  —  Die  o-.ävoca  ist 
ein  'iiE-ov  (eine  rein  formale  Fähigkeit, 
die  sowohl  ein  a-(rxd'ö\/  als  auch  ein 
xaxöv  sein  kann),  I,  116.  11,  228.  — 
■:«  jj.E3a  xaxä  (DÖziv,  II,  188.  —  tö  [xsgov 
y.a8"r;xov,  II.  195.  197.  201.  208  bis 
212.  221.  223.  —  6  (xl-o?  ßio?,  II, 
221. 

fiBTißaj'.;,  t.  log.,  1,  74.  195. 

[lETaßaTiXYj  zrr^za-'.a,  I,  73.  74.  (Gegen- 
satz die  ärt)vYj  cp.  der  Tiere). 

jxstaßoX-fj,  1.  physisch  (von  der  Auflösung 
in  die  ozov/zla  oder  in  den  Logos  des 
Alls),  I.  31."  60.  —  xpoa?  ^.,  I,  308. 

2.  psychisch  oder  moralisch ;  ja.  toü 
Y,Y3|j.ov.xo5,  I,  42.  96.  273.  278. 

\Ltzä^t-'.q,  t.  log.,  I,  195.  214. 

|j.cxap.E/,si(/.,  Reue,  als  Pathos  (Art  der 
/.ü-Y])  verwerflich,  I,  303. 

;iEt(ivo:a,  Sinnesänderung,  als  entschie- 
dene Abkehr  vom  Bösen  löblich  und 
notwendig,  I,  303.  304.  II,  151. 

}j.Etä-i7:tovxjc,  /.ÖYO'.,  Metapiptonten,  t.  log. 

I,  7.  II,  123.  126. 

fj.ExaTCxoÜ3E'.?,  xüjv  Xö^üDv,  t.  log.,  I,  23. 

jj-Exanxiuxö?  {-iv-öq),  wandelbar,  unbestän- 
dig, oiy^v.axä^zz'.q  [j..  (=  ayvoca),  I,  179 
bis  182.  184. 

jj.ExdGxa-'.!;  (transitus),  Entrückung  (der 
abgeschiedenen  Seelen  in  den  höheren 
Luftkreis),  I,  60.  61.  63. 

|j.exEv3(ujj.äxcu-tc.  Seelenwanderung  (un- 
stoisch), I,  54. 

fiExpioTtiO-E'-a  (peripatetiseh),  I,  280. 

fiExpov,  1.  erkenntnistheoretisch  (=  xavtuv, 
xptxYjp'.ov  tYj<;  iXYj^eta?),  I,  6.  21.  225. 

II,  128.  —  jjo-iv.öv  |JL.  I,  177.  182. 

2.  moralisch:  fiexpa  xüiv  öps^sov,  öp- 

fioiv,  I,  93.  238.  243.  247.  251.  [x.  näo-qq 

-pä^sto?  TÖ  (caivö|j.svov,  II,  6. 
fti-fp-a,    xö  a-Epfxa   ist  \i..  xoiv   xy]?   4'"X''1? 

H-spüJv,  I,   105. 
ji-i^i?,  im  Unterschied  von  xpäsic  oi'  oXcuv, 

II,  88. 
ji.vY||iY|  :=  |J.öv'.[j.O!;  y.al    'j/exixt]  xüitüjoi?  I, 

151,  Zwischenstufe  zwischen  cpavxaaiöc 

und  EfinE'.p{a. 


N. 


VjüposTCaaxEi-d'at ,  öp[JL7]x'.x(Ji)?  (M.  Aurel), 
ist  Menschen  und  Tieren  gemeinsam, 
I,  69.  72.  94. 

vsopoaTia-xLa,  6p[j.Y)xtxYj  (Gegensatz  StavoYj- 

XIXY]    S'.E^^OO?),    I,    37. 

voEpö?,  vernünftig,  vospä  oüvafi'.c  (=  vo5?), 
I,  88.  94.  121.  V.  'loy-^,  I,  32.  v.  cpuat; 
(=  voü;),  I,  121.  (I,  77  ^öziq  &v£jj.;;o- 
otaxo;  "^otpä  -/.rj).  otxaia  =::  Gott),  vospov 
o|X[Aa  (=  voü?),  I,  121.  V.  filpoi;,  desgl., 

I,  31.  V.  Ci»^v,  der  Mensch  ist  v.  itoX-.- 
x'.xöv  C-,  I,  113.  II,  118.  vospä  Cü>a  (= 
Dämonen)  I,  81.  vospöv  icöp  (I,  50,  als 
ohzia  des  Mondes;  I,  59,  der  Kosmos 
löst  sich  in  v.  ::.  auf),  xö  r^s^dy^o'^  vos- 
pöv (II,  246).  TT7]YYj  voEpöc  des  Alls;  das 
vojpov  Gottes;  vospä  4'"7.''1)  ibid.  —  Die 
aljS-Y^G'.g  ist  tzvsöilol  vospöv  «kö  xoö  ^jf^" 
fxov'.xoü  [J-EXP-  '^°^  alaO-TjXYjotoo ,  1 ,  99. 
100.  122. 

voYjo'.i;,   1.  =  cpavxaola  Xoycxyj  (im  Gegen- 
satz zur  tierischen),  I,  73.  160. 
2.  =  Begriffsbildung,  I,  195.  214. 

VOYjXlXOV  ,      (^(ÖOV,      I,       41.      xö     VOYjXCXÖV 

(=  voö?,  otavota,  im  Gegensatz  zum 
Evxpsjix:x6v),    I,   94.  97.  109.  115.  120. 

II,  228. 

voYjxöv,  XÖ  (Gegensatz  aiötJ-fjxöv) ,  I,  154. 

156.  158.  167.  -—  voYjxol  itöpoi,  I,  158. 

221. 
vofAOt;,  1.  allgemein  =  Gesetz,  I,  86.  11, 

96. 

2.  prägnant  =  vera  lex  (Xöyo?  öpO-ö? 

Tipoaxaxxixöc  fxsv  üjv  ttoiyjxeov,  &;caYopsü- 

x'.xöc;  8s  ujv  oh  itoiyjxeov,  II,  119),  II,  228. 

—  V.  xoivö?,  II,  164.  169.  186.  V.  cpoai- 

xö?  (xoivcuvta?),  II,   118. 
vouvE/s'.a,     Spezies     der     tppövYjoi?,     II, 

182. 
vöoYjfj.«  (morbus).  Hang,  Leidenschaft  (86ia 

STTitJ-uixiac  Eppu'/jxDta  ei?  s^tv  xal  svsaxi- 

pcü}i.svY(),'l,  276.  II,  145. 

VOU^SXYjG'.C,    II,    104. 

voö?,  I,  120.  121.  —  Das  allein  Wert- 
volle, Göttliche  am  Menschen  (gegen- 
über Gtüjj.a),  I,  31.  32.  84.  77  (ö  sxäaxoü 
v.  •ö'söi;).  83  (v.  xal  oai|j.a)v).  Entstehung 
des  voöc  (ö-'jpo'.O'sv) ,  I,  48.  49.  79.  — 
voö?  im  Gegensatz  zur  niederen  '^oyr^, 
1,  45.  78.  110  —  als  Seelenteil  neben 
öpfjLYJ  und  aiaö-Y]at?,  I,  88.  89.  109.  (99 
V.  und  öpjxYj  identisch  —  beim  Men- 
schen). —  Wie  XoYo?  bald  als  bloss 
formales  Denkvermögen  (I,  97.  111. 
116.  II,  142.  228),  bald  als  inhaltlich 
korrekte  Vernunft  (=  öpS-öc  ).öyo?), 
I,  97.  —  xotvö?  voüi;  (sensus  communis, 
I,  121)  s.  xo'.vö?.  Gott  geht  durch  das 
eine  als  sli?  . . . .,  durch  das  andere  als 
voü?  hindurch,  I,  70.  138.  Er  ist  voö? 
£v  5Xyj  (II,  245),  voü?  (oiavota)  des  Alls 
(II,  246). 
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0. 

oiVjOt?,  Dünkel,  Wahn,  Täuschung  über 
die  wahren  ocYaö-ä  xal  xaxa,  I,  3.  4. 
II,  20,  151.  —  v6--r)fj.a  =  h.  G«pö3pa 
fjo-if.oüwxoq  a'-psToö,  I,  276. 

o'XEioc,  1.  allgemein  =  der  Natur  eines 
Dinges  oder  Wesens  entsprechend  (ac- 
commodatus  ad  naluram),  II,  7.  167. 
—  oiv.sla  e'py«,  II,  117.  s.  svEpY*^!JL«-  tö 
Tcpwxov  oiy.tirj'j  (conciliatio  prima  natu- 
rae)  II,  175.  176.  187. 

2.  prägnant  =  was  der  wahren,  ver- 
nünftigen Natur  des  Menschen  ange- 
messen ist,  II,  170.  219. 

3.  =  verwandt,  eigen.  Gott  fühlt 
jedes  x'VYjaa  der  menschlichen  Seele 
als  olxslov  und  oowj^okq,  I,  138. 

oivisioüa8-at  Tvpö?  xiva  (von  der  natürlichen 
Liebe  zu  sich  und  anderen),  I.  300.  II,  6. 

olx£ttu-i(;  (commendatio)  (natürliche  Hin- 
neigung oder  Trieb),  zur  tjSovt,  1,  275. 
II,  136;  zur  äpst-f],  II,  133. 

oty.ovo(jt.'.xQc,  der  Weise  ist  allein  &.,  II, 
211.  239. 

oivcjuotg ,  Weinseligkeit  (im  Unterschied 
von  p^Yj).  I,  135.  II,  56.  62.  63.  — 
s.  lUBLa'iyoüa. 

6[jL07viü}j.ovs'v  ö-jw,  I,  109.  120.  II,  15.  51. 

ö)jLOiÖTY]?  (similitudo) ,  Art  der  ßegriffs- 
bildung,  I,  195.  214.  215. 

Ö[j.oXoyeIv,  xr/  'sÖQsi  (consentire  naturae), 
II,  14.  172. 

öfjLoXoYia,  Homologie  (convenientia,  con- 
cordia),  vollkommene  innere  Ueberein- 
stimmung  des  Handelns  (stoisches  Te- 
los),  I,  217.  II,  11.  12.  14.  133  (-avxo? 
toö  fjioo).  187.  188. 

ö[jLoXoYO'j|xsvoc,  ^loc  (consentiens  vita),  II, 
11.  168.  171.  ^la^EGi?,  II,  14. 

&|j.0>.OY0U|j.Eva)C,  C'r^y,  II,  14.  163.  184.  b.  xyj 
(fucEt  Cyjv;  II,  163.  168.  208. 

ov(>jj.a  (=  TtpoXrj'kc,  I,  5.  188.  190.  236. 
II,  117.  201.  ^PX*'1  "f?!?  -acoEoascoc  -r]  toJv 
ov.  eix(-jy.fhi;,  I,  6.   199. 

opi'(tcd'a:,  Begehren,  teils  allgemein,  teils 
speziell  das  vernünftige  Begehren  im 
Gegensatz  zu  sztS'Ufj.Eiv  bezeichnend, 
I,  38  u.  ö.  235—246  etc.  passim.  II, 
6,  13  u.  ö. 

hpsv.'Z'.y.öt;,  xotioi;  (=  I.  Stufe  des  philoso- 
phischen Studiums,  die  von  der  rich- 
tigen opE^tc  handelt),  I,  259.  —  opEx- 
TixY]  oüva}j.:c,  I,  72.  78.  92.  236.  238. 
248.  262. 

OpSXttXüJ?    V.'.VSl'zd-rj.l    (=   OpSYSoS-C/.'.),    I,    239. 

opExxöc,  Objekt  der  opE^ic.  —  Lust  und 
Macht  sind  opExxa  der  tierischen 
Seele,  I.  90.  —  Die  wahren  öpExxä  (= 
ä'jaxi-ä),  I,  235.  2.38.  —  xö  E3/axov  xwv 
OpEXXtiJV  (=   tE/.oc),  I,  245.  II,   14. 

opE^cc  (appetitio,  appetitus),  Begierde,  I, 
232 — 252.  1.  allgemein  =  natürliches 
Verlangen     (desiderium     naturae     im 


Gegensatz  zu  iibido) ,  ö.  der  Tiere,  1, 
68—73.  II,  167  (des  tierischen  Seelen- 
teils). 

2.  speziell  =  das  Verlangen  des  Ver- 
nunftwesens, als  eine  der  drei  Haupt- 
fuiiktionen  der  menschlichen  Seule 
neben  c-pnYj  und  G-JYxaxiO'Eo-.c,  1,  92 
u.  0.  II  ,  12  u.  ö.  opE?'.;  und  ETttö-jfita 
(=  0.  aXoYo?),  I,  232-246.  ö.  eu/.oyo? 
(Studium)  =  ßoü>>Y]a'.c,  s.  ß.  —  l.  und 
op[XT,,  I,  255—2.59.  II,  58—60.  h.  als 
Inhalt  des  I.  Topos,  1,  22-27.  —  Der 
Anfänger  in  der  Philosophie  niuss  die 

0.  ganz  lassen,  i,  10.  II,  50.  151.  152. 
—  Sie  darf  sich  nie  auf  die  äitpor/i- 
pExa,   nur  auf  die  iTpoc<:p;x'.xc/.  richten, 

1,  119.  II,  46.  142.  —  Ihr  Objekt  ist 
stets  das  (vermeintliche  oder  wirk- 
liche) aüji^plpov,  II,  6.  49.  —  r>.  ipEXT]?, 
II.   133.  —  b.   dxwXuxo?,    ttva;roxEOT.xoi;, 

i-OXEUXXlX-f,,  «XeXyi;,    EZlXE'JXXtXYl,    I,  240. 

II,  50. 

opao'.c,  Gesichtssinn,  I.  132.  223. 

op'&öxYjc,  xo'j  XÖYO'jj  n,  226. 

opixöv,  x6,  die  Kunst  der  Definition  (ein 
Bestandteil  der  Logik),  I,  206.  209.  214. 

6p[j.äv,  e'py'/.  xy,c  (AoYiXY,;)  'lo/rfi  sind  b., 
öpEYE-iVjt:  und  3UYxc/.xaxii)-E-D'at,  1.  92 
u.  ö.  II,  12  u.  ö.  s.  öpjrr|.  —  II,  247 
(von  Gott). 

opjjLYj  (appetitus,  aiDpetitio,  impetus), Trieb, 
Entschluss,  Wille,  I,  250—255.  1.  all- 
gemein —  Naturtrieb,  Fähigkeit  will- 
kürlicher Bewegung.  —  b.  und  aiz^r^K; 
((pavxa-ic/.)  als  Functionen  der  Seele  des 
Tieres  (I,  68—74.  88  u.  ö.),  bezw.  des 
tierischen  Teils  der  Menschenseele  (wo 
ein  solcher  angenommen  wird),  I,  87. 
94.  109.  (/.aiV  öp|XY,v  x-rvYpi;).  —  Als 
Gegensatz  zum  "/.oyoc  (tumeritas),  I,  253. 
2.  In  der  Regel  bezeichnet  es  die 
XoYixY]  öpfiY]  (I,  107.  233-237.  247), 
d.  h.  eine  Funktion  des  vernunftbegab- 
ten Hegemonikon ,  den  aufs  Handeln 
gerichteten  Willen  (neben  opE^'.;  und 
<jO-(v.ry.xä.^Boic.),  oft  kaum  zu  unterschei- 
den von  TtipootipEGic.  I,  62.  92  u.  ö.  II, 
6.  12.  17  u.  ö.  —  Sie  ruht  (wie  die 
opE^t?)  auf  einer  GUYxc/.xäi)'£3i?,  auf  ory(- 
fiaxc«,  I,  25.  32.  95.  —  öpfj.Yj  und  opE;tc, 
I,  233—237.  243-245.  255—264.  H, 
58—60.  —  Sie  ist  der  Inhalt  des  II.  To- 
pos, I,  22 — 27.  —  b.  &vctfjLäpxY,xc>c,  I,  23 
u.  ö.  —  ^PM-""!  TtAEovctCou'«  (Definition 
des  Tzdd-oq).  —  öpfiY,  Gottes  oder  des 
Kosmos  (H,  246). 

öp|x*f]xixcr?,  zoTtoc,  I,  27.  259.  —  C(p|j.YjXix-r) 
3'jvotjj.ic,  I,  70.  78.  88  u.  ö.  —  b.  vso- 
(lOQKrxoziu,  I,  37.  —  b.  '|'j/;r„  I,  70.  71. 

OpfJLYJXlXÜJ?    VEÜpOGJtO'.GXEiGv)'''/:,    I,    69.    72. 

opooatc    ('^ps^t??))    Spezies    der    -paxxixYj 

öp]x-r],  I,  255. 
öatppaotct,  Geruchssinn,  1,   109. 
ohoio.,  1.  =  Wesen,  Natur,  b.  xoü  ä'fci.d'rjö, 
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I.  6.  llf).  118.  238.  —  av&pwjcoo,  I,  40. 

II,  51.  —  »so'j,  I,  117.  —  cs'^vr]?,  I, 
50.  _  'loyrfi,  I,  44.  —  ö.  aowfj.'XToc, 
1.  43  (Seelij).  —  o.  eiA'J^uyo?  v.al  a-.a- 
^x'.xYi  (Definition  des  C«>ov),  I,  68.  73. 
—  ö.  "iyy.xY,  (Dämonen),  I,  81. 

2.  ==  Ding,  Gegenstand,  o.  xaxäXXY^- 
Xo;  (sc.  x-^  zpoX-fi'^'St)  und  by.axäW-r^^oz, 
1,  192.  218.  al  Sit-  |i.Epou<;  ouaiat,  1,  199. 

3.  =»  Substanz,  Wesen  (metaphys.), 
im  Gegimsatz  zu  den  7:ot6xY|X£c,  I,  106. 

4.  :^Iat.'rie  (=  oXfj) ,  im  Gegensatz 
zum  Kf/OY,Yoüfj.£vov  oder  Geistigen,  II, 
20").  o'joia  des  Alls,  II,  244.  246  (der 
Kosmos  besteht  aus  oü-la,    '{-ü/ti  und 

oJ>3'.(I)«<;,  xo,  das  Wesenhafte  (—  icpo- 
Yjf  oöfjLEvov),  I,  33.  38  (oder,  wie  mir  nun 
walA-scheinlicher  ist,  =  xö  uXtxöv). 


n. 


7:a}VY,xtyöv,  x6,  nach  der  Lehre  der  ortho- 
doxen Stoa  kein  besonderer  Seelenteil 
neben  dem  'i.o-{i-^öc,  (I,  46.  67.  253. 
275.  282),  sondern  eine  Vei-schlimme- 
rung  desselben,  I,  41.  47.  92.  115.  278. 

-äö-0(;,  1.  =  Eindruck,  Einwirkung  eines 
Objektes 

a)  auf  die  Sinnesorgane  (im  Gegen- 
satz zur  aia9-Y]a'.c,  die  im  Hegemonikon 
stattfindet),  I,  lÖO.  102.  104.  126. 

b)  auf  die  'i'jyYj  x.  e.,  d.  h.  das  Hege- 
monikon. Die  'fotvxaaia  ist  iräiVoi;  6v 
•|ü7;J5,  [,  147.  149.  158.  175. 

2.  =  seelischer  Vorgang  überhaupt. 
Das  ceavxa-|j.a  ist  ein  8iö:y.£vov  TxäS'O? 
der  Seele,  l,  112.  159. 

3.  =  sinnliches  Gefühl.  tkzO'Y]  xyji; 
Gapxöc  (gewöhnlich  nzziatiq  oder  v.ivyj- 
ast;  genannt),  I,  121.  311. 

4.  =  Affekt  (affectus,  perturbatio), 
unordentliche,  naturwidrige  Bewegung 
der  (vernunftbegabten)  Seele,  I,  109. 
u.ö.  2(;i— 285  etc.  passim.  II,  145.  156. 
—  Die  ;Ta9-Y]  sind  nicht  Regungen  oder 

»  Wirkungen  einer  besonderen,  unver- 
nünftigen Seelenkraft,  sondern  ver- 
kehrte Zustände,  Wandlungen  des  ver- 
nunftbegabten Hegemonikon  selbst,  I, 
28.  47.  49.  110  (xpoj^ai  xoö  %.).  113. 
115.  116.  248.  312.  —  Im  einzelnen 
wird  das  -A^'oc  definiert  als  v.ivyjgi? 
a/.o-co?  XY,?  'Vj-/Y|C,  als  öp|j.-'fj  Tz'uo^^üt^oozoi 
(1.  244),  als  novYipä  xploi?  (Gu-p-axäS-sGi?) 
oder  o6;ct,  I,  ißg.  172.  17:3.  262.  — 
Ursachen  der  naO'Yj,  I,  83.  90.  115.  273 
etc.  —  Die  4  Hauptaffekte  sind  Imü'o- 
}ila,  (pö^o?,  Yi?;ovY,,  XÜTXYj,  I,  232.  233 
u.  ö.  —  Ziel  des  Menschen  ist,  von 
Tti^-f,  frei  zu  werden,  I,  84.  97.  Dies 
wirkt  die  Philosophie  (speziell  der 
1.  Topos),  1,  5.  22.  27.  253.  s.  UKÜ^na. 


—  Gefühle,  welche  weder  ixaS-T,  noch 
suTraO-eiat  sind,  I,  298—312  (affectiones 
naturales,  ictus  oder  motus  animorum 
inevitabiles,  rapidi).  —  5tya  ixä&ou?  = 
leidenschaftslos,  unbefangen,  II,  128. 

7ro(pay.o).oüi)'Y]GL<;,  Bewusstsein,  Selbstbe- 
wusstsein,  I,  135.  Tt.  x.  Ö-Ecupla  (den- 
kende Beti-achtung  der  Dinge),  I,  12. 
Das  Tier  hat  (nach  Ei^ictet)  die  jp'qoiq 
x(J5v  tpavxaöuöv,  d.  h.  die  Fähigkeit,  sich 
durch  Sinneseindrücke  bestimmen  zu 
lassen,  der  Mensch  aber  die  Tiapaxo- 
Xoüfl-YjaK;  xrj  xp"']aö:  x.  cp.,  d.  h.  die  Fähig- 
keit, die  Sinneseindrücke  denkend  zu 
erfassen  und  zu  gestalten  und  mit  Be- 
wusstsein und  Freiheit  auf  sie  zu  rea- 
gieren, I,  74.^  76.  139.  II.  50. 

TxapaxoXouö-YjxtxY]  Süvafj.:?,  II,  50.  56. 

KrtpöX-fi'li'.c.  xsxvixYJ,  Gegensatz  zur  natür- 
lichen Begriffsbildung,  I,  193.  194. 

TtapaaxsuäCsGO-aL ,  1.  =  sich  vorbereiten. 
Philosophieren  ist  tc.  ^pö?  xä  aD}j.ßa''- 
vovxa,  I,   10.  II,  51. 

2.  t.  t.  als  Spezies  des  opjxäv,  I,  109. 

TiapaaxEOY),  1.  objektiv  =  Ausrüstung 
('foa'.?),  I,  76.  137.  II,  152. 

2.  subjektiv  a)  =  Vorbereitung:  die 
Philosophie  ist  7:.  eixl  xö  ßtoöv,  I,  3. 

.  b)  t.  t.  als  Spezies  der  öpfj.7],  I,  257 
bis  259  (=  T^p&.c,:z  ixpo  Tzpäisun;}. 

-apaxYjpYjG'.?,  Selbstbeobachtung,  Selbst- 
prüfung, II,  151. 

ixapa/ctpixxsiv,  t.  t.  cyn.  (II,  236). 

TiäaycLv  =:  cpavxaaiav  s'/ti\>,  einen  Ein- 
druck, eine  Vorstellung  haben,  meinen, 
I,  145.  173.  250.  256. 

Tcsia:?,  1.  =  leidenschaftliches  Verhalten 
der  Seele,  im  Gegensatz  zur  Evsp-csta. 
kxtpoiwzic,  xoö  •fjYsp-ov'.xoü  xaxa  tzzI-j'.v, 
I,  112.  128.  148. 

2.  t.  t.  zur  Bezeichnung  der  Gefühle, 
welche  nicht  Txa&Y]  sind,  und  zwar  so- 
wohl der  sinnlichen  Gefühle  (1 ,  97. 
101.  312),  als  auch  der  EüTjaö^sLa-.,  I,  293. 

TCsp'.Eyov,  xo,  der  umgebende  Luftkreis, 
I,  57.  ärß  TXEptsytuv  gegenüber  dem 
Tztp'Ayov  voEpov,  II,  246. 

Tisploooq,  xoü  x6a}j.ou,  I,  65.  II,  51.  78. 

jcepi-xojoi?.  Anfall  (sc.  an  die  Sinne),  sinn- 
liche Erfahrung,  xaxä  iLSpiTCXcuGtv  vosig- 
■O-ai  (vergl.  Cic.  fin.  III,  33  usu  cogni- 
tum),  I,  195.  215. 

Txepticxcuxtx-r]  IxxX'.gk;,  II,  50. 

ntp'.-KüzS-r/.ij  -£p:GTCaG[j.6?,  1. 1.  zur  Bezeich- 
nung der  Störung  der  oidvoia.  durch 
falsche  Vorstellungen,  Vorurteile  oder 
«äa-T],  I,  113.  133. 

TCEpiGxa-'.^,  1.  allgemein  =  besonderer 
Fall,  Umstand,  I,  299.  xä  jasv  TxpoYjYoo- 
jj.£V(ü5  npc/.xx£xa'.  xoe  ok  xaxä  TrEpiGxaoiv, 
1 ,  38.  xai)"rjxovxa  TiipiGxaxi/.ä  und  i'vöu 
-zp'.-zäatiuq,  II,  230. 

2.  speziell  =  widriges  Begegnis,  I, 
36.  306.  II,  22.  24.  51.  56. 
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TJEpi'iü;:;,  Abkühlung,  Berührung  mit  der 
(kalten)  Luft,  als  Ursache  der  'W/cu-sii; 
(Philo  de  gig.  2),  d.  h.  der  Verwand- 
lung der  'f'j-'.;-artigen  Seele  des  Era- 
biTo  in  eine  wirkliche  l'jjy]  bei  der 
Geburt,  I,  lO— 52. 

itf||'.;,  t.  t.  zur  Bezeichnung  der  vollkom- 
menen Sicherheit  der  moralischen  An- 
schauungen und  Strebungen,  I,  242. 
[I,  153.  21.-}.  218. 

-cfl-avo'/.OY'.v.Tj.  r^,  II,  12(5  (in'.ysior^x'.v.r^  xal  -.) 

TtiO-avö^,  scheinbar,  verführerisch,  'javia- 
Q'.u:  -iS-avai,  I,  142.  277;  sie  sind  nicht 
altia  der  s'JY^atäS-sj'.c,  I,  177.  178.  275. 
II,    166.   —    -potYfJLa-a  ru^ayä,    II,   135. 

—  tä  rrtS-avä  v.al  eXv.'jonxdc,  I,  23. 
jiid-avötYj^,  Tiüv  'iotvTa-'.üJv  (objektiv)  oder 

T.  -p«Yfj.äxa)v,'  I.  141.  142.  144.  184; 
als  ür.sache  (jedoch  nicht  als  zwin- 
gende) des  Pathos  und  der  Sünde.  I, 
274.  275.  278.  II.  135.  142. 

-/.30vGt^ou3a  öpfi"^  (Definition  des  t:d3-o;), 
1,  70.  233.  244.  262  etc.  —  271  passim. 

7tvti)\).ot.  (spiritus) ,  Pneuma ,  Prinzip  des 
seelischen  und  geistigen  Lebens.  Das 
Wesen  Gottes  (im  Gegensatz  zur  oXtj) 
ist  ;tv.,  II.  115.  157.  244  etc.  -  Die 
Seele  ist  Pneuma,  I,  29.  30.  32  u.  ö. 
Tiv.  S'.GtTwupov  oder  Ev&soaov,  I.  30.  42. 
43.  44.  111.  II,  151.  T^v.  -oij.fjs;  (oder 
aüfXf'JTOv)  -avTi  tü)  ctüao'.'ci  O'.TjV.ov,  I,  45. 
105.  —  Die  Sinne  sind  -vj^fxaxa  (vo^pa), 
vom  Hegemonikon  zu  den  Organen  sich 
erstreckend.  I,  98.  99.  100.  122.  123. 

—  Ursache  der  -ä9-r)   sind   al  jrjpl  xb 

-V.    (=    YjYSjJ-OV'.y.Öv)    XCiOKrA,    I,    278.    — 

Dieses  seelische  Pneuma,  das  übrigens 
M.  Aurel  zuweilen  vom  voöc  als  Mitt- 
leres zwischen  diesem  und  dem  Leib 
unterscheidet  (I.  32),  wirkt  im  Men- 
schen zugleich  als  tojiic  und  i;'.;,  I, 
70.  106. 

itv»u[j.'xtiv.öv,  t6,  das  Luftartige,  I,  31.  II, 
246  (Gegensatz  -Tipjjj.v.ov). 

TCvs'jjjiaTcöorjc,  die  Seelen  sind  ohy  Y)xtov 
rupiuOi'.;  Yj  -v5üu.aT:üJos'.5,  I,  57. 

ho'mtixÖ?,  ^lo?,  11, 118.  237.  roXixiy.TjXJ/vYj, 

I,  13.  i:.  -J/uy.-fi,  I,  111.  II,  118.  190. 
TxoX'.f.y.öv  Cäov,  I.  113.  II,  118. 

ixoX'j-oaY'J-oo'jvY]  (in  tadelndem  Sinne),  11, 
114. 

upay.x'.7.ö;,  II,  118  (der  Mensch  ist  i:.). 
Kfyay.t'.y.Y  äoEXT  (Gegensatz  zur  ö-jcüotj- 
x:y.T,)  I,  1.'  ;:.  6p;jL-^j,  I,  245.  252.  255 
bis  257.  260.  261. 

Tcpä^ic,  Handlung.  Thätigkeit,  II.  54  — 
Die  -oälf.q  wie  die  öpfial  beruhen  auf 
8ÖY|J.oixa,  I.  32.  250.  —  'J-J-a:  :tpa;:'.<;, 

II,  215.  216.  y.ax'  ip^t-nv  -p.,  I,  295. 
296.  y.a/.al  ~p.,  I,  293  (haben  eine  r^^o-^-f^ 
zur  Folge),  y.o'.vwv.y.r,  :^pä£ic,  I,  297. 

ixpt-ov,  x6,  I.  189.  II,  52.  110.  199.  228. 
ixooa'p23'.?,   1.  Spez-es  der  npaxx-.v.r,  öpiATj, 
'  I,  256.  260. 


2.  =  Willkür,  als  Merkmal  der  p.sy- 
chischen  Bewegungen  im  Gegensatz 
zu  den  physischen,  ctl  xaxä  np^alpe^'v 
ouvi'uic  [--  'Vj/'.x'/'  o-jvi'jLt-.;) .  1,  s8. 
89.  92. 

3.  =  Wahlfreiheit,  freier  Will.-. 
Fähigkeit  freier  und  vernüuftigerSelbst- 
bestimmung.  bei  Kpictet  die  geläufigste 
Gesamtbezeichnung  der  menschlichen 
Seele  in  ihrer  Erhabenheit  über  die  tie- 
rische. -  I,  74.  172  u.  ö.  118—121. 
259-261.  II,  13.  50.  54.  153.  -  Txp. 
axoV/.uxoc,  avav'iY''-^3xo;,  I,  119.  —  Der 
Mensch  ist  npootips--.;,  1.  33.  216.  —  Die 
Ttp.  kann  sich  selbst  verkehren,   I,  85. 

—  Ttp.   -oia  (f>avxa-io)v,  1,    10,   74. 
Txpoaipsx'.xov,  a  ^  was  vom  freien  Willen 

abhängig  ist,  I,  167.  239  et«,  u.  ö.  II, 
50.  152.  219.  —  Ttpoa-.psx'.xä  spY'-«"  ('^pE" 
YJofl-a:,  öpfj.ä;v  etc.),  I,  259.  293.  —  y, 
jxpoa'.piXiXY]  oüvafjL'.?  (=  itpo(/.'pE3ic) ,  1, 
109.  119  u.  ö.  IL  13.  126. 

7xpo£voYj}j.Ely  £v  xoi;  -^^ä-^^iaz'. ,  sich  inner- 
lich gefasst  machen  auf  alle  Begeg- 
nisse  (als  Mittel  zur  Verhütung  des 
itdca-o?)  I,  269.  270. 

7rpoY]Y|J.svov,  a  (commoda,  praecipua,  prae- 
posita,  producta,  promota)  =  was  ver- 
nünftigerweise (sofern  überhaupt  eine 
Wahl  gegeben  ist)  seinem  Gegenteil  vor- 
gezogen werden  muss,  d.  h.  das  relativ 
Gute  und  Naturgemässe,  I,  38.  115  u.  ö. 
II,  169  etc.  —  220  passim.  231  etc. 

rtpoYjYO'j|i£vov,  x6  =  das  Wesentliche,  der 
eigentliche  Zweck  und  Wert  einer 
Sache;  weiterhin  =  das  schlechthin 
Wertvolle  (das  Geistige,  Vernünftige). 
(Gegensatz*  üXyj,  :;äpi)  Der  Mensch,  als 
XoY'.xY]  'i'j/Yi,  ist  ein  ixpoY,YO'jfiEvov,  ein 
Seibstwert  (während  das  Tier  nur  ein 
6KY]pjxtxov  ist),  I,  17.  31.  38.  39.  41. 
II,  156.  —  Im  engeren  Sinn  ist  das 
irp.  das  sittliche  und  vernunftgemässe 
Verhalten,  der  sittliche  Selbstzweck, 
die  Tugend,  der  gegenüber  selbst  die 
yapa    nur   ein   tr.'.'^v^wi\<^a  ist,   I,  295. 

—  ^'J•'^^x  -po7]Y.  (=  die  an  sich  guten, 
durch  die  sittliche  Bestimmung  des 
Menschen  vorgeschriebenen  Handlun- 
gen), I,  38.  315.  II,  64.  m.  110.  v.a{»-r,- 
•/.ovxa   -poY]Y.,   H,  206.  207.  220.  224. 

—  ö  GO-fcx;  :xo/.'.XD'j=xa'.  xaxä  xiv  ixpoYjY- 
XoYov,  II,  210  (ö  rtpoT(YO(J!J.svo;  'i.öyj^ 
xcöv  -i'.XotJö'fwv  =  die  Quintessenz,  die 
Hauptlehren  der  Philosophie.  1, 6.  38).  — 
Der  Gebildete  vermag  auch  die  Krank- 
heit sich  zu  einem  irpoYjY'iJpvov  zu  ge- 
stalten, I.  113.  —  Es  giebt  drei  pylo: 
7:poY,YO'J[j.tvo'.  (jia^'./.'.xöc,  noX-.x'.xo;.  e-'.3XY|- 
ixov'.xö;),  II,  118.  237;  ebenso  drei  /py 
}i.'/x'.3[jLoi  itpo-^Y-  (^''  238).  —  cpavxa3'.a 
TcpoYjYO'jar/Y,  ( —  die  katalei)tische,  nur 
die  thatsächlicbe  Wirklichkeit  enthal- 
tende Vorstellung,  gegenüber  der  sich 
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daran   anfchlie.-yenden  falschen  oöSa), 

I,  140  (M.  Aurel). 

tä  OE  xata  ^spta-raciv  etc.,  J,  oö.  ii,  -iiu 
(vergl.  SO).  —  Die  a-Ef-fxata  Gottes  sind 
TtpoYiY  auf  die  Vernunitvresen  herab- 
jreflossen.  1,  77.  -  II,  182.  =  in  erster 
Linie. 
-p6»zzic.  Vorsatz  (Spezies  der  opfj.-rj),  J, 

174.  '257—259. 

r.{.o»uiüa,  1. 1.  zur  Bezeichnung  der  natur- 
licht n  (sinnlichen)  Triebe  (bei  Tieren 
und  Menschen),  I,  72.  237.  254.  300. 
315.  11.  142;  aber  auch  der  sittlichen, 
geistigen  Triebe.  I,  248-249.  289. 
290.  ('iuc'.xal  T:oo\)u\i.io.i  zum  bildenden 
Einwirken  auf'andere).  II,  131  {■np.  &v- 
{»■piu-'.v.ai). 

zpoxo-Yj  (profectus),  t.  t.  zur  Bezeichnung 
des  der  Philosophie  ernsthaft  beflisse- 
nen und  der  Weisheit  zustrebenden 
Lebens.  II.  12ö.  144—153  passim.  KJl. 
215—220. 

TipOXÖ-TJlV    (=     cV    TZpO-AOT.Ji    ölv«'.)  ,    II,     141. 

153. 
:tp(iyö::xtuv,  ö  (proficiens,  provectus).  der 
Prokopton,  IT,  145—153.  —  Er  steht 
in  der  Mitte  zwischen  dem  t^abXoc,  und 
zwöc  (resp.  zwischen  dem  ip^op-evo? 
-oiU^üscöai  und  dem  liETiaiSjofiEvo?  oder 
■ziXzioc)  und  wird  bald  jenem,  bald 
diesem  näher  gerückt.  Denn  es  giebt 
verschiedene  Grade  der  Tipov.&TiYj,  I,  28. 

II,  205.  215.  225  (6  lix'  äypov  ^p.).  — 
Der  T.p.  (den  Epictet  im  Encheiridion 
hauptsächlich  im  Auge  hat,  I,  305)  muss 
alle  ops^-?  lassen  (I,  241,  II,  50),  auch 
in  der  öpii-f]  vorsichiig  sein  (I,  251), 
überhaupt  stete  süXdßs'.a  üben  (I,  291. 
302).  Er  klagt,  sofern  er  noch  unselig 
ist,  nur  sich  selber  an  (II,  57.  vergl. 
1 .  303).  —  Das  v.aö-fjxov  des  irp. ,  II, 
21C-222.  —  Der  stoische  Prokopton 
und  der  bonus  vir  des  Panätius,  II,  227. 

::pr//,«[j.Jiävöiv  (praesentire) ,  t.  t.  zur  Be- 
zeichnung dessen,  was  vermöge  einer 
natürlichen  -p6Kr^'!^i<;  gedacht  und  an- 
genommen wird,  I,  2Ö3.  212.  221  (6  •9'sci? 
io'f£"/.'.jj.o?  TipoXajjtßavcxat). 

-poKr^•ll<;  (cognitio  ante  percepta,  prae- 
sumtio ,  praenotio),  Begriff,  gew.  = 
Evvoia  (pocitv.7;  I,  3.  6.  56.  135.  152—154. 
187-230  u.  ö.  II,  117.  —  -p.  o.Y,p9.piu- 
jiivr),  I,  (i.  188—192  u.  ö.  sp.  I'iaciuto? 
oder  (füO'.y.T,,  I,  3.  6.  188—194  etc.  II, 
128.  133.  -p.  JvapY-f.?,  1,  166.  189.  275. 

::povfj'.oi  (Providentia).  Sie  ist  ein  rA^kpiov 
'sJjp.'y,  -Jjp  alO'spujosi;  (II,  244.  246).  prov. 
specialis,  I,  80.  II,  116. 

;:po(;,^o"/.Y',  (impulsio  extrinsecus  oblata,  I, 
123.  149),  Anfall  (an  die  Sinne),  Sinnes- 
eindi-uck,  I,  112  (die  'fr/.vt(z:;ic/.  ist  eine 
"S'.'i?  Toü  •(■,•( 'fJ.^>v'.v.oü  xaxä  tT|V  Iv.zbq 
zpocfWK-'f^'y,  im  Gegensatz  zum  (foivTaa|j.a, 


welches  v.o.'zä  zä  iv'f,}j.Tv  tzu^-i]  enisteht). 
—  Tip.  irfi  «favTaoLac,  als  das  Kriterium 
xat)'  0  (-—  '-favTaGia  aizb  UTräpyovxoi; 
oder  txavT.  v.aTo;XY;7iTix-rj)  I,  231.  232 
(wo  übrigens  eine  andere  Erklärung 
dieses  Ausdrucks  gegeben  ist,  die  ich 
nicht  mehr  festhalten  möchte). 
TtpöqSeltc,  (pavTaciüjv  =  Aneignung  der 
cfavxaGtai  mittels  der  co-(v.aiä.Q'£oic .  I, 
135.  143.  180.  183.  IT,  226.  (s.  üiibzö.t-.- 

"ZUiXOC.    und    E7ttCTYjji.Y]). 

;:po<;coy.ia,  a.'^ad'ob  oder  v.axoL»,  abgekürzte 
Definition  von  lri:d-o\i.ia  und  cföpo.;,  I, 
272.  —  atotüi;  =  cfößoi;  ItzI  upo?oov.!ot 
-V:^ou,  I,  291. 

irpo(;So|aCEtv  (7tpo?STc:oo4aCe^v) ,  t.  t.  zur 
Bezeichnung  der  falschen  Werturteile, 
welche  der  Ungebildete  mit  den  cpav- 
xaciat  der  äusseren  Dinge  und  Ereig- 
nisse unwillkürlich  verbindet,  I,  156. 
167.  307. 

Ttpo<;£v.xiv.ov,  xö,  die  moralische  Achtsam- 
keit, I.  251. 

TzpoQ-'fj.ov,  X'',  I,  8.  II,  199  (Verhältnis  zum 
xa{)^Y]v.&v). 

Tipöq&ta.c,  1.  =  aüYv-o.xäö-ecic  (zustimmen- 
des Urteil),  I,  168. 

2.  =    adjunctio .    Art    der   BegrilFs- 
bildung,  I,  74.    (Gegensatz  acföi^psstc). 

Tzpocy-oTz-f]  (otfensio),  leidenschaftliche  Ab- 
neigung (Kehrseite  des  v6cY|fj.a),  I,  276. 

Tipocv.öuTso'i)-«'.,  offendi,  II,  47. 

TipOCO'/Yj    =    TlpO^eXXiXOV,    II,    151. 

TtpocTiäö-sia,  Prospathie,  das  leidenschaft- 
liche Hängen  an  den  Aussendingen, 
I,  97.  II,  66. 

'Kpoc.Tzäoy^Eiv ,  xalQ  oXaic,  oder  xoic  äXXo- 
xptocc,  I,  36.  II,  55.  56.  61.  157. 

7rpo?xit)'£c9'at,  1.  =  Giy^v.axo.üd-zGd-rj:,  I,  23. 
168. 

2.  t.  log.  (von  der  BegrifFsbildung), 
I,  215.         ^  ■ 

Kpöi^'^aroq,  rj6t,r/.  (recens  opinio),  t.  t.  zur 
Bezeichnung  der  ein  -Md-oc,  verursachen- 
den falschen  Meinung,  I,  2G6-273. 
280.  281. 

T:po?tptXoxE/v£lv,  durch  logisches  Denken 
die  natürlichen  Begriffe  entwickeln  und 
dadurch  zu  gültigen  -AavövE?  machen, 
I,  6.  II,   201   (vergU  I,   146  xal?  cpav- 

'Zr/.-j'w.iq    E|J,tftXoX£y(V£lv). 

TCp6i;(u7iov,  1.  =  Antlitz  (als  Ausdruck  des 
inneren  Wesens),  I,  298  (xö  ahzö  Tcp. 
öcel  £v,(pep£'.v  xal  E'.<;tfEpEtv,  von  Socrates). 
2.  (persona,  II,  164)  sittliche  Persön- 
lichkeit, Pjhre.  xö  y.axä  rcp.  muss  man 
bei  allem  bedenken  (nicht  nur  die 
ä,usseren  Werte  wägen),  I,  187.  II,  34. 

ixpoxii^Ecöat,  sich  vornehmen  (Spezies  des 
öpjjLäv),  I,  258. 

itpoxpEixx'.xöc,  yapav.xYjp,  I,  8.  —  Der  Phi- 
losoph muss  Txp.  vm:  eXe^v-xiv-Ö?  sein,  II, 
126.   —   Eptu?  ^=   Ejt'.GXYjjj-'q   vEiuv   d-f^pac, 

eO'f OÜJV    TXpOtpETtTlXY]  oboCt   ETtl  XYjV  äpET^qV, 
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I,  290.  — 

T'.xä  s'f'  tauxü  etc.,  II.   170. 
jrpo(pop'.x6?  s.  lJj-(oz. 
nTcüoLc,  4"^X'?]?  (demitti),  anderer  Ausdruck 

für  oozzrAr^,  f,  264.  271. 


pEüfxrz,  'j-ux-rjc,  I.  42. 
pOTtY,,  die  -ä&Yj  sind  . . .  poral  y.al  e"{5='.(;  , 
toü  YiYsiiovixoö,  I,  268.  278. 


cctpxaC^'v  (und  zlotuvBÖszd'o.'.)  ist  des  Ge- 
bildeten unwürdig.  II,  112. 
oßsGtc  (M.  Aurel),  Eilöschen  (der  Seele  im 

Tod),  im  Gegensatz  zur  it.znä.o'zo.-iq,  l, 

60-62. 
-Y,jj.avx'.v.6c,  der  /.&y^?  ist  (ftuvYj  3Y|jj.avtixY| 

«Tcö  Siavoia?  £XTCcfj.-o[j.£VYj,  I,   115. 
axsSacpLÖc ,  Zerstreuung.   Verflüchtigung, 

der  Atome,   der  -Toi/sla  und  ■l'r/-'r,  I, 

59—61. 
cxotoügO'«'.  ,    bildlicher  Ausdruck  für  die 

Geistesverdunklung    des  Ungebildeten 

I.  42  (vergl.  ib.  psfj.ßssS'a'.,  piTvTäCscS'c/.: 

zo'iia,  ]I,  217.  I,  1.  2.  (—  ETrict7;|jLY)  xwy 
ö'jituv  xal  ävöptu-'.vujv).  —  Ihr  Verhält- 
nis zur  'fpovY]3'.c,  II,  183.  214;  zur  'itXo- 
cotc'.a,  II,  221.  —  ypYjfiaxtCfJLÖ?  ä-ö  -o- 
'f'äc,  II,  234  etc. 

GOCt'.OXLXÖC,   'l^j'fOC,    I,    21.    23.    —    spcÜXYjfJia, 

i,  25.  ' 
30(c6c,  I,  2.  8.  154  u.  ö.  II,  53.  118  u.  ö. 

—  G.  o'.sXY;/.ui^w?,  U,  153.  216. 
aTvEpfXGt,  äcjxYjC  (semen,  igniculi  virtutum), 

II,  13o.   —   xoü  y.özii.00,  II,  245. 
G-cpfxotxtxöi;  XÖYOc,  Logos  Spermatikos,  die 

zeugende  (vernünftig  und  gesetzmässig 
schaffende)  Kraft  des  Alls,  I,  45.  205. 

—  Die    Seele    wird    aufgenommen   in 
den  X.  3-.  xüiv  oAojv,  I,  58.  60.  —  'f  ÜGt?  = 

E?-?   ^4  aÖXY^?    XlVO'J|J.EVYj   Xaxä   ZTZ.  \rj-(OOC, 

I,  106. 

o-5p[xaxtxöv,  x6,  einer  der  acht  stoischen 
Seelenteile,  I,  86-90.  92  94.  105.  106. 
206. 

ZTzoocaloq ,  ö ,  t.  t.  zur  Bezeichnung  des 
sittlich  Gebildeten  oder  Weisen  (auch 
OLQztloc),  I,  2.  82  u.  ö.   II,  54.  119  u.  ö. 

cxEpYiGic,  t.  log.,  Art  der  Begriffsbildung, 
I,  195.  214. 

zxoijzlo-^,  1.  =  Urstoff,  Element  (die  vier 
z'.ry.y zla),  I,  30.  31  u.  ö.  II,  28.  52.  — 
ex.  ivcu-f  spYj  und  xaTüi^öpY],  opaGxixdt  und 
7iad'YjX:xä,  II,  245. 

coYYvtü[J-Yi,  Verzeihung,  II,  48   102 — 105. 

QO'^y.azäd-zz'.c  (assensio,  assensus),  das  zu- 
stimmende Urteil  (oft  ungenau  für  die 
Thätigkeit   des  Urteilens   überhaupt), 


I,  1«S-183.  II.  122.  —  Sie  ist  neben 
der  ops^t;  und  öpirr,  die  dritte  der 
Hauptfunktionen  der  ).o-fixYj  •I-u/y,  und 
bildet  den  Inhalt  des  III.  Topos  in  der 
Philosophie,  I.  22—25  u.  ö.  II.  12.  17. 
206.  -  z.  und  oiiGi>Y,G-.; ,  I,  123—125 
etc.  z.  und  tpavxaGia,  I,  143—149  pas- 
sim.  275.  307-  308.  z.  und  'fv,xuz':a. 
xaxr//,.,  I,   161-166     G.  und  TTüoai'pEG'.c, 

I,  259.  260.  —  Die  öpfiai  (und  öpe^E'.;) 
sind  im  letzten  Grunde  auch  -uYxaxa- 
a-EGsi?,  I,  25.  250—252.  255.  268.2(19. 
-  -.  &}j.ix(i-xoixo;  (ä-oörxdjxo?),  I,  23. 
169.  181.  G.  icÖ-EVY,c  und  ■ii'jS-r.c,  I.  170. 

179.    180.    G.    irpOiTEXYiC,    I,  "182. 

<zo-(v.ri-rj.-:(d-szQ^a:,  ein  zustimmendes  Urteil 
fällen,  s.  zir(v.rji':rldzz'.<;,  I.  23.  24.  lö^^ 
etc.  u.  ö.  II,  13.  152.  218. 

G'JYxp'.Gi?  (GüYxp:jj.(ix'.ov ,  I,  59),  t.  t.  zur 
Bezeichnung  des  Menschenwesens  als 
einer  Mischung  von  Leib  und  Venuinft- 
seele,  I,  105—107  (die  'iu/.Y,,  im  wei- 
teren Sinne,  ist  =  xö  ouvs/ov  x-/jv  oXyjV 
cÜYxptG:-/). 

GU|J.|A3Xpia,   XT,?    CwY,?,    I,    107. 

GÜ|xfj.sxpo;,  öce;'.c,  I.  243.  290.  II.  215. 
219.  ^ 

GüfifjLovYJ,  Fortdauer  (der  Seele  nach  dem 
Tod),  im  Gegensatz  zu  cJisGii;  und  zv.z- 
oaGU-öc. 

Güjj.-i9-j'.a,  1.  motaphysiscli.  z.  (auch  g-jjj.- 
Tivo'.a)  xiüv  oXtuv,  innei'er,  organischer 
Zusammenhang  des  AlLs  (als  eines  Lebe- 
wesens), I,  45.  78.  II,  45.  81.  —  Im 
engeren  Sinne  von  der  Verbundenheit 
der  Vevnunftwesen,  I,  82  (oa-.ijLOVE;  äv- 
{)-poj-üjy  GUii-dcO-E'.av  s'yovxc?). 

2.  psychologisch,  von  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  Leib  und  Seele,  I. 
101.  (Der  voü?  dagegen  soll  nicht  gojj.- 
::a\>Y,?  sein  den  -at^Yj  des  Fleisches,  I, 
121.) 

3.  moralisch,  z.  xyjC  ^'.avoiac,  I,  115. 
GU}j.iripi'fopä,    Anpassung  an  die  Lebens- 
gewohnheiten der  Untjebildeten,  I,  306. 

II,  56.  63.  70.  102.^160.  210  (xä  jisv 
7cpoYjYou|j.EV(u<;  TCpdxxExot:,  xä  oh  xaxct  G'jji- 
TTÖpt'f  opäv). 

G'J[JL!pUY|C,  -VEÜ[ia  GOfi'f  U£C,  I,  45.    xlvYj|J.7.   Z., 

I,  138. 

GÜjX'^fJXOC,    -VEÜfA«    GÜfJL'i'JXOV,    T.     105. 

G'j(Ji'ia)via,  xoü  uap'  ExaGT(i)  ootip-ovo^  "p''? 

XYjV     XOÜ     XÖJV      oXcUV     O'.O'.XYjXOÖ      ßoÜ/.Y.GlV 

(Chrvsipps   Definition    der  ci)oa:(j.ov.cj). 

II,  164.  ^ 

G'Jjj.'iov/OC,  5;(i<^hG'.;  'i'^yr^;  z.  özö  xoO  l.v^'j') 
(Detinition  der  'w^zx-fj,  II,  226. 

-ojjL'fU)V(uc  TQ  !&ÜG£t  (couvenientcr.  congru- 
enter  naturae),  1,238.358.  II,  14.  184. 
187. 

GovatGi^ävEGÖ-a'. ,    inne   werden    (von    der 


2(313 


Griechisches  Sachregister. 


seiner    Trapa-xjuYJ    (sensus    constitutio- 
nis).  I.  75.  TG.  137. 

2  =  geistige  Wahrnehmung,  Be- 
wusstsein,  I,  135-137.  —  Anfang  der 
Philosophie  ist  die  o.  f?]c  autoü  a^-ym- 
^.'a;  u.  dergl.,  I,  4.  802.  11,  151. 

GuvrxoaöCs'-v»  anpassen,  in  Einkhmg  brin- 
gen, --^v  ßo'J'MriJ'.v  (Yvco|J.-r]v)  lol?  ■{•.-{vo- 
fiivo?,  I,  10.  36.  261.  11,  51. 

guvb'oyjsk;,  1.  =  oüvaiO-Yj^i?  1.  (I,  75,  die 
Tiere  haben  eine  a.  tv];  z'd-jzäziiiic,) . 

2.  (nicht  sicher  stoisch)  =  Gewissen 
1,  83  Eji-fUTo;  c3.). 

GuvE'.Sö;,  To,  das  Selbsthewusstsein ,  Be- 
wusstsein  seiner  Bestimmung  (vom  Ky- 
niker)  I,  83.  II,  6. 

3uvjop3L;  (3'jv6po'j3t;?),  das  unwillkürliche 
Zusammenfahren  (z.  B.  bei  plötzlichem 
Getöse,  cfr.  Epict.  frag.  180),  im  Gegen- 
satz zum  Pathos  der  Furcht,  I,  248. 
808.  310. 

3U'/T,8-ö:a  (consuetudo),  t.  t.  zur  Bezeich- 
nung des  Dogmatismus,  d.  h.  der  An- 
sicht .  dass  die  Dinge  thatsächlich  so 
beschaffen  sind,  wie  sie  unseren  Sinnen 
erscheinen,  I,  8.  130.  11,  126. 

3uvY|[j.}tevov,  To,  das  hypothetische  Urteil, 
I.  169. 

v'r^%-tz'.c  (coniunctio),  t.  log.,  Art  der  Be- 
griffsbildung, I,  195.  214.  215. 

-ovb-ET'.y.o?,  der  Mensch  besitzt,  im  Gegen- 
satz zur  ä-X-7]  cpavT'/.3(a  des  Tieres,  die 
jitT'/.ßaTiy.Tj  v.al  -uvO-ctiv.-fj  tp.,   I,   73. 

GUvtt'xJ-^sö-a'.,  s.  aüvö-cjic,  I,  215. 

3'j3-a3'.;  (constitutio),  I,  75. 

-•j3-:f]!j.a,  1.  metaphysisch:  die  Vernunft- 
wesen (Götter  und  Menschen)  bilden  mit- 
einander das  höchste  a.,  1, 39.  297.  II,  51. 
2.  logisch:  der  Xö^oc  ist  a.  Iv.  ■ko'm-^ 
•iavTa^'.ujv,  I,  52.  167.  207.  -  Die  Im- 
-rf||j.Tj  (tr/v-fj)  ist  3.  £x  y.aiaX-fj'is(ov  [oo'[- 
•,'S7'jfj.va3fieviuv),  I,   183.    186. 

z'iz-zij.tz^'x:,  (s.  3'j3ToX-fj),  I,  2tJ7  etc. 

3'j3':o/.Yj  (contractio),  1. 1.  zur  Bezeichnung 
des  Pathos  Xutiy)  =  ako-^oq  (ä7:ji9"f)? 
■/.OYU))  3'j3toX-^,  I,  262-281  passim.  u.  ö. 
--  Eine  Eu^o-fo?  3.  (als  P^upatheia)  haben 
die  Stoiker  nicht  angenommen,  I,  285. 
301. 

<3Yy{\V.-f.ri/,   TÖ,    I,    92. 

3/J3'.;,  1.  =  ruhender  Zustand  (Gegen- 
satz y.ivYjai;),  11,  112. 

2.  1. 1.  zur  Bezeichnung  der  geistigen 
und  moralischen  Beziehungen  der  Ver- 
nunftwesen zu  einander  (I,  76:  der 
Mensch  hat  eine  3/23'.;  Kpöc  D'söy),  spe- 
ziell der  sittlichen  oder  sozialen  Lebens- 
verhältnisse, deren  Wahrung  den  Haupt- 
inhalt des  y.aa-rjy.ov  und  somit  des  IL  To- 
po.s  bildet  (I,  22^  II,  oS.  59.  110.  201. 
202.  223).  —  z/kzziz  tpo3'.y.a(  und  z-kI- 
^t-v.  (frei  eingegangene,  z.  B.  die  Ehe), 
I,  22.  L  90.  210.  -  Gott  i.st  der  JjioTtT-n; 

TOJV   r/E3£(0V,   I,   82. 


zytz'.y.ot.;  TOJTüj-'.c,  s.  |xv-fjfj.T,. 

ayo'kaz'z'.v.öc,  1.  =  müssig.  ßto?  z-/o)mzz:- 
V.6;;  (Gegensatz  jioXixiX'J?)  unthätige.s 
oder  grundsätzlich  ungemeinnütziges 
Leben  (von  Chrysipp  verworfen),  II. 
114.  118. 

2.  t.  t.  zur  Bezeichnung  des  Jüngers 
der  Philosophie,  der,  allen  anderen  Be- 
schäftigungen entsagend,  ausschliess- 
lich der  Ausbildung  seines  Logos  ob- 
liegt, L  O.II,  114.   127.  201. 

GCü'fpocuvY),  eine  der  vier  Kardinaltugen- 
den, I,  295.  II,  182.  (=  £riCGXTj|X7]  a'.psTüiv 
y.al  cEEUXXcTjv,    I,  254). 


T. 


zkXzioQ,  vollkommen.  Gott  ist  ein  i^ihov 
teXjiov,  I,  221.  Auch  dyr  Mensch  soll 
T.  werden,  II,  153.  —  a-^ad-ov  =  tsXj^ov 
v.axä  cpuatv  Xo'('.y.oü  u>?  \o'('.v.ob  (NB. !  also 
giebt  es  nur  bei  Vernunftwesen  eine 
Vollkommenheit  im  eigentlichen  Sinn 
des  Wortes,  vei^gl.  den  Begriff  des 
v:pofi-(o6ii.tvov),  II,  13.  —  y.aö"f]y.ov  xslsiov 
(=  v.axopiS-tuix'/.),  II,  20s  etc.  —  KpoXt]- 
•hic.  xjXsfa  {v.rj.1  8'.Tjpi)'pto}j.svY])  1 ,  189. 
214. 

xjXeioxyjc,  xfj^  rjiavo''.rj.c,  {zookö'^oo),  die  (phy- 
sische) Vollendung  des  Logos,  welche 
im  14.  Lebensjahr  stattfindet,  I,  205. 
—  TLpoy.orc-f|  =  3üV£YY'"H-'^?  '^pö;  tsXs'.ö- 
XY]xa  (moralisch),  II,  149. 

xeXextj,  die  Theologie  ist  die  x.  der  Phi- 
lo.sophie,  I,  16.  18.  203. 

xeXixo?,  di'(ad-ä  XEXixd  (z.  B.  ■8'äpGO?,  yoipü, 
als  Symptome  der  Eu5ai[j.ovia),  im  unter- 
schied von  den  ä.  izo-.-qz'.y.ü  ('.ppov.fjio; 
av&ptuTiog)  und  den  Tugenden,  welche 
beides  zumal  sind,  I,  295. 


xeXoc:  ,  Telos,  das  höch.ste  Ziel  des  Men- 
schen, I.  1.  18  u.  ö.  II,  6  etc.  143  u.  ö. 
1«3— 188.  y.Qivojvtv.öv  X.  (M.  Aurel),  II, 

,  118. 

x£p'];tg,  Spezies  der  -/apä,  I,  296. 

XEyvY]  =  Gyax-fj[j.a  ly.  y.«xaXYj'|i£ü)y  G'JfT-" 
Y u[J.vaa[j.£vu>v ,  I,  186.  —  Das  Pneuma 
ist  Substrat  der  aotxyl  und  XE/vat,  I. 
30.  —  Die  Philosophie  ist  -q  TtEpl  ß:'ov 
X.  oder  azy.t]z:q  z-qc,  av&pojiiot?  etc'.xyj- 
Ocioo  x£-/vY|?  (also  =  XE/vf]  y..  £.),  I,  1.  3. 
—  Die  Rhetorik  ist  (nach  Chrysipp)  x. 
ir£pl  y.ÖG[j,o'j  y.al  \6-(oo  £lpYjp.£vou  xä|cv, 
II,  126.  —  X.  iTEpl  x6  zo^v.'xzaziij-sz^'x:, 
I,  182.  —  Die  ewoia:  bilden  sich  teils 
(püG'.y.töc:  y-al  avEK'.x£)(VYjXüj:;,  teils  3t'  YifJ.£- 
XEpac  Z:?jazv.a\laq  xal  xe/vy]?,  I,  195.  — 

TZäzrjL  X.  TCpO-r]YOÜ[J.£VtOV  XlvJiV  £3X1    ■S'EÜUpY)- 

xty.Yj,  I,  38.  —  Jede  x.  ist  mühsam  zu 
erlernen,  aber  ihr  Produkt  hat  etwas 
Reizvolles  und  Anziehendes,  II,  56.  — 
Die  Mantik  soll  man  erst  dann  zu  Hilfe 
nehmen ,    wenn  keine  vernünftige  Er- 
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wiigung  oder  t.  mehr  ^u^•reicht,  1,  240.  I 

II,  46.  I 
xsyv'xoc,  1.  =  kunstverständig,  eine  tr/vYj 
innehabend,  I.  186. 

2.  =    kunstvoll    schaffend   und    bil-  1 
dend:  die  Natur  ist  -üo  t2-/v:xov,  I,  50.  ' 

3.  =  kunstmässig  (im  Gegensatz  zu  '■ 
tpoGixoc),  ityj'.v/r^  äxoYj  im  Gegensatz  zur  j 

•AOl'/T^    iv.Or,,    I.     lo6.    t.    E'/'^O'.Oi    {■=     37. 

T'.voc  -r^yvcv.Y];  Tzapat.r^'lzMq),  1,   194. 

TsyvoXoYSiv,  die  Theorie  entwickeln,  I,  9. 
JI,  16.  126. 

t&vixoi;,v.'.vrjjicTovix-f]  (Definition  der  Seele), 
I,  45.  106. 

Tovo?,  Tonos  (intentio),  'I/'jyrjc,  1.  42.  45. 
126.  149.  180.  181.  —  Die  abO-rj-si? 
sind  aloO-Yj-'.xol  xövo'.  -sf:  -q  •'fj-p(J.r)v'.-/.6v, 
I,  108.  —  |j.avixol  TÖvo'.  (von  moralisch 
abnormer  Willensenergie),  1, 180.  II.  142. 

tÖTzoc,  locus,  Abschnitt  oder  Stufe  des  phi- 
losophischen Studiums.  Epictet  unter- 
scheidet drei  xötzoi,  der  I.  hat  es  mit 
der  opE^ii;,  der  II.  mit  der  öpp.-}]  (dem 
xavHjxov,  den  3/s-j'.;),  der  III.  mit  der 
ao-(y.nzä.d-2Z'.z  (speziell  mit  der  Logik) 
zu  thun,  I,  13.  18  etc.  u.  ö.  II,  17,  47 
u.  ö.,  s.  das  Inhaltsregister  des  II.  Teils 
der  „Ethik  Epictets". 

tooiffj,   1.  metaphysisch:  tüiv  -xor/^s'lcuv,  I, 

'  59.  60. 

2.  psychologisch  (moralisch) :  die  tcocS-y] 
und  ooioi'.  sind  tpo-al  zoü  4]ys|J.ov'.xoü 
{r.to\  zb  -v£ö}j.a),  I,  42.  93.  110.  IIB. 
273.  278. 

x'jroc ,    Eindruck,   welchen    die    Aussen-   ; 
dinge  in  der  Seele   mittels   der  Sinne 
verursachen,  I,  42.  109.  129.  151   (die 
Seele  bewahrt  die  xü-o:  so   zahlloser 
Dinge).  —  Das  Sehpneuma  ävap.ä3jsxa'   | 

XOÜ?    x6-&Ui;    XdJV    öpCrjJJLSVCUV,     I,     126.    — 

Die   'javxasia  xaxaXfjTix.   unterscheidet 

sich  xaxä  -/aüaxx-r^oa  xal  xüjtov,  I,  180. 

181. 
xortoüv,  das  Y,YS{j.ov:x6v  ist  (bei  der  ä-ö- 

osilic)  Eaoxö  xü-oüv,  I,  128. 
x'j7To5-8-(/'.,  'j-b  xüjv  a'.aO'YjXojv,  I,  74.  139. 

(pavxa-xixilx;  (M.  Aurel),  I,  69.  74.  146 

(als  etwas,  was  auch  den  Tieren  eigen 

ist).    xYjpoü  xp6-ov,  I,  125. 
XJ-C031C,  die  '.pavxa-ia  ist  eine  x.  xy);  '}uX"?1? 

(genauer  xoö  y,Yc(iov'xoü)  .  1 ,  103.  106. 

112.  124.  128.  139.  146.  149.  1-50.  151. 

176. 


üXy,,  1.  allgemein  =  Stoff,  Gegenstand, 
Materie.  ü"/.y,  des  Philosophen  ist  der 
Logos,  I,  96.  113.  116.  117.^  uXy]  «pexy^c, 
II,  185.  oou/.Y|.  e'/.ioO-Epa  u/.yj,  II,  13- 
Der  Gebildete  weiss  in  jeder  uXy)  sein 
Hegemonikon  naturgemäss  zu  bewah- 
ren, n,  26.  206. 

2.    speziell    =    grobe    Materie    (im 


Gegensatz  zum  Geistigen,  Vernünfti- 
gen), a)  als  Prinzip  der  Welt  (neben 
Gott).  II.  81.  244  etc.  —  iipwxY,,  ä;:o:o;. 
aXoY^j;  üXy„  II,  245.  zb  evj/.ov,  II,  iMii. 

b)  das  grob  Stoffliche  am  Menschen 
(=  cip4),  I,  31.  38.  40.  41.  44.  65.  U. 
51,  52.  205. 

c)  das  Acussi-re.  Adiaphore.  I,  286. 
II ,  43.  195.  xal;  ü/.a;;  irpo^-ä^ys'.v ,  I, 
36.  IL  55.  56. 

6X1XÖC,  1.  =  substantiell,   o'.ävo-.a  xa9-'  ö 

ü/.ixYj  £3X'.v  (Gegensatz xo'.vmvtxY,),  I,  114. 

2.  =  grob  stofflich,  xo  ü/v-.xov,  I,  31. 

ujtslaipi^:? ,  exceptio,  (leö-'  •jTtE^'Jt'-psiöio; 
6p(j.äv  (so,  dass  man  den  Entschluss 
nicht  um  jeden  Preis  ausfuhren  will, 
sondern,  weil  ja  nur  das  richtigi-  öp|j.'>.v 
der  höchste  Zweck  ist,  gelassen  auf 
die  Ausführung  verzichtet,  falls  die  Um- 
stände sie  verhindern),  \^.  II,  8n.  152. 

u;cö8'£3'c,  die  reale  Grundlage  des  Da- 
seins, die  äussere  Lebensbedingung.  — 
Der  Gebildete  schickt  sich  in  die.selbe 
und  wünscht  sie  nicht  zu  ändern.  I,  86. 
II,  23.  51. 

üTco/.Yj'iic ,  Meinung  (Synon.  von  ScYiia), 
I,  28Ö.  II,  6.  54.  -  oo;a  =  Oizi^z-A^^ 
üTcoXYj'i'.c  (=  oüYxaxät)-; -'.<;,  I,  170.  257). 
L  179.' 180.  —  ü-o)..  xaxaXY]:xx'XY„  I.  182. 
—  rtaO-o;  =  al.o-^oc,  Xi/Yjat;  '\'^'/yfi  ^''^ 
6:töXY,'l/'.v  xaXoü  y]  xaxoü,  1,  274.  —  Der 
Tod  ist .  .  .  u-o"/.Y,'}£ti>;  TcaöXa,  I,  62. 

ü-oaxax'.xöv ,  Synon.  von  oüaiiüoi^  (das 
Wesentliche  —  oder  das  grob  Stoff- 
liche), I.  33.  38. 

ü-o-eXi';,  das  niedere  Telos,  d.  h.  was  für 
den  Menschen  nach  seinem  rein  natür- 
lichen, noch  nicht  vernünftigen  Wesen, 
höchstes  Ziel  des  Strebens  ist,  II,  17.^. 


<I\ 


•iavxäCs'jO'a'.,  sich  vorstellen,  denken,  I. 
109.  114.  193.  199. 

■fzvxajfa  (visus,  visum,  species),  Vorstel- 
lung (als  Thätigkeit  und  als  Inhalt  der 
Seele).  —  Die  tierische  -f. ,  1 ,  68.  70. 
72 — 75-  —  tp.  und  'j.\z'&rp:t,  I,  123  bis 
136.  Bedeutung  der  (f.,  I,  13S— 168. 
©.  und  GUYxaxäi)-i-'.; ,  I.  176 — 178.  'f. 
xaxrz"/.Y]r:xix-rj  (visum  comprendibile)  und 
ttxaxi/.Yj-xoc',  I.  160—167.  124.  130 
u.  ö.;  als  Kriterium,  I,  228—232.  — 
Die  z.  ist  ein  -«O-o;  £v  'iu/-^,  I,  147. 
173  (o'.avoia  nüz/z:  ö-b  z.  -f.,  I,  115i, 
genauer  eine  xü;:iuaic  'loyr^^,  bezw.  YjYs- 
jxovixoö  (Zeno  —  I,  106."  128.  139  u.  ö. 
II,  163)  oder  ixspofwGi;  (ct/./.oioj--.;)  xoO 
Y,YE|j.ov'.xo'j  (Chiysipp  —  I,  112.  149. 
1.50.  151.  176).  Sie  ist  ein  Produkt 
der  Aussendinge  oder  -f  avxaixdt,  (I,  127. 
128.  147)  und  zugleich  eine  Funktion 
des  Hegemonikon  (I,  98.  102.  104.  II. 
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228).  Aus  (?.  und  zt}';v.axddiz:q  bildet 
sich  einerseits  die  aio^-q-ic.  im  höheren 
Sinn  (I.  123.  124).  nndrerseits  die  öpfi-fi, 
niiniliih  dir  menschliche,  während  die 
tierische  öp|jffi  ohne  cu-fv..  auf  die  blosse 
'i.  hin  erfolgt,  1,  252.  —  Xp-TiC'.?  <fav- 
•iaonüv,  a)  =  Fähigkeit.  Vorstellungen 
zu  haben,  I,  74.  93.  139.  b)  prägnant 
-  -jf^p.  tp.  Xo-c-x-fj,  Diese  besitzt  der 
Ment^ch  im  Unterschied  vom  Tier,  I, 
75.  93.  139.  145  u.  ö.  II,  13.  17.  181 
(yoY,3-:ixYj  oüvajJL'.?  et avxaauüv,  I,  139.  140 
u.'ö.'  II.  12.  Der  Mensch  ist  Cw&v  7.p*1- 
jTixiv  (pavcasiai?  Xoyoxoj?,  I,  29.  40.  74. 
236.  II,  13.  52).  Genauer  heisst  sie 
-apaxoXoüft-r]';:;  x-i;  yp^qaei  twv  (fy.vxa- 
Gubv  (I,  74.  70.  139.  li,  50)  oder  -poo.i- 
pr-'.;  '^avTaciiLv  (1,  10.  74).  —  Die  ver- 
schiedenen Arten  der  cp.,  T,  145.  157 
bis  lliO.  —  tp.,  !v/Y|jJ.fj  und  E[i7:j'.p'>y.,  I, 
194.  —  Der  Logos  ist  cusxYjfxa  ex  tpav- 
taatiüv.  I,  52.  Iü7.  207.  —  -rj  '}uxt,  ßä;^- 
Tö'ai  öTtö  Tcüv  0avxaat(uv,  I,  42.  111. 
114.  —  '£■  cdz^t]X!.v.-q  (genauer  ai-ö-.  xai 
xaxaXYjrx'ixT,),  I,  124.  128.  131—133  u.  ö. 

—  f.  XoYtx-f|  und  aXo^o?,  I,  73.  160. 
176.  —  '-0.  rj-u.-'f^  und  [j.sxaßaxtx-f]  (und 
3Uv{)-cX'.x4  1,  73.  74.  139.  —  w.  äl-q^r^^ 
und  '!/eu8T,c,  I,  162.  179.  —  cp.  Y2vix-/i 
und  iloiv.r,,  I,  1-59.  —  <p.  «KsobTra^xo?, 

I,  133.  —  '0.  EvapY'/)?  oder  xpc/.vfji;  xal 
:xXY,xx'.x-ri  (=  xaxaXTj-xix-/i\  I,  110.  130. 
165.  —  -f.  Tci^avri,  I,  177.  178.  275.  277. 

II,  166.  —  (f.  npoYjYoujAsvY]  oder  Ttpcux-r] 
(=  xaxaXYjüX'.xYj) ,  1,  140.  —  tf.  aXXo- 
xoxoc,  I,  185.  Gfvs4sT:a=3t:o?,  I,  135.  143. 
ä-(öiiyao':oc,  1, 143.  sxxpo'J3XixY)  xoö  X6yoo, 
I.  116.  140.  xcoaxxtxYj.  xptzyslot,  I,  117. 
1.35.  140.  142.  i43.  xaxdXX-r^Xoc,  I,  276. 
xaX-fj  xal  -pvva'.a ,  I,  277.  —  Die  un- 
willkürlichen ,  affektartigen  csavxaaia'., 
I._  307.  308.  —  (p.  xoü  xaXoö,  I,  40.  290. 
ai-ycoü,  11,  206.  —  '-locvxaota  ouvap-aCj- 
etc.;  I,  140.  141.  'f.'oäxvci,  I,  140.  142. 
310.  311.  —  i'.äv.^iziq  '-pavtaauTjv,  I,  72. 
^f.x^rtvoxY,;  '^. ,  1,  141.  142.  144.  -pöc- 
oäci?  'f.,  I,  135  u.  ö.  II,  226  (s.  stji- 
::xY,|j.Y,).  TipoqßoXYj  -f  avxoi:;;ac,  I,  231.  232. 

—  oj^i^oc,  «pavxotG'.ojv,  I,  84.  Z\izQ-o(;  '^., 
I.  142.  143.  II,  52.  151.  -  'iavxccc'av 
Xc/.|j.ß(ivE'.v  (=  'iavxdCs-a-ai),  I,  144.  173. 

—  zuyzaziac;  YUfJ-väCs'.v,  I,  142.  143.  155. 
v.axp-vsiv,  2ov..}j.d;^j,.,  I,  9.  109.  136.  143. 
146.  155. 

'f  avxtt'i'ofjv,  Vorstellungen  erzeugen,  1,115. 
147. 

•f'/vxa3'.ofj:;8ct«,  Vorstellungen  empfangen, 
I,  73.  115.  147.  150. 

(pavxc«::[j.ct,  1.  im  engeren  Sinn  =  Wahn- 
gebilde, I,  81. 

2.  im  weiteren  Sinn  =  'f  avxaoiry.  eines 
Nichtsinnlichen,  I,  115  (=  ooxyig-.c  o-.a- 
v^ •>/.;).  I,  158.  159. 

^avxa-jxixöv,  x6,  1.  (unstoisch)  =  Fähig- 


keit, Vorstellungen  zu  bilden  mittels 
der  Sinne  (!,  158). 

2.  =   tpävxaafj.«,  I,   158  und  159. 

3.  =  Fähigkeit,  cpavxdc[j.axa  zu  bil- 
den, I,  158  und  159. 

(pavxaax:x(Jüc,  xu-oösi^-ac,  I,  69.  74.   146. 

tpavxaoxov,  x6,  das  Objekt  (resp.  die  äussere 
Ursache)  der  (sinnlichen)  tpavxaa-.a,  I, 
127.  128  u.  ö. 

tpaöXoc,  t.  t.  zur  Bezeichnung  des  mora- 
lisch Ungebildeten  (Gegensatz  a-ou- 
oaloQ,  azxcloc),  I,  28,  134  u.  ö.  11.  50 
u.  ö.,  211  etc.  —  Das  xaS'Yjxov  des  cp., 
jl    222 229. 

'f  iXäXXYjXo?,  L  12.  248.  II,  56. 118.  201.  238. 

tpiXdv&ptu-oc,  I,  221.  222.  II,  118. 

(iiXauxoc,  im  tadelnden  Sinne,  II,  5.  158. 

cjjaia,  L  286.  288.  300.  II,  6  (106--  109). 
111.  121.  —  ypY]|j.«xia[j.Q(;  aixö  -fiXiac,  11, 
234  etc. 

c&iXoO'jwpoc,  der  Mensch  ist  cp.,  I,  7.  301. 
II,  66. 

cptXoXoYEiv,  I,  9.  II,  56  (darf  nicht  als  Selbst- 
zweck betrachtet  werden).  (II,  125. 127). 

cpiXoGO'f^Iv,  I,  5.  9.  10.  96.  II,  142. 

tpiXoGocpia,  Philosophie,  I,  1-12  Wesen 
und  Bedeutung.  I,  13—23  Einteilung. 
II,  11.  151.  221. 

cptXöaocpo?,  I,  2.  9  u.  ö.  U,  11.  54.  173 
(ouayEpsI?  (piXöciocpoc,    die  Stoiker)  212. 

cDiXoaxop-j-^a,  Verwandtenliebe,  I,  299.  II, 
117.  129.  183. 

cp'.XÖGxopYoc,  I,  248.  II,  200.  211. 

cftXoxsyvsIv,  sich  sorgfältig  um  etwas  be- 
mühen; TXEpl  xdiv  sxxöc,  II,  43. 

cptXoxöyvca,  Tcspl  xov  Xö'fov  (sorgfältige, 
systematische  Ausbildung  des  Logos), 
I,  25. 

cp'.Xöxsyvo?:  im  Auge  ist  ein  ■Rvsüfj.a  cptXo- 
xjyvov  (welches  die  Dinge  kunstvoll 
abbildet),  I,  123.  126. 

cptXocppoauvYi,  Spezies  der  yctpä,  I,  287. 

cpoßo;  =  ako-^oc,  l'xxXtatt;  (I,  262  etc.  U.  Ö.) 
oder  =  cpu-pj  äi^ö  7cpo^5oxoj}j.svou  otivoü, 
I,  272.  279  (cfr.  II,  57).  -  s.  al^yöv^ 
und  Guvjopctc. 

'fooüj  die  öpjXYj  (Xo-('.x-r])  ist  cp.  oiavoiaq 
Itz'i  xc  xü)v  £v  xö)  Tüpdxxeiv,   I,   115.  255. 

tppövYjCitc  (prudentia),  eine  der  vier  Kar- 
dinaltugenden  (:=     £7XtGXY||Vf]    ÜJV    nO'.Y|- 

xsov  xal  oü  TioiYjXEOv),  I,  79.  109.  II,  180 
{—  süXoY'.GX'.a)  182  etc.  —  190  (engere 
und  weitere  Bedeutung,  Verhältnis  zur 
cocfia,  Unterarten).  213.  214  (durch  die 
cpp.  wird  das  xaD'Yjv.ov  zum  xax6pi}'0j|j.a). 

<f<j'('(]  (fuga,  recessus),  s.  cpößog. 

cpuGixö?,  s.  Evvoia,  y.avtuv,  kö^OQ,  fJLSXpov, 
yö\i.OQ,  -po9-ü}j.[a,  ^xpoXYj'kc,  oyiz'.c,  tö-oc. 
—  cpuatx-}]  dpsx-f],  I,  19.  ouvapL'.c,  I,  89. 
sX^oll-pia ,  I,  247.  ö-sojpi«,  I,  16.  18. 
ypsta,  I,  ;:il5.  — •  *f|  cpD;:ixY|  (xö  cpuaixov, 
xa  ciuc'.xd),  die  Physik,  I,  13.  II,  117. 
I,  18.  120. 

cpoaixtüc,  1.  =  physisartig  (im  Gegensatz 
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zu  den  psychischen  oder  proairetischen 
Bewegungen),  I,  92. 

2.  =  natürlich  (avsTt'.-cjyvYj'cioc);  -soi'.- 
xcüi;  (pavtotCs-»)'«'.  (I,  189—193)  oder'vosiv 
(=  cp'jaiv.Yjv  svvo'.av  sytv/),  1,  194  etc. 
208  passim. 
(püo'.c,  1.  =  die  Natur,  Naturkraft,  a)  die 
Allnatur  (-füsti;  xwv  oXcuv,  I,  19.  IT, 
14  u.  ö),  identisch  mit  Gott,  II, 
116.  246.  —  xoivY|  (p.  s.  y.oivö?.  ■9'eta 
(fuai?  (=  *s'ov),  II,  239.  Gott  ist  '\loyr^ 
v.al  cp.  ayd'jpiaxo?  xtüv  O'.o'.y.oujXEvtuv  (II, 
244).  b)  die  in  dem  Einzelwesen  wir- 
kende, gleichsam  individualisierte  Na- 
turkraft ('f.  STtl  |j,Epou;,  I,  19.  30  u.  ö. 
II,  14).  —  'f.  Cwx'.y.-fi  (I,  94).  XoYtv.Tj  (I, 
182.  cfr.  II,  238).  vosp-i  (I,  77.  121).  — 
Die  Ausdrücke  xaxä  üjoiv  (-uix^tüviD- 
x-jj  'füGst,  v.axa/JvYj/,(u;  x.  tp.,  o\i.oko-(oo- 
}i.£vtu5  X.  (p.)  und  Tt'/pä  cpuacv  oft.  —  Ziel 
des  Menschen  ist  xö  y,y-|J-°"''-"''-*^v  (xyjv 
otävoic/.v)  •/..  tp.  XYjps'v,  opi-(sz\)-a:j  6p|xäv, 
GOYv-'xxotx[ö-s-i)-ai,  übei'haupt  alles  zu 
thun  xaxä  cpü^iv,  I,  96.  177.  238.  250 
u.  ö.  II,  13.  51  u.  ö.  —  Eine  der  fünf 
Bedingungen  der  normalen  Sinnes- 
wahmehmung  ist  die  oiävoia  x.  ^. 
£/ou-a.,  I,  133.  162.  —  xä  v.axä  tpuaiv 
(naturalia)  =  die  (im  niederen  Sinn) 
naturgemässen  Dinge,  im  wesentlichen 
identisch  mit  den  Proegmena,  I,  0.  120. 
II,  56.  168  etc.  —  224  passim.  —  xä 
Tcpojx*  xaxä  cp'JGiv  (principia  naturalia, 
prima  naturae),  I,  215.  216.  II,  136 
u.  ö.  175  etc.     -  213  passim. 

2.  =  Art,  Wesen,  Einrichtung,  '^öz'.c, 
'^o/Yj?,  I,  81.  -'qYSfAOvtxoö,  I,  97.  oirxwiaq, 
1,  177.  'f.  xcov  7:paY[J.äxüjv,  I,  141.  xaxoö 
tpuat?,  II,  21. 

3.  =  Physis ,  als  Existenzform  der 
Pflanzen  (im  Gegensatz  zu  'iE,iq  und 
•>x_Y,),  I,  49.  51.  67  etc.  ^87— 90  u.  ö. 

(füXlXO?    (S.  (pÜGl?    3).    'pUXlXY]    OÜVa[Xl?,  I,  88. 

xaxttGXcUY^,  I,  94.    'i'jy/fj,  I,  89.    «puxtxöv 
TCVEÜfX«,  I,  106.   —   xö   cpoxixov  (=  ^psit- 

xtxöv),  I,  88. 

(püxoE'.5w(;;  auch  im  Menschen  geschieht 
etliches  <p.,  I,  69. 

tptuvYjX'.xov ,  x6  ('ftoväiv),  das  Sprachver- 
mögen, einer  der  acht  stoischen  Seelen- 
teile, I,  86  etc.  —  107  passim. 


vapä  (gaudium),  =  zoXo-(oc  e-ap-jn;  (Eu- 
patheia),  I,  261  u.  ö.  21)3-298.  .301. 
311.  313.  315.  II,  47.  197. 

^apaxxYjp,  1.  =  Ai-t,  Charakter,  Form.  — 
Es  giebt  in  der  Philosophie  einen  -oo- 
xpETCXixöi;,  e).B-^v.'ziv.6q  und  Sioa-xa/.'.xi? 
y.,  I,  8.  225. 


2.  =  Eindruck  (=  xü-oc),  welchen 
die  Dinge  mittels  der  aToö-Y,a'.;  im  Hegt- 
monikon  hervorbringen.  I,  42.  Die  -f  av- 
xaj'.a  xctxa"/..  unterscheidet  sich  von  der 
akataleptischen  xaxä  yapaxxYipa  xal  tö- 
uov,  I,  180.   181. 

3.  =  Grundzug  (in  ethisclier  Hin- 
sicht), sittliche  Anlage.  1,  114.  II.  129. 

[xäxujv  ä'^'  ojv  oeov).  II.  234—240  pass. 
Drei  yp.  -po-r^-(oi)\if>o:,  238. 

ypr,;j.ax:-xixÖ!; ,  der  Weise  ist  allein  y. 
(d.  h.  versteht  sich  auf  den  richtigen, 
in  jeder  Hinsicht  moralischen  Erwerb) 
II,  211.  239.  240. 

ypY,-ic,  Gebrauch,  Anwendung.  Hand- 
habung. —  Das  Wichtigste  in  der  Phi- 
losophie ist  die  ^p.  xü)v  {)-s(üpYj}j.äxojv 
(die  praktische  Bethätigung  der  Leh- 
ren), I,  9.  13.  19.  20.  —  Die  oXai  sind 
adiaphor,  aber  nicht  ihre  yorp:^  (d.  h. 
die  auf  sie  gerichtete  Thätigkeit) ,  I, 
38.  II,  43.  —  ypYjGic  xtüv  (pavxa-twv 
(im  weiteren  und  engeren  Sinn)  s.  'f  av- 
xaGia  und  -apaxoXo69-Yj3ti;.  —  Ziel  des 
Menschen  ist  yprirjn^  öpö-rj  (o:a  otl,  xaxä 
(pÜGLv)  X.  'S.,  l  1.39.  171.  224.  226.  II. 
13.  50.  181.  —  Der  dritte  Topos  wirkt 
äo'päXsia  XYj?  ypYjGEco?  x.  cp.,  I,  75.  182. 

ypY]-x'.xoc,  -zalq  'favxaGcai?  (Xoy'.xoj:;),  I,  29. 
40.  74.  II,  13.  52.  ypYj-xix-fj  2'Jva|i.'.;  x. 
'f.  (=  XoYixv^  oder  icpoaipExixYj  S'jva|j.'c), 

I,  139.  140.   153.    170.   236.  238.  259. 

II,  12.  50  (ö8o».  56. 

ypYj-xtxw^,  die  philosophischen  Dogmata 
muss  man  yp.  xaiEysiv  (praktisch  inne 
haben),  H,  isi. 


w. 


'iuyY, 


z  TcvE^ifxa  oiä:tüpov  (sv^Epiiov)  oder 
nv,  GU[i'pu£<;  etc.  I,  43.  105.  —  Im 
übrigen  s.  das  Inhaltsverzeichnis  von 
flEjjictet  und  die  Stoa".  Alle  wich- 
tigen Verbindungen  des  Wortes  sind 
bei'eits  bei  anderen  Ausdrücken  auf- 
geführt worden. 
']>'jytxoc,  seelisch,  1.  (Gegensatz  -p'jxixoi;). 
Die  aijO-YjG'.c  ist  -iuy.xYj,  1,  100.  'loycxal 
2'jvä|i.E'.?,  I,  88.  89.' 

2.    (Gegensatz    caox'.xöi;,    3(i)'i.axtxÖ!;) 
-^SovYi  'loy.xYi,    I,    93.  109.    293—295 


näO-o?  'I'jy.xöv,  I,  312. 
(Dämonen),  I,  81. 


oöoia'.  'ioytxal 


() 


o»'pe).Y)fj.a,  t.  t.  zur  Bezeichnung  des  wahr- 
haft Nützlichen  (absolut  Guten)  im 
Gegensatz  zu  dem  Brauchbaren  (eö/py,- 
-XTifia),  das  zur  Kategorie  der  Pro- 
egmena gehört,  II,  171. 


Namenregister. 


(Bei  den  fast  beständig  zur  Vevgleichung  herangezogenen  jüngeren  Stoikern,  Seneca  und  M.  Aiirel, 
habe  ich  mich  auf  Angabe  der  Stellen  beschränkt,  wo  ihre  Lehren  ausführlicher  und  im  Zusammen- 
hang erörtert  werden). 


Ä. 


Akailemio.  Akademiker,  a)  Alte  Akade- 
mie: Das  -piüTov  o'.xslov  (II,  175.  176). 
Verhältnis  von  Glück  und  Tugend  (II, 
107.  183).  Telos  (II,  185).  y.ad-f^i^ov  (II, 
194).  -a^oq  {],  233).  Posidons  Annähe- 
rung an  sie  (I,  41).  —  b)  Jüngere  Aka- 
demie: Cicero  in  Tusc.  IV  (I,  "209.  278). 
—  (pavta-tcr.  ä-EploTraGTo?  (I,  183).  P]pi- 
ctets  Zorn  über  die  ,  Akademiker"  (I, 
129.  136). 

Anaxagoras,  Transszendenz  des  yoöc,  (I, 
48). 

Antiochus  aus  Ascalon,  (Quelle  Ciceros  in 
acad.  I  und  Tusc.  IV  (?)  (I,  87.  278). 
Akademischer  Stoiker  (I,  209.  II,  165), 
Gegner  des  Skepsis  (II,  197).  Bekämpft 
die  Autarkie  der  Tugend  und  das 
stoische  Telos  (II,  49.  178.  179.  186. 
220).  —  Sein  Telos  (II,  14.  165).  r^o^xa 
•f.o.'Jj.  'fj-'.v,  die  Keime  der  Tugend  in 
sich  befassend  (II,  175.  187).  —  Leug- 
net die  Gleichheit  der  Sünden  (II,  100. 
139). 

Antipater  aus  Tarsus,  Stoiker,  gilt  dem 
Epictet  als  orthodox  (I,  153").  Stellung 
zu  Panätius  (II,  82.  99).  Streit  mit 
Diogenes  und  Carneades  (II,  233  etc. 
241).  —  Gottesidee  (1,  220.  222).  Ideale 
.\uffassung  der  Ehe  (II,  88).  Sklaverei 
(II.  99).  Telos  (II,  168—170.  178—184). 

Antisthenes.   Nominalismus  (I,  5). 

.\polIodor.  Stoiker.  Quelle  Ciceros  in 
nat.  d.  II?  (I,  212).  Setzt  die  Ethik 
in  die  zweite  Stelle  (I.  15).  —  Güter- 
lehre (II.  242). 

Arcesilaus.  Erklärt  die  stoische  •/.'JxöX-rAic, 
für  irreal  (I,  185.  235).  —  Urheber  der 
stoischen  Definition  des  xafl-rjxov  (II,  193. 
194).  —  Urteil  des  Cleanthes  über  ihn 
ai.  215). 

.•\rchedemus,  Stoiker.  Gilt  dem  Epictet 
als  orthodoxe  Autorität  (I,  153.  II,  125. 
126).  —  Hält  die  Y,orjvf,  für  y.axä  -iuaiv, 
aber  ohne  hX'.'j.  (I,  313.  314.  II,'  174. 


177).  —  Telos  (II,  168-170.  178.  184. 
185.  188). 

Aristippus,  macht  die  Lust  zum  Telos 
(I,  315.  n,  175.  176,  185). 

Aristo,  kvnisierender  Stoiker;  verwirft 
die  Physik  (I,  20.  II,  122)  und  die  Logik 
(II,  127)  als  selbständige  Disziplinen 
(I,  14).  —  Epictet  weniger  k}'nisch  als 
er  (II,  1261.  -  Sein  Telos  "die  Adia- 
phorie  (II,  173.  185.  186.  233). 

Aristoteles,  voü?  (I,  29).  —  quinta  natura 
(I,  43).  —  Seele  materialistisch  aufge- 
fasst  (I,  44).  —  cpavxaoia  der  Tiere  (I, 
73).  —  Rechnet  das  9-c/s-Tiy.6v  zur  Seele 
(I,  88).  _—  -/.OLVY]  ol-A-r^z'.q  (I,  136).  — 
akoYO?  ops^'?  (1 .  234).  —  ooe^it;  und 
opfx-q  (I,  252).  —  Telos  (II,'  185).  — 
Annäherung  des  Panätius  an  ihn  (I,  87. 
II,  121.  165). 

Arrianus.  Charakter  seiner  Epictetea  (I, 
22).    Urteil  über  Epictet  (II,  154). 

Athenodorus,  Stoiker.  —  Schrift  irspl  gtiou- 
o'Tji;  v.a.1  -rj.'.wj.c,  (II,  112).  —  Zurück- 
ziehung vom  politischen  Leben  (II,  98. 
237).  —  Modifiziert  die  mittelstoische 
Telosformel  (II,  188).  —  Quelle  Ciceros 
in  off.  III?  (II,  184). 

Attalus,  Stoiker,  Senecas  Lehrer,  11,  31. 

B. 

Boethus ,  peripatetisierender  Stoiker ,  I, 
45.  Nimmt  vier  Kriterien  an  (I,  222. 
227). 

C. 

Callipho,  II,  185.  (Telos:  voluptas  mit 
honestas). 

Carneades.  Die  itpwta  ■/..  tp.  als  Telos  (II, 
175.  185).  —  Rubrizierung  aller  wirk- 
lichen und  möglichen  Telosdefinitionen 
(11,  169).  —  Indirekter  Urheber  der 
mittelstoischen  Telosformel  (II,  181). 
—  Streit  mit  Diogenes  und  Antipater 
(II,  241.  242). 
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Chrysippus.  Persönliches.  Von  Epictet 
gepriesen  als  Herold  der  Wahrheit  und 
grösster  Wohlthäter  der  Menschen  (\,  Ü. 
8.  114.  286.  11,  2.  5.  94);  gilt  ihm  als 
höchste  .\utorität  (I,  153.  225.  11,  4. 
125)   in  materieller  Hinsicht  (11 ,    16). 

—  Schrift  -sf>l  öpixTjs  (1,  257),  «epl 
y.a8-f,xovcOc  (11,  210).  —  Philosophie 
und  Wissenschaft.  Einteilung  der 
Philosophie  (I.  13—16).  Schätzung  der 
Physik  (I,  18.  21),  der  Logik  und  Rhe- 
torik (I,  128.  II,  126),  der  Ef7.uxXta 
}j.a8'f,^ata  und  der  Kunst  (H,  127).  — 
Anthropologie  und  Psychologie. 
Wesen  und  Sitz  der  Seele  (1,  44.  45). 
Differenz  mit  Kleanthes  über  das  Ver- 
hältnis des  Hegemonikon  zum  Leib  ^1, 
47.  104.  111).  Entstehung  der  Seele 
durch  Verpflanzung  und  Kzoblo^ii^  (1, 
48—52.  II,  137).  Fortdauer  der  Seelen 
der  Weisen  bis  zur  Ekpyrose  (1 ,  55). 
Die  Tiere  haben  keine  Aftekte  (I,  71. 
72.  247),  aber  ein  Analogen  des  Ver- 
standes (I,  74.  76).  Der  Moüq  als  Dämon 
(1,  81).  Psychologischer  Monismus  (I, 
85.  115).  —  Erkenntnislehre,  aia- 
d-r^oic,  im  Hegemonikon  und  in  den  Or- 
ganen (I,  99 — 103).  aiGÖY^K;  als  Kri- 
terium (I,  129.  vergl.  155).  Sinnes- 
wahrnehmung zuverlässig  (1,  130).  ala- 
ö'-qxov  und  vorii6\i  (1 ,  154.  155.  160). 
cfzvxaGia  eine  ETcpoituoK;  des  Hegemo- 
nikon (I,  148—158  passim).  Dianoe- 
tische  (favtaata  und  cp.  v.ataX.  (I,  157. 
1 67).  'favxa-ia  und  tf ävxaGt-.v.ov  (1,  159). 
slact&iJisvq  und  -ly^v.azäd-tzK;  —  Freiheit 
des  Willens  —  (I,  177.  178.  U,  138). 
aiG&TjCic  und  -(löXr^'lt^  als  die  beiden 
Kriterien  (I,  135.  203.  222—226).  U-;oq 
=  aO-poi3|j.a  y.  7ipoXr;i-cov  (1,  193.  207). 
Unterscheidung  eines  formellen  und 
materiellen  Logos  (I,  115.  II,  227  bis 
228).  7:^ilf\'k<i,  Definition  (1,  204.  211). 
E|Jnpuxoi;  TipöX.  il,  202.  203).  ^zo6Kr^•!^•.l; 
O'Eoü  (1,  219.  220.   cfr.  50  deus  =  aer). 

—  Affekten  lehre,  l-'.^oiiirx  und  opj- 
itc  (1,  234.  236).  Tzpoalptz-.c  (1,  260).  — 
Die  TciO'T)  sind  Zustände  der  v.avoia 
(I,  116.  116.  312;  cfr.  1,  234  die  xaxia 
ist  ein  Xoy'.xöv),  nämlich  xpias:?  (1,  169. 
172.  173.  262.  II,  138)  oder  genauer 
iixtYsvv-r;|xaxa  derselben  (I,  95.  266).  De- 
finition der  \ö-t]  als  [XEicuat?  und  S"r]4i? 
(I,  264.  265).  Uka  -p6<;'faxoc  (l,  267 
bis  270).  aaO'Evj'.a  der  Seele  als  Ursache 
des  liäd-oq  (I,  275.  277);  TriO-avotfii;  x. 
ixpaYjxaxüJv  (1,  275.  H,  141—143)  als 
Ursache  des  Tzäd-oc  und  der  Sünde. 
Nachlassen  und  Heilung  der  naO-rj  (I, 
263.  281.  282).  Unschädliche  Affekte 
resp.  unwillkürliche  aflfektartige  Regun- 
gen (I,  305.  308).  Uebereinstimmung 
Epictets  mit  ihm  (I,  307).  Sinnlicher 
Schmerz  (I.  312).  —  Ethik.    Selbst- 


lie_be  natürlich  (II,  6).  Definition  der 
s'joa'.[j.ovi'a  (11,  8.  9).  Ergebung  in  die 
Weltordnung  Jl,  22).  Vernünftige  Wahl 
des  Naturgemäspen  (II,  25.  44.  5(5.  170. 
195.  223).  Theorie  des  Selbstmord.s  (11, 
53.  188-193).  Ehe  religiös  begründet 
(11,  87).  Kosmos  als  .System  von  Göt- 
tern und  Menschen"  (11,  93).  Verach- 
tung der  Gesetze  (.11,  97).  Definition 
des  Sklaven  (II,  9^.  99).  Eid  (II,  114). 
Abnahme  der  religiösen  Wärme  (II. 
116).  Weisheit  selten  (1,2.  II.  152), 
erst  am  Ende  des  Lebens  erreichbar 
(11.  141).  Begriff  der  -poxo:xY,  (II,  147). 
0  eit'  axpov  7Tpoxö:xx(uv  (II,  205.  218). 
Tugend  verlierbar  (1,  134.  11,  32). 
Wachstum  der  Tugend  (11,  145).  jiio; 
3-/^ci\uoz'.v.rjq  verworfen  (II,  114.  118i. 
Sünde  gottgeordnet  (II,  137).  Telos  (II, 
163—168.  1(39.  178.  181)  Si  OLÖza  It^kzu 
(II,  172).  Die  -oöiza  x.  tp.  als  'ip'/Yj  des 
xaa-Yjxov  und  der  äptzr^  (II,  185.  186; 
vergl.  die  mittelstoische  Telosfonnel, 
II,  183).  x£X£iovxaö-fjXov(ll,  215.  21(i). 
Unterscheidung  von  osiaO-ai  und  evos:::- 
a-a:  (II,  219).  Wohlthätigkeit  als  xaxop- 
ö-cuaic  (II,  197).  Gleichheit  der  xotxop- 
^)■o')|J.axa  (II,  229).  Lehre  vom  •/pYjfia- 
xiOfjLÖc  (II,  233—239.  242).  —  Theo- 
logie (II.  244.  245). 

Cicero.  Einteilung  der  Philosophie  (I,  27. 
28).  -poXYi'k;  und  £vvoia  (I.  208--216). 
appetitus  und  appetitio  (1,  243—245). 
opinio  recens  (1,  267.  268).  Gottver- 
wandtschaft des  Mensehen  (1,  79.  80). 

Cornutus,  Stoiker.  Sitz  der  Seele  im  Ge- 
hirn (I,  47).  Vernichtung  der  Seele 
zugleich  mit  dem  Leib  (1,  54.  55.  60). 

Crantor,  Akademiker.  Seine  Schrift  icspi 
Xü-Yjc  von  Panätius  als  aureolus  libel- 
lus  gepriesen  (II,  165). 

Grates ,  Kyniker.  Seine  Ehe  als  Aus- 
nahmefall (1,  299.  II,  66.  89  -  -  seine 
Frau  ein  zweiter  Grates). 


D. 


Demetrius,  Kyniker  des  1.  Jahrh.  n.  Chr., 
von  Seneca  geschätzt  und  benützt  (II, 
112.  151). 

I   Dinomachus.    Sein  Telos:    voluptas  mit 

I       honestas  (II,  185). 

I   Diodorus,  Peripatetiker.  Sein  Telos:  Anal- 
gesie mit  honestas  (II,  185). 
Diodotus,  Stoiker.   Studierte  und  dozierte 

trotz  seiner  Blindheit  (II.  53). 
Diogenes,  Kyniker.  Ideal  eines  Kynikers 
(I,  198)  und  Wei.sen  (II,  217).  Einzig- 
artige Begabung  und  Grösse  (II,  131. 
I,  137).  Ideal  der  unerschütterlichen 
Seelenruhe  (1,  97),  der  Bedürfnislosig- 
keit (II,  30.  71)  und  inneren  Freiheit 
(11,  51),  zugleich  auch  der  körperlichon 
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Kraft  uiul  Anmut  (11,  41.  56).  Lr  ver- 
tritt die  "firxz'JJ.y.r^  v.'/:  ir.:-K-q-^T::v.-q  /(«p« 
(I  8  t»(i.  II,  52).  Sein  Leben  eine 
Aufopforung  im  Dienst  der  Mensch- 
heit (I,  280).  Seine  Armut  zeigte  seine 
Tugend  nur  um  so  glänzender  (II,  25). 

—  Gebrauchte  schon  den  Ausdruck 
Tövo?  •l'J/r^c  (I.  45). 

Diogenes  vöu  Babylon,  Stoiker.  —  Wesen 
der  Seele  avaa-jfx'aai?  (I.  44).  —  Telos- 
form-d  (II.  1G8-170.  177.  178.  184. 
135).  _   ^Krämermoral"  (II,  233  etc. 

238.  240-242). 

Diogenes  von  Ptolemais,  Stoiker.  Behan- 
delt die  Ethik  als  erste  philosophische 
Disziplin  (1.  15)._ 

Dionysius  o  [istai^efisvo;.  11,  151. 

E. 

Kmpedocles  I,  71  (Sprache  der  Tiere). 

Kpiourus.  Sensualismus  (1,  130).  Gottes- 
idee (1 ,  221).  Unterscheidet  nicht  zwi- 
schen Naturtrieb  und  (verwerflicher) 
Lust  (I,  247)  Macht  die  Lust  zum  Telos 
(I,  293.  315.  II,  175.  183.  185).  Hebt 
alle  Moralität,  speziell  die  soziale  auf 
(I,  248.  II,  89).  Kennt  keine  wahre 
Freundschaft  (II,    108.  121),   verwirft 

—  im  Gegensatz  zu  Zeno  —  das  poli- 
tische Leben  grundsätzlich  (II,  92).  Er- 
kennt wider  seinen  Willen  die  natür- 
lichen Gefühle  der  Liebe  an  (I,  299. 
II,  90),  und  straft  überhaupt  durch 
sein  Leben  seine  Lehre  Lügen  (II,  77. 
131.  215).  —  Treffliche  Aussprüche 
Epicurs,  von  Seneca  citiert  (II,  151. 
152). 

Epiphanius,  Kirchenvater.  Verlästert  die 
Stoiker  (I.  34). 

Euphrates,  Stoiker.  Muster  eines  demü- 
tigen Philosophen  (I,  12). 

H. 

Hecato,  Stoiker.  Quelle  von  off.  III?  (I, 
210),  von  fin.  III?  (214).  Führt  die 
::äv)-Yj  auf  die  intemperantia  zurück? 
(I,  27*)).  —  Geringschätzung  des  Skla- 
ven (II,  98).  Menschenliebe  (II,  106). 
Lust  kein  Gut  (II,  174).  Statuiert  ein 
vicinum  honesto  (II ,  227).  , Krämer- 
moral" (II,  240—243). 

Heraclitus  aus  Ephesus.  Einfluss  auf 
Kleanthes  (I,  13.  II,  14).  Dämonen- 
glaube (I,  81).    v-oivö;  voüq  (I,   121). 

Herillus,  häretischer  Stoiker.  Sitz  der 
Seele  (I,  45).  öizorzlit;  (II,  178).  Sein 
Telos  wird  bei  Cicero  als  undiskutier- 
bar  bezeichnet  (II,  185). 

Ilieronymus,  Peripatetiker.  Sein  Telos 
die  Analgesie  (II.  175.  176.  185). 

Homerus.  Gilt  dem  Epictet  nicht  als 
durchaus  glaubwürdig  (II,  77). 


Horatius.  Sein  „nil  admirari*  meist  miss- 
verstanden (II,  112). 

E. 

Kleanthes.    Persönliches.    Gilt  dem 
Epictet  als  wissenschaftliche  Autorität 
(II,  2)   und  besonders   als  praktisches 
Ideal   wegen  seiner  strengen  Lebens- 
weise  (II,    30.  71.  74.    113.  119.  240). 
Sein  unpolitisches  Leben  (II,  93),  frei- 
williger Tod  (II,  38),  Urteil  über  Arce- 
silaus  (II,  215).  —  Einteilung  der  Phi- 
losophie in   sechs  Teile  ll,    13.  15)- 
—  Anthropologie  und  Psycholo- 
gie. Geringschätzung  des  Leibes  (I,  34. 
87).  —  Wesen  und  Sitz  der  Seele  (I, 
44.  45.  47).    Kein  psychologischer  Dua- 
lismus (I,  45.  46).    Differenz  mit  Ghry- 
sipp   über   das    Verhältnis    des   Hege- 
rn onikon  zum  Leib  (I,  47.  111.  vergl. 
101).    Vererbung  der  seelischen  Eigen- 
schaften (I,  49.  274).    Fortdauer  aller 
Seelen  bis  zur  Ekpyrose  (I,  55).    Ver- 
stand der  Tiere  (1,  76).    Gottverwandt- 
schaft des  Menschen  (I,  78).  Der  Dämon 
als  das  bessere  Ich  (I,  83).  —  Begriff 
der  Möglichkeit  (I,  129).    Die  (pavta::ta 
als  T6Ttwa:c    (I,    139.  150.  151).    md-a- 
vöfr]c  Tüjv  TCpaY[J.axu)V  (I,    141).     Kennt 
den  Ausdruck  urpöX-rj-k?  noch  nicht  (I, 
219.  223).   Das  7:a8'og  verschwindet  mit 
dem  Aufhören  der  5ö|a  (I,  282.  283). 
Naturwidrigkeit  der  -ffjo'/r^  I,   313  bis 
315.   n,    173.    174).   —   Ethik.    Sein 
Telos,    von    demjenigen   Zenos    nicht 
wesentlich  verschieden  (II,  11.  14.  168). 
—  T.^pl  biLtvaioo  (11,87).    Eid  (II,  114). 
Schätzung  der  Poesie  (II,  127).  —  An- 
lage  zur  Tugend  (II,    133).     Sittliche 
Vollkommenheit  selten  (I,  2.  35),  kaum 
am  Ende  des  Lebens  zu  erreichen  (I, 
117.  II,  141.  147—149.  151.  161).  Die 
Sünde  als  Unbildung  (1,  3),  als  Herab- 
sinken auf  die  Stufe  der  Tiere  (I,  69. 
II,  141).   Sünde  der  göttlichen  Kausa- 
lität entnommen    und    doch  mittelbar 
zur    Weltordnung    gehörig    (II,    137). 
Verleumdung  als  grösste  Sünde  (II,  150). 
Tugend  unverlierbar  (L  135.  II,  132). 
Bewahrende  Wirkung  des  Gedankens 
an  ein  sittliches  Vorbild  (II,  152).   Aut- 
arkie der  Tugend  (II,  242).    Der  gute 
Wille,  nicht  der  glückliche  Erfolg  ist 
lobenswert  (II,  196).  —  Religiöse  Fär- 
bung seiner  Philosophie  (I,  10),  the- 
istische  Ausdrucks  weise  (II,    81.  116). 
Die  Sonne  als  Hegemonikon  der  Welt 
(I,  58). 

M. 

Marcus  Aurelius.  Anthropologie  (I,  31. 
32).  Pessimismus  (I,  37).  Eschatologie 
(I,  59 — 62).  Schwanken  zwischen  mate- 
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rialistischer  und  spii-itualistischer  Auf- 
fassung der  Seele  (1,  41),  zwischen 
psychologischem  Monismus  und  Dua- 
lismus (I,  93—94).  Gottverwandtschaft 
(I.  77).  Ti-c^ixov.y.öv  (I,  97).  •fjYEjj.ov'.xöv 
und  'iu/;r,(I,  HO),  oiävo-.a  (I,  118  —  115). 
>.6yo;  (l,  118).  voü;  (I,  121).  —  (sav- 
lazia  (I,  146).  Neigung  zur  Skepsis 
(I,  182).  —  -aö-o;  (1,  280).  /api  (I, 
297).  —  Freiwilliger  Tod  (II,  32).  Reli- 
giosität (11 .  85).  —  Gottesbegrift"  (11. 
246—247). 

Mnesarchus .  Stoiker.  Nimmt  nur  zwei 
Seelenteile  an,  Xoy'./ov  und  a\-j^ri-:v.6'j 
(I,  90). 

Musonius.  Sitz  der  Seele  (1,  47).  'icivxa- 
Gia  der  Tiere  (1,  73).  Der  Mensch  ein 
p.'.[i-r][xa  Gottes  (I,  79).  —  Rückgang 
auf  die  alte  Stoa  (I,  33).  Praktische 
Auffassung  der  Philosophie  als  Erstre- 
bung und  Bethätigung  der  ■/.rx).0Y.ä-(a- 
9-ia  (I,  1.  2.  3.).  Theorie  notwendig 
(I,  6),  aber  möglichst  zu  beschränken 
(II,  124.  151).  weil  das  sS-oc  die  Haupt- 
sache (I.  10).  Die  drei  zö-o:  Epictets 
hat  er  noch  nicht  (I,  27).  —  Homologie 
und  naturgemässes  Leben  identisch  (II, 
12.  15).  Sünde  straft  sich  selbst  (II, 
13).  Ergebung  ins  Leiden,  aber  nicht 
Aufsuchung  desselben  (II .  25).  Frei- 
williger Tod  (II,  53),  verwerflich,  wenn 
noch  Möglichkeit  gemeinnützigen  Wir- 
kens (11,  55).  Keuschheit  (II,  67.  117). 
Vegetarianismus  (II,  71).  Hohe  Auf- 
fassung der  Ehe  (II,  87.  88),  der  Pie- 
tät (II,  91)  und  des  Familienlebens 
(II,  117).  Recht  des  Weibes  auf  Bil- 
dung (I,  290.  II,  88.  89).  Konservative 
und  doch  geläuterte  Religiosität  (II, 
85.  116.  249).  Ideal  des  Herrschers 
(II,  96).  Verzeihung  (II,  104).  Verwer- 
fung des  Luxus  (II,  111).  Schätzung 
der  körperlichen  Arbeit,  besonders  der 
landwirtschaftlichen  (II,  115.  cfr.  I.  7). 
Betonung  der  sozialen  Pflichten  (II, 
118),  doch  mehr  in  kosmopolitischem 
Sinn  (II,  119).  Freundschaft  der  Weisen 
(II,  121).  —  Anlage  zur  Tugend  (II, 
130. 132. 133).  Willensfreiheit  (II,  143). 
Sittliche  Vollkommenheit  möglich  (II, 
151).    cfpovTj-:;  (II,  182). 


Nemesius.    (I,  54)  f  nsterblichkeit. 


P. 


Panätius.  Seine  wissenschaftliche  Bedeu- 
tung (II,  125).  Hinneigung  zu  Plato 
und  Ai-istoteles  (I,  33.  40.  72.  87.  II, 
99.  106.  121.  165.  168).  Quelle  Ciceros 
in  off.  n  (I,  27.  28);  in  nat.  d.  H? 
Bonhöffer,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epictet. 


(i.  212);  im  Lälius  (II,  121).  —  Beginnt 
mit  der  Physik  (1,  15).  —  Seele  als 
inflammata  anima  (I,  40).  Leugnet  die 
Mantik  (I,  45)  und  die  Fortdauer  der 
Seele  (1 .  48.  54.  55).  Psychologischer 
Dualismus,  öp|j.Tj  uml  vjEjiov.xöv  oder 
Xo-fo?  (I.  72.  92.  244.  253.  278).  Ein- 
teilung der  Seele  (I.  87).  —  Lust  natur- 
gemäss  (1,  313.  314.  11,  175).  —  Be- 
tonung des  individuellen  Faktors  in 
der  Ethik  (II,  10).  Telos  (11,  164—168). 
Seine  Ethik  mildert  die  Härten  der 
Stoa  (II,  165),  ist  aristokratisch  (II, 
100.  239)  und  national  beschränkt  (II. 
87).  Herabspannung  des  stoischen  Tu- 
gendideals (II,  93.  108.  109.  148.  227). 
Gemässigter  Idealismus  (11 ,  239).  — 
äosz-q  O-ccuDY^Tix-f,  und  -paxr.xY,  (1,  1). 
Drei  Teile'  der  Tugend  (1,  27).  Die 
vier  Kardinaltugenden  (11,  17).  Be- 
schränkte Autarkie  (II.  53).  Laxe  Auf- 
fassung der  Wahrhaftigkeitspfiicht  (II, 
73).  Ehrlosigkeit  der  Lohnarbeit  (II.  74. 
99.  235).  Hochschätzung  des  (national) 
politischen  Lebens  (II ,  94).  Notwen- 
digkeit des  Kriegs  (II,  95).  Begrenzte 
Humanität  (II.  99.  100.  106.  119.  120). 
Freundschaft  (II,  108.  109).  Prüderie 
(II,  112).  Zwei  genera  jocandi  (II,  112). 
Unterscheidet  pathetische  und  über- 
legte Sünden  (II,  150).  •/pv]|j.a':'.-;iöc  (II, 
233.  235.  236.  238.  242.  243). 

Peripatos,  Perii^atetiker.  Senecas  urteil 
über  die  peripatetische  Philosophie  (I, 
5).  Senecas  und  M.  Aureis  Hinneigung 
zu  ihr  (1,  41).  Wesen  und  Sitz  der 
Seele  (I,  44.  46).  Nützlichkeit  der  un- 
vernünftigen Seelenkräfte  (I,  24.3).  Be- 
streitung der  stoischen  -'j-^-A.a.'zä^zz',:  (I, 
252).  —  Verwerfung  der  Autarkie  der 
Tugend  (II,  8.  49.  167.  183).  Das  Tiptü- 
xov  olxe-ov  (H,  175.  176.  Telos  (II,  185). 
-ooy.o--f^  (II.  220). 

Philo,  Akademiker.  Quelle  von  Tusc.  IV 
(I,  208-209). 

Plato.  Anthropologischer  Dualismus  (1, 
29.  34).  Transszendenz  des  voüc  (I.  4x. 
49).  Unsterblichkeit  der  Seele  (I,  54. 
55).  Pflanzenseele  (I,  67.  91).  ev&o'^- 
o'.asf.xov  (I,  80).  ETT'.O-'jfi'.a  und  9-unö? 
(I,  89.  90  —  Phädrus  I,  284).  —  Staat 
(II,  67).  Recht  der  Sklaverei  (II,  99). 
Rat  gegen  Versuchung  (II,  117).  — 
Einflu-^s  auf  Seneca  (I.  53.  78).  S.  Panä- 
tius und  Posidonius. 

Plotinus.    I,  85  (Dämon). 

Polemo,  Akademiker.    II,  175  (Telos). 

Posidonius.  Hinneigung  zu  Plato  (I.  29. 
.83.  46.  .53.  91.  II.  7.  16<i).  Verhältnis 
zu  Kleanthes  (1,  111).  Freundschaft  mit 
Scipio  (II.  286).  —  Schätzung  der  Phy- 
sik (I.  15)  und  der  Wissenschaft  über- 
haupt (11,  125).  —  ohz'.a  des  Mondes 
(I,  80).  —  Geringschätzung  des  Leibes 
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(I  34)  Vermittelnde  Ansicht  vomWesen 
der  Seele  (I.  40.  41.  44).  ^Psydiolo- 
jfischer  Dualismus  (I,  49.  71.  78.  90 
his  94.  II.  4).  £-t»lu|j.ia  und  t^ufJ.6?  — 
Trieb  nach  Lust  und  Herrschaft  (II, 
17.^)  —  (I,  2;U.  237.  238.  245).  Sie  bil- 
den da^  -a,V,Tix6v  (I,  253.  II,  138),  das, 
wenigstens  bei  dem  itetopYjtixöi; ,  die 
einzige  Ursache  des  itäJ^o?  ist  (1,  83), 
und  dessen  Ermattung  das  Aufhören 
desselben  verursacht  (I,  282).  oö^airpöi;- 
»«To«  (1,  266.  269.  270).  Auch  die  Tiere 
haben  Affekte  (I,  71.  72).  —  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  (I,  54)  resp.  des 
transszendenten  voö?  (I,  78.  79).  Gott- 
verwandtschaft (I.  77—80.  220).  Dämon 
und  Dämonen  (I,  80—85  passim).  Man- 
tik  (1.  80).  —  Erneuert  die  religiöse 
Richtung  in  der  Stoa  (II,  116).  — 
Strenge  Ansicht  über  den  Selbstmord 
(11,  39).  Verachtet  das  Handwerk  (II, 
74).  Sklaverei  berechtigt  (II,  99).  Schä- 
tzung der  Kultur  (II,  113).  —  Natür- 
liche Disposition  zur  Sünde  (II,  143). 
Fortschritt  und  Vollkommenheit  (II, 
148.  152.  217).  Telos  (II,  163—168). 
Verwirft  die  mittelstoische  Telosfomiel 
als  missverständlich  (II,  188).  Leugnet 
die  Autarkie  der  Tugend  (II,  239).  Der 
Schmerz  kein  Uebel  (11,  102).  —  Ver- 
werfung der  Habsucht  (II,  242).  Schä- 
tzung des  Reichtums  (II,  243). 

Pyrrho.  II ,  185  (sein  Telos  von  Cicero 
als  undiskutierbar  bezeichnet). 

Pj-thagoras.  1,  48.  49.  Pythagoreer.  II, 
ILS  (Vei-werfung  des  Eides). 


S. 


Seneca.  Einteilung  der  Philosophie  (I, 
28).  Schwankende  Ansicht  über  das 
Wesen  der  Seele  (I,  41.  53).  Eschato- 
logie  (I,  62 — 64).  Gottverwandtschaft 
(I,  77).  Schwanken  zwischen  psycho- 
logischem Monismus  und  Dualismus  (I, 
92.  280).  Empirismus  (I,  216-218).  — 
Rehgion  und  Kultus  (II,  83—85).  Gottes- 
begritf  (II,  247—249).  —  Ehe  (H,  89). 
Sklaverei  (II,  98.  99).  Freundschaft  (II, 
107-109).  Luxus  (H,  113).  Wissen- 
schaft (II,  125.  127).  Anlage  zur  Tu- 
gend (II,  132.  133).  Sünde  (H,  143). 
Fortschritt  und  Vollkommenheit  (II, 
1.52.  1.53). 

Simplicius,  Neuplatoniker.  Urteil  über 
Epictets  Reden  (II,  154). 

Socrates.  Gilt  dem  Epictet  als  sittliches 
Ideal  (I,  218.  II,  96.  113.  117.  147. 
152),  als  Begründer  der  Wahrheit  (I, 
240.  n,  2.  129)  und  grösster  Wohl- 
thäter  der  Menschheit  (I,  286) ;  insbe- 
sondere als  Vertreter  der  fKe-^v.ziY.-r] 
(I,  8).    Epictet  preist  seine  dialektische 


Kunst  (I,  166.  197.  H,  112.  151),  seine 
unerschütterliche  Gemütsruhe  und  Ge- 
duld (I,  97.  II,  12.  87. 119),  seine  Demut 
(I,  310),  seine  körperliche  Anmut  (II, 
41.  61.  67),  seine  Heiterkeit  (II,  55), 
seine  Pietät  (II,  91),  am  allermeisten 
aber  seine  freudige  und  gehorsame  Er- 
gebung in  sein  tragisches  Geschick  (II, 
33.  35.  36.  53.  145.  190).  Durch  seinen 
Tod  hat  Socrates  den  Menschen  noch 
mehr  genützt,  als  durch  sein  Leben 
(II,  24).  Er  steht  in  gewisser  Hinsicht 
über  Diogenes  (II,  71).  —  Intellectualis- 
mus  (I,  5.  265).  Providentia  specialis 
(I,  80).  Dämonium  (II,  30.  cfr.  I,  81). 
Sünde  beruht  auf  Unwissenheit  (I,  110). 
Physik  verworfen  (II,  126).  —  Seneca 
über  Socrates  und  Zeno  (II,  38). 

Sphärus,  Stoiker.  I,  209  (Definition  der 
Tapferkeit). 

Spinoza.    H,  116  (natura  naturans). 

Stilpo,  Megariker.  I,  312  (seine  d^aS-eia 
von  der  stoischen  verschieden). 


T. 


Teles,  Kyniker.     I,   116   (avoo?    =    avsu 

XO'.OUTOO    VOü). 

Theognis,  II,  53.  191  (sein  Vers  über  die 
Armut  von  Chrysipp  verändert). 


V. 


Varro,  II,  115  (Auffassung  des  stoischen 

Gottesbegriifs). 


X. 


Xenophanes.  I,  48. 


Z. 


Zeno  aus  Cittium,  Stifter  der  Stoa.  Per- 
sönliches. Gilt  dem  Epictet  als  Be- 
gründer der  Wahrheit  (I,  2.  II,  129) 
und  als  sittliches  Ideal  (I,  286.  II,  113). 
Vernachlässigung  der  Dialektik  (1, 128). 
Bedürfnislosigkeit  und  Massigkeit  (II,. 
98. 111.  236).  Zurückziehung  vom  poli- 
tischen Leben  (II,  93).  Nimmt  Hono- 
rar von  seinen  Schülern  und  Geschenke 
von  Antigonus  (II,  235.  236).  Brief  an 
Antigonus  (II,  132).  Antwort  an  Dionys 
den  Abtrünnigen  (II,  151).  Posidonius 
sucht  ihn  den  Piatonikern  anzunähern 
(II,  167).  Epictets  U  ebereinstimmung 
mit  ihm  (I,  307).  Seneca  verspottet 
seine  Syllogismen  (II,  123).  —  Philo- 
sophie und  Wissenschaft.  Ver- 
gleicht die  Philosophie  mit  einem 
laTpelov  (I,  4).  Einteilung  derselben 
(1,  13—16).    Logik  (II,  127).    Verach- 


Namenregister. 


275 


tung  der  ly/.-J-iCKirj,  jj.ry.8-f^u.ata  (11,  127). 
Philologie  (II,  125).  Solözismen(il,  126). 
—  Physik  und  Anthropologie, 
natura  artificiosa  und  ai-tifex  (1 ,  50). 
Wesen  der  Seele  (1,  43.  44).  Sitz  der 
Seele  (I,  45.  46).  Traduzianismus  (I, 
48).  Die  menschliche  Seele  ein  ützö- 
3-a-fj.a  d-soö  (I,  78).  Teile  der  Seele  (I, 
86.  87).  Seele  als  Pi-inzip  des;  Lebens 
(I,  107).  —  Psychologie.  ai-ö'TjaK; 
(I,  99.  123.  138).  Zuverlässigkeit  der 
Sinneswahrnehmung  (I,  130-  131).  'foiv- 
xaofa  =  T'j-cu-i?  ■zr^q  'yu/-?,;  (I,  139. 
148.  150.  151).  'OWJia.z'-.'x  y.ataXTj-t-.xYj 
(I,  178.  227).  y.y.zic,  im  prägnanten 
Sinn  (I,  169).  v.axäXfj']/'.?  und  eriGrf||XYj 
(I,  178.  179.  185.  II,  211).  Sensualis- 
mus (I,  213).  :ip6Xf]'}'.?  (I,  214.  220. 
223).  Gottesbeweis  (I,  219).  op9-ö?X6Yo; 
als  Kriterium  (I,  225—227).  —  Kä^'oc, 
als  i-i-fevvf]jia  der  v.pi'ai?  (I,  95.  172. 
266);  als  opfJiY]  TcXeoväCouaa  (I,  244. 
263);  als  oogtoXyi  und  enaps'.c  etc.  (I, 
264) ;  als  o64a  -p6;'f  ato?  (I,  267).  Ver- 
hütung der  -äd-Y]  durch  -posv3f][j.2iv  (I, 
269.  270).  intemperantia  als  Ursache 
der  T.ä.^^  (I,  277.  278).  Nachwirkung 
der  T:a9-fi  (I,  309.  311.  II,  149).  -fioov-q 
als  J7:LY£vvYip.a  der  naturgemässen  Thä- 


tigkeit  (1.314).  —  Ethik.  Telos:  Ge- 
horsam gegen  Gott,  naturgemässes 
Leben.  Homologie  (II,  6.  11.  14.  16M. 
168.178.  185.  208).  Güterlehre:  Unter- 
scheidung von  aipsTÖc  und  XYjTCtdt,  resp. 
von  cifca9-d  und  -po7]Y!J.£va  (II,  170.  177. 
180).  Einteilung  der  Adiaphora  in  /.'atoc 
füoiv  und  TTctpä  'iÖ3'v  (11.  21.  50.  172. 
173).  Das  v.aO-r]x'ov  (II,  194.  208.  210 
—  Schrift  -cpl  7ia})-r,xovTO(;  —  215). 
xai}-.  als  |XE3ov  (11,  208.  209.  210.  215. 
222).  xaf)-.  TjAeiov  (II ,  215.  22'.t).  —  An- 
lage zur  Tugend  (II,  133).  Sünde  als 
innerer  Widerspruch  (II,  12).  peccata 
tolerabilia  und  intolerabilia  (II,  145). 
Absoluter  Gegensatz  zwischen  Guten 
und  Bösen  (II,  212).  Idealbild  des 
Weisen  (II,  210).  Sittliche  Vollkommen- 
heit selten  und  schwer  zu  erreichen 
(I,  2.  II,  148.  151).  Unterschied  z^^^- 
schen  '-paüXo?  und  -poxö-Tcuv  (II,  220). 
Kriterium  des  Kpov-oTtttov  (II,  147).  —  Re- 
ligiosität (II,  81).  Prinzipielle  Schätzung 
des  politischen  Lebens  (II,  92).  Der 
Freund  ein  alter  ego  (II,  107.  109|. 
Ideal  eines  Jünglings  (II,  112).  Miss- 
achtung der  Kunst  (II,  127). 
Zeno  aus  Tarsus,  Stoiker.  T,  13  (Eintei- 
lung der  Philosophie). 
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pag     6  Z.  26  V.  u.  lies  ual  statt  aai. 

„  In  Z.  6  V.  0.  lies  des  statt  der. 

n  13  Z.  21  V.  u.  lies  ö  statt  ö. 

,.  21  Z.  24  V.  u.  lies  Dieser  statt  „Dieser. 

„  2!>  Z.  13  V.  o.  lies  wird  statt  wird." 

„  2!»  Z.  15  V.  o.  lies  in  statt  ni. 

„  42  Z.  s  V.  u.  lies  ÜQKeltjtSai  statt  dußeicOai. 

n  .51  Z.  24  V.  11.  lies  vnen  statt  vmo. 

r  53  Mitte  lies  ;y  statt  »}. 

,  .'.4  Z.  15  V,  o.  lies  Tqücov  statt  Tqchov. 

r  -»^  Z.  18  V.  u.  lies  Toi  statt  tö. 

r  :'>6  Z.  21  V.  u.  lies  üöti/M  statt  ü6i]U. 

„  :>6  Z.  20  V.  U.  lies  uhroqydQ  statt  avrogyäo. 

"  56  Z.  14  V.  u.  lies  ///;  t:iKalov  statt  slKuto'v. 

„  60,  Mitte   (Ueberschrift)  lies  Leibesübung 

statt  Mässigung. 

r.  70  Z  13  V.  0.  lies  doch  wohl  statt  wohl  noch. 

'  nlrl^^  y.-  "•  ^^^^  Erinye  statt  Erinnye. 
'       !   «L"-  V.^^  leuchtenden  statt  leuchtender. 

-  N8,  Mitte  lies  idealste  statt  indealste 

-  89  Z.  •;  V.  n.  lies  weil  statt  weil  es. 

-  n7  z.  22  V.  u.  lies  unserem  statt  unseren. 
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„  110 

«  117 

„  118 

„  122 

n  126 

.,  138 

„  138 

„  152 

„  153 

„  153 

r  156 

„  169 

,.  189 

..  220 

.,  228 

.,  256 


Z.  14  V.  u.  lies  eben  auch  statt  aber  auch. 

Z.  22  V.  u.  lies  >j  statt  /;. 

Z.  22  V.  O.  lies  vö/Lii,uog  statt  i'6,utiua. 

Z.  25  V.  0.  lies  eiaiv  statt  siaiv. 

Z.  23  V.  u.  lies  kennen  statt  können. 

Z.  15  V.  0.  lies  ecl.  II,  8  statt  ecl.  11, 
1,  10.  8. 

Z.  19  V.  u.  lies  Stoic.  de  statt  de  Stoic. 

Z.  4  V.  u.  lies  Entschlusses,  statt  Ent- 
schlusses. 

Z.  4  V.  u.  lies  jTe^l  statt  Jtegi. 

Z.  13  V.  u.  lies  öup'SKojg  statt  dt]vsKü>g. 

Z.  C  V.  u.  lies   (paveQOixeQa  statt  tpave- 

QCOTBQa. 
Z.   7  V.  U. 

Z.  17  V.  0. 

nat. 
Z.  14  V.  0.  lies  Adiaphoi'on  statt  Adio- 

phoron. 
Z.  17  V.  0.  lies  insipiens  statt  insipientes . 
Z.  4  V.  0.  lies  die  statt  das. 
Z.  26  V.  u.  r.  lies  rö  statt  tö. 


lies  Epictet  statt  er. 

lies  comm.  not.  statt  comm. 
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